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1222 Bp., Zakariás J. u. 3. 3620/3274793 aquilapart@aqp.hu 
 

A legfontosabb földi érték az ember! 

------------------------------------------------------------------------------------  
Ön ismét az AQUILA Párt magazinját olvashatja – immár a 

7. évfolyam 11. számát. Ebben folytatjuk az AQUILA Párt (AQP) 
megismertetését. Az összes eddigi szám megtalálható a 
www.aquilapart.hu , www.aqp.hu honlap magazin fülénél. 
Kérjük, kísérje figyelemmel a honlapunkat, ahol a teljes párt-
program is elolvasható. 

Fogadja szeretettel, amit Önnek írtunk, hátha meg tudjuk ér-
tetni a célunkat, amiért megalakultunk. Támogatásukat remél-
jük. 
    

 
 

 

http://www.aquilapart.hu/
http://www.aqp.hu/
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Pável Márta 
Temetői  gondolataim 

 
Mászkálok a hulló, sárguló, a pirosló falevelek között enyhe szélben, s jókora 

melankólia vett rajtam erőt. Mindig felteszi magának az ember a kérdést, miért fáj 
az is, aki 20- 30 éve elment? S mennyivel erősebben, szinte kibírhatatlanul fáj az, 

amikor rövid ideje távozott sírjánál állunk. Mi az a szaggató érzés 
a szívünk táján?  
Lehet, hogy magunkat is siratjuk, akik mindnyájan követni 
fogjuk azokat, akiket most virággal égő gyertyával tisztelünk 

meg és így emlékezünk rájuk?  
A kezünk a keresztjükön, és egyre élesebben rájuk gondolva 
visszavonhatatlanul felismejük, az élet mulandó  számunkra 

is. Legalább egy évben egyszer szembesülünk azzal, hogy mi is 
ugyanoda fogunk kerülni, ahova ők.  

Mi is az életünk célja?  Az itt világosan kiderül, hogy nem a 

fogyasztás, hiszen itt a temetőben láthatjuk mekkora területet 
tudhatnak ideiglenesen magukénak. Ha szólítanak, ha lejárt a mandátumunk 
menni kell, mindent itthagyva, semmit sem tehetünk ellene.  
Torkunkat folytogató keserűség, miért van mindez? Eddig, míg az hittük élünk, 
mindent meg akarunk élni, ugyanakkor felmerül bennünk éltünk-e igazán?  
Újra és újra előjön a kérdésünk, miért fáj ennyire a halottak eltávozása, miért zokog 

a szívünk, amikor már nincsenek velünk, nem élhetünk meg együtt jót és rosszat? 

Velük vagyunk? Már fizikailag nem, lélekben  igen, de ezt nem sokan hiszik. 
Ilyenkor fokozottan megtapasztalják az egyre hevesebben rájuk törő magány 
érzését. Igen, ha emberben bízunk csak, ő meghalhat, az örök, aki velünk van, 
egyedül az Isten! Magányt szenvedünk, ha Isten nélkül élünk.  Csakis Istenben 
lehet örök vigaszunk, más nincs! Időlegesen embertársainkkal lehet némi örömünk, 

akiket szeretünk, akikkel megosztottuk a sivár földi létünket, de nem mi 
rendelkezünk a lényekkel, s tudat alatt is tudjuk, ez csak időleges…, elmúlik... ! 
Külön sorsuk van, és mi csak annak örülhetünk, hogy ismertük Őket. El kell 
engedni a megholtakat is, nem a miénk a lény lelke, hanem Istené, teste földben, a 
többi továbbment. A temetőben a levett földi ruhájuk/a porladó testünk maradt 
csak, de lelkük él!  

Nem szabad a még testbe élőknek arra rámenni, belebetegedni, hogy egy szeretett 
lény távozott, aki soha nem volt miénk, hanem Istené! Így mi, ha Isten felé 
fordulunk, akkor ő is Benne van, akit eltemettünk. Nyugodtan elmondhatom, 
mindenki, valós Istenkép nélkül árva!   
A temetőben járva mennyi elárvult, magányosan kóboroló embert látunk. Ha  
belenézünk a szemünkre valami szívszaggatóan üres tekintet néz vissza. A 

temetőben találkoztam egy idősebb,  szakadt ruhájú férfival, aki kidobott 
koszorúkról szedte le a fenyőágakat. Elkomorulva néztem, a temetőbe valakihez 
viheti ezeket. Nem hiszem, hogy ennyire skót lett volna, inkább nagyon szegény, 
hogy kukából szedte ki a fenyőágakat és ki tudja honnan a virágokat, de mégis úgy 
érezte, hogy ki kell mennie a temetőbe. S akárhonnan szerezte, oda kell vinni 

valakihez. Mindez szomorú, és szép  is egyben. Mindebben, ami nekem a 

legszomorúbb az, hogy Isten  nélkül ezt a magányt, ezt az egyedüllétet, ezt a rosszul 
megélt életet élik át újra és újra embertársaink. 
Egy szép sírfelirattal fejezem be-: 

"Miért sirattok?  
Isten arca volt, mely simogatóan reám hajolt,  
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S én mentem, most fényözönben élek  
És nem vagyok más, csak tisztuló lélek!  

Ha emlegettek, köztetek leszek,  
De fáj, ha látom hulló könnyetek.  

Ha rám gondoltok, mosolyogjatok,  
Mert én már Istennél vagyok." 

 
                                   

 

AQP elnöke Varga Péterné  
Novemberi meglátásaink: Több téren is aggodalomra van okunk 
 
AZ AQUILA – írásinkból látható – elismeri, ami jót tesz a 
Kormány, de szól akkor is, ha valami nem tetszik, mi ezért is 

vagyunk. 
 

Meglévő kutak üzemeltetéséhez és fennmaradásához 

vízjogi engedély szükséges 

Röviden ez a hír több variációban is kering, mint ahogyan az 
is, hogy ezt az időpontot meghosszabbítják. 

A kutak bejelentése miatt, ma Magyarországon a kiskertek 
tulajdonosai között nagy zűrzavar van, és egységes, végleges 
állásfoglalást nemigen találunk. Különböző hírek vannak, hogy mit kell bejelenteni, 
kell-e fizetni vagy nem kell az engedély nélkül létesített kutak miatt, ami a hírek 
szerint 100-500 000 Ft-ig terjedő horror költségekkel járhat. Megértem, kell az 
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államnak a pénz, de könyörgöm, NE ÍGY! (Rengeteg ötletem van arra, honnan 
szerezze vissza pénzeit.)  

Nem értem, hogy mit akar az állam, most sorra hozza azokat az intézkedéseket, 
amivel felborzolja az emberek idegeit. Az Alföldön (mondjuk), csaknem minden 

telken fúrtak egy talajvizet felhozó 20 -40 méterig terjedő kutat. Az ott élő szegény 
nép miből fizetne ki ennyi pénzt, főleg, hogy a kis bevételét háztáji kertészkedéssel 
egészítette ki, s ezeknek a kutaknak a segítségével némi öntözéssel érte el, hogy 
legyen valami étele. Akik vidéken kaparják a földet főként nyugdíjasok, amit messze 
nem az infláció valós mértéke szerint emelnek, miből fizesse ki? Jobban 
nyomorogjon?  

A kutak mélysége attól függ, hol érték el a felső vízréteget. Mivel ezek a kutak arra 
szolgálnak, hogy a veteményeket meglocsolják, természetesen ebből inni nem 
tudnak. Most ezeket a kutakat is be kell jelenteni. Több telket is úgy vettünk, volt 

már rajta kút - többsége használhatatlan -, utána sem lehet nézni, ki, mikor 
fúratta. 
Viszont eddig, hogy ezt rendezni akarják, átláthatóvá tenni, talán nem is lenne baj, 

hacsak nem arra megy ki a dolog, hogy vízórákat rakjanak saját kútjainkra - van 
már ország, ahol ezt teszik.  A bejelentéssel kapcsolatban, nehezen kivitelezhető, 
anyagilag sokba kerülő feltételek vannak, pl. hogy mérnöktől szerezhető adatokat 
kérnek, amit egy 15- 20 éve létesített kútról senki nem tud.  
Jó lenne, ha az állam nem fejné tovább az amúgy is kevés pénzből élő falusiakat 
sem, hanem egyszeri bevallással, plusz mérnöki /kb. 150 000/ terhelés nélkül 

elintézhetnénk ezt a bejelentést. 

 
 A lakáskassza, a lakosság többsége szerint nagyon jó dolog volt 

 Hirtelen törvény született az ilyen jellegű lakástámogatások megszüntetésére. Az 
ismerőseim körében is láttam, hogy nagyon sokan nem örültek neki, hiszen eddig 
segítette őket lakáshoz jutni. Nem tudom miért volt ez jó, és azt se tudom /de 

vélem/ hogy mi volt az ok, hogy ilyen hirtelen a megszüntetése. Ha igaz, hogy a 
kormánynak kell a pénz, ilyen választási nyerés után (talán túl sokba került…), 
nem azt kéne tenni, hogy egyik kezemmel adok, a másikkal elveszem, hanem 
mérsékletet kellett volna tanúsítani. Például nem kellett volna az állami vezetők, 
parlementi stb. fizetéseket felemelni, de sok más ötletem is lenne, honnan vegyünk 
vissza.   

  
Tanárok helyzete, oktatás 

Ismeretségi körünkben, miután mi is tanárok vagyunk, rémes híreket lehet hallani, 
hogy milyen feszültség és ellentétek vannak az iskolák és a felső vezetés között, 
valamint a felső vezetésen belül is. Úgy érzem, szólni kell, baj van. Ismert a káosz, 
pl. ahogy   számítógépeket szétosztanak, majd visszaszedik …! Hosszasan 

sorolhatnám a fejetlenséget, ami ezen a téren is uralkodik.  Szinte az egész területen 
baj van, és attól félünk, hogy ennek az eddig is bajban lévő oktatás még erősebben 
látja kárát.   
 Végre össze kellene szedni magukat, és megállapodni abban, hogy ki, merre, 
meddig  és mi legyen a végleges koncepció, ami legfőképpen nem a politika 

akaratát, hanem a gyerekek érdekeit nézi, és az oktatás színvonalát javítja. Belső 

civakodás helyett javaslom, gondoljanak arra, hogy egy hajóban ülnek, akkor nem 
kéne több felé húzni, egy egységes koncepciót kéne kidolgozni, és sürgősen 
véghezvinni. Észre kellene venni a Kormánynak is, hogy baj van. mikor pl. egy 
iskolából rövid időn belül 18 tanár távozik. Sürgősen meg kellene oldani ezt a 
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helyzetet, nemcsak születtetni kellene a gyerekeket, hanem korrekt, modern, 
humánus oktatást adni, jó pedagógusokkal. 

 
A kórházakban ne legyen fizetős szolgáltatás 

 Kásler miniszter úr egy cikkben megjelent véleménye:  

https://www.portfolio.hu/gazdasag/egeszseggazdasag/veget-vet-a-fizetos-korhazi-szolgaltatasoknak-a-

kormany.301878.html A kórházakban ne legyen fizetős szolgáltatás, „amikor a kórház 
orvosa az intézmény infrastruktúráját bérelve nyújt ("fizetős") magánszolgáltatást”. 
Ezzel egyet tudok érteni, még akkor is, ha ez pénzkieséssel járna (amit nem hiszek, 

mert át lehet az egészet strukturálni), de a többi betegnek remélhetőleg ezzel 
javulhatnak az esélyei, hogy előbb jut kezelésre, műtétre stb.! Ugyanakkor nem old 
meg egy olyan gyakran előforduló problémát sem, pl. hogy ha elmegy az ember egy 
bőrgyógyászhoz (itt bármilyen szakorvos is beírható…) kérik a TAJ kártyáját, holott 

maszek bőrgyógyászhoz ment. Az ember összevonja a szemöldökét, hogy ugyan ez 
miért kell? Majd közlik, hogy az adatok miatt (???).  Szövettan mintát vesz, és annak 

a költségét közli. A szövettani minta megjön, amit nem láthatok, csak közli, hogy 
jó. Utólag végig gondolva lesz egy gyanúm, kérdésem. Ezek szerint beviszi a laborba, 
a TAJ számra ingyen megcsináltatja, ezzel az államtól kiveszi a pénzt, meg egyben 
a pácienstől is. Igen, ennek is elejét kellene venni.  
Az egészségügyben is vannak rafinált állami költségvetést sértő csalások, egyet 
értünk, itt is rendet kell tenni. Ha ez a kezdet, akkor rendben van.  

 

Két ember beszélget 

https://hvg.hu/itthon/20180627_Uj_torvenyt_hoz_a_kormany_a_gyulekezesi_jogr
ol_ket_ember_beszelgetese_is_gyulesnek_minosulne „E törvény alkalmazása során 
gyűlés a legalább két személy részvételével közügyben való véleménynyilvánítás 
céljából tartott nyilvános összejövetel.”  Nos, ez számunkra botrány, mert ha jól 

belegondolok abba, amikor véget ér a (keresztény pártunknak rendezett) 
összejövetelünk, és még utána az utcán pár percet beszélgetünk bármiről, akár 
politikáról is, az ezek szerint szabálytalan. Kérdezem én mi történt, hol élünk? Miért 
kellett ez? 
 Ha két ember beszélget az utcán politikai témáról, az már törvényszegés? Ez 

tévedés lehet, nem akarom ezt elhinni, ennyire nem kellene félni!  Ha egy bejegyzett 
párt rendszeres összejövetele után 20-30 ember még áll a bérelt helyiségük kapuja 

elött, az is törvényszegés? Ha még 5-10 percig állunk az utcán és jókat röhögünk, 
bármiről beszélünk, ezek szerint intézkedhetnek ellenünk? Ha ez így van, ezt 
gyorsan vissza kellene vonni, mert ez már több mint hajlam a diktatúra felé. 
 

Hajléktalanok 

http://mindenszo.hu/apati-bence-ir-oszinten-a-hajlektalankerdesrol/ „Pedig a 
kormány célja az, hogy ezeket az embereket a rendszerbe történő integrálással 
megvédjék elsősorban saját maguktól. Hogy megmentsék az életüket. Hogy fűtött 
szállásokba irányítva, megmentsék őket a fagyhaláltól.” 

Ez a hajléktalanokkal kapcsolatos életbeléptetett törvény, mint látható, elég 
megosztó. Az AQP-nak is van erről véleménye, ami ugyanaz, mint amit a meglétünk 

óta a programunkban is hangoztatunk.  

https://hvg.hu/itthon/20180627_Uj_torvenyt_hoz_a_kormany_a_gyulekezesi_jogrol_ket_ember_beszelgetese_is_gyulesnek_minosulne
https://hvg.hu/itthon/20180627_Uj_torvenyt_hoz_a_kormany_a_gyulekezesi_jogrol_ket_ember_beszelgetese_is_gyulesnek_minosulne
http://mindenszo.hu/apati-bence-ir-oszinten-a-hajlektalankerdesrol/
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Azzal egyet kell érteni, ne éljenek életvitelszerűen emberek az utcán, ne fagyjanak 
meg, s ne zavarjanak másokat sem stb. Azt viszont el kell  ismerni, hogy nem 

minden hajléktalan akar visszamenni a társadalom normái közé, valamint nem 
minden szállás egyforma, s nem mind elviselhető. Főleg, hogy azok az emberek, 

akik ott vannak, erősen tehetnek róla, hogy keserítik meg egymás amúgy sem 
rózsás életét, milyen a hangulat, mikor, mit lopnak el egymástól, mennyire mernek 
ott élni. S valljuk be, sok hiányosság, 
sok baj van ez ügyben.  
Mi a megoldást? Az AQP évek óta abban 
látja, hogy valós elvárás, hogy valóban 

ne lehessenek az utcán, el kell érni, 
hogy visszakerüljenek a dolgos 
társadalomba, de azt is, hogy ezt ők 

maguk is akarják, mert ezzel is baj van. 
Ez nagyon összetett probléma. Az AQP 
ehhez nem tömegszállást erőltetne, 

hanem kis házakat, munkavállalási 
hajlandóság és minimális térítés 
fejében. A kis házakat eddig nem 
használt nagyobb telken, a városok 
határában kellene kihelyezni, egy 
helyen kb. 30-40 kis házat, ami 1-2 

személyes. Elmozdíthatatlan ággyal és 

asztallal, slaggal kimosható, fűthető, 
nem éghető, olcsón kivitelezhető kis 
házikókba szállásolnánk el őket. 
Ezekhez közös mosdó és WC-k 
járnának. Ezeket az önkormányzatok 

létesítenék, helyben felügyelnék a 
rendet, s aki nem elviselhetően 
viselkedik, azt eltávolítják, és retorziót 
kellene elszenvednie, pl. kötelező lenne 
a tömegszállásokon élni. Mi ebben is látjuk a megoldást. 
 

 
 
Oroszi-Kuzmich Kinga  
részlet a cikkből 
Bergson és Prohászka mit tudhattak volna együtt a vallásfilozófiában jobban 

megvalósítani. Mi a közös, mi nem? 

 

…. Prohászka is receptet ad nekünk, akárcsak Bergson, hogy 
hogyan lehet helyesen élni, természetesen az ő szemében Krisztus 
a mérce, Rajta keresztül mutatja be a követendő példát. „Az ő 
lendületes, derült, életszeretettől átjárt szelleme szociális. Ő nem 

gyűlöl, hanem szeret. Ő nem lakik pusztában, hanem Názáretben; 
köztünk él; természete, szíve, lelke, olyan, mint a mienk.” A mi 
szívünknek különösen kedves, mikor sashoz hasonlítja: „ő sas, 
mely kifeszíti szárnyait s a magasságba repül...” És itt megint 

összeér Bergsonnal a mondandója, hiszen Bergson is Jézustól eredezteti a 

misztikát, tekintve, hogy Ő Isten volt ez persze nekünk furcsa kijelentésnek tűnik, 
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de ha azt vesszük, hogy a misztikus élménye során beleolvad Istenbe, és bár ez 
tökéletesen életében nem valósulhat meg, élete célja, hogy halála után végleg 

hazajusson, így talán elfogadhatóvá válik ez a fenti gondolat. „Ő szereti a magányt; 

a csendes éj s a csendes hegycsúcs az ő lelkének gyönyörűsége; ő imádkozik 
éjjeleken át, de a végtelen örvényeiből ő sohasem merít sötétséget, hanem mindig 
fényt és világosságot. Az ő teológiája az Isten látásából táplálkozik...” (Prohászka 
Ottokár: A diadalmas világnézet) 
A misztikus tehát tulajdonképpen Jézust igyekszik követni, amikor egyre inkább 

Isten felé fordul, eggyé válni vágyik vele (unio mistica), és ahogy Jézus, mivel sosem 
fűződött le Istenről minden éjjel Vele volt, és tulajdonképpen földi élete minden 
pillanatában egy volt az Atyával, úgy kell törekednünk nekünk is „Isten látására” 
(visio beatifica), Vele való minél szorosabb viszonyra. 
Úgy érzem, Prohászka a gyakorlatban élte meg, amiről Bergson a misztika kapcsán 

ír. Prohászkát égette az az Istenszeretet, amit Bergson leír, és éppen ezért hajtotta 

a tettvágy, hogy tegyen a többi ember üdvözüléséért. Ezért reformálta meg a 
papképzést, ezért nem élt fényűző életet püspökként se, viszont állandóan írt, 
beszélt, hogy eljusson az isteni szó az emberekhez. Legyetek világító emberek c. 
kötetében például az év minden vasárnapjára ünnepkör szerint lebontva ad valami 
útravalót a legalapvetőbb kérdéstől (Mi végre vagyunk a földön?) kiindulva a világító 
emberré válásig. Gyönyörűen fogalmazza meg saját szerepét is, ami éppen a 

legutóbbi tizenkettek elmélkedésére rímel. „Én a betlehemi barlangnál azt mondom 
magamnak: Föl kell emelnem a világot. Hogyan? Hű leszek hitemhez, elveimhez, 
szeretetemhez, jó szándékaimhoz, hivatásomhoz. A forrás nem okoskodik azon, hogy 
nagy a sivatag, hanem vizet ad. A mécs nem azon töpreng, hogy nagy a sötétség, 
hanem világít.” (Prohászka Ottokár: Legyetek világító emberek 

http://www.ppek.hu/k492.htm) 
Végül hadd hasonlítsam össze Prohászka gondolkodásmódját a magunkéval, 
mintegy mérceként, és ha így vizsgálom meg tanait, azt kapom, hogy rokonlélekre 
találtam benne. Istenről, Istennel való kapcsolatáról úgy ír, amilyet én is szeretnék 
megvalósítani, követendő példának tartok. Az egyházról nincs mézesmázos, 
elvágólagos véleménnyel, hanem reálisan látja a helyzetét és a problémákat. Nem 

fél kimondani őket, és tenni is ellene. Nem fél a politikai életben részt venni, és ott 
is kimondani a problémákat, nem fél tabukat döntögetni. A társadalmi problémákat 
is reálisan látja és gyakorlati megoldásokat ad. Írásai átütő erejűek. Szívesen 

használja a sas szimbólumot. Mindig dolgozik, mindig épít, sohasem nyugodhat, 
sohasem pihenhet. Szintén meggyűlt a baja a vaskalapos egyháziakkal. 
Összességében úgy vélte, ugyanarról az isteni forrásról táplálkozunk.  

 
Szintézis 
Mind Bergson, mind Prohászka rátapintott koruk problémáira. Úgy érzem 
Prohászka klerikusként inkább az egyház, Bergson pedig – már csak állapotából 
kifolyólag is – inkább a lelki ember, a hívő filozófus szemszögéből közelítette meg a 
kérdéseket. Prohászka a katolikus vallás megújítását tartotta szem előtt, ezt 

szorgalmazta, ezt tette minden erejével (természetesen az egész emberiség javára, 
cseppet sem kiváltságokkal, mint inkább kötelességekkel (példamutatás) 

felruházva a modern kori katolikus hívőt). Bergson a világban élő hívő szemével 
nézett a modern kor támasztotta problémákra, ebből a szempontból igyekezett 
megoldásokat kínálni. Nagy formátumuk bizonyítéka, hogy nem csak a szándékuk 
volt meg arra, hogy gyakorlati, kivitelezhető válaszokat adjanak, hanem valóban 
sikerült is nekik. Úgy érzem, azért egészítették ki egymást, mert mind egyházi, mind 
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egyházon kívüli oldalról ugyanahhoz az Istenhez akartak vezetni a modern 
világban. 

Prohászka a legégetőbb kérdésekre azonnal reagált, legyen az akár a 
munkáspasztoráció kérdése, gyermeknevelés vagy a szekták témája. Nem pihent, 

nem vezette vissza betegeskedése, mindig kész volt Isten ügyéért dolgozni, szavai 
lángoltak és lángra gyújtották a hallgatókat is, gondoljunk csak a szemináriumban 
spirituálisként betöltött állására. 
Bergson az erkölcsiség forrását kereste és tárta elénk, azt is érzékeltetve, hogy nem 
a begyöpösödött vallásosságban, megrögzött szokásokban van az igazi erkölcs, 
mivel ez gátat vet az emberi fejlődésnek, hanem a nyílt gondolkodás az, ami az 

újragondolás, folytonos önvizsgálat segítségével biztosítja a tiszta forrást, és így az 
előrehaladást. Bergson gondolkodásában nagyon hosszú utat tett meg, a pozitivista 
gondolkodásmódtól indult, a tudományos megközelítés, érvelés volt az asztala, 

mégis eljutott Istenig és a misztikáig. 
Mindketten elsöprő erejű beszédeket tartottak. Bergson egyetemi előadások 
formájában, Prohászka prédikációs körútjai során. Ez, és hogy mennyi megtérő 

ember maradt utánuk, bizonyítja, hogy nem csak a retorikájuk volt jó, hanem 
mögötte élő lelkiséget fedezhetünk föl. 
Mindketten válaszoltak a francia forradalom óta elhatalmasodó nézetre, miszerint 
a tudomány és vallás szemben álló dolgok, és bebizonyították, hogy nem így van. 
Valóban azóta is látjuk, hogy a nagy formátumú tudósok mind rátaláltak Istenre 
az útjuk végén, csak a középszerű, szakbarbárok képtelenek széles látókörben 

gondolkozni és tudomásul venni a nyilvánvalót. 

Úttörők voltak, nem féltek olyat írni, mondani, ami kiverheti a biztosítékot (és ki is 
verte! ld. Prohászka indexre került művei) Prohászka, pl. nem tartotta 
összeegyeztethetetlennek az evolúciót a kereszténységgel. Bergson a misztikát mint 
tudományos tényt fogadta el. 
Mindkettőjük munkássága disznók elé vetett gyöngynek tűnik, az emberiség nem 

használta fel mindazt a kincset, amit a vallásosság/erkölcsiség megújítására 
fordíthattak volna. 
Mindketten kiríttak a környezetükből, mivel jóval megelőzték korukat. 
Mindketten karizmatikus személyiségek voltak, elmélyült lelkülettel, szívükön 
viselték az emberiség sorsát, tenni akartak érte, a misztikát, az Istenkapcsolatot 
mindennél többre becsülték. 

Eltérések is mutatkoznak kettőjük munkássága között. 
Eltérő volt neveltetésük, hiszen Bergson zsidó, Prohászka keresztény nevelésben 
részesült, az érdekes, vagy inkább örvendetes azonban az, hogy az oly sokat 
emlegetett piramis két oldalán végül mégis ugyanahhoz a csúcshoz érkeztek meg. 
Bergson már csak szolidaritásból is kitartott zsidó származása mellett, Prohászka 
viszont felismerte és világosan látta azokat az okokat, amelyek miatt bizonyos 

politikai irányzatok a zsidó tőkések ellen fordultak. „Mi az antiszemitizmust nem 
faji, vallási, hanem szociális, üzleti reakciónak fogjuk fel” „A zsidó morál valóságos 
átka a keresztény műveltségnek, amely átkon ez a keresztény kultúra okvetlenül 
tönkremegy, ha nem dobja ki magából a mérget.” „A zsidóság fekélye csontvázzá 
rágta a keresztény magyar népet, s a nemzetnek nagy részét koldusbotra juttatta.” 

„Az antiszemitizmus a keresztény erkölcstan és a keresztény társadalmi rend 

reakciója, s mint ilyen, a legjogosultabb mozgalom.” 
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Henri_Bergson) Kemény mondatoknak tűnhetnek 
ezek, de ha levetkőzzük a korunkat is átható cionista hangvételt, beláthatjuk, hogy 
nem ok nélküli sárdobálásról, hanem indokolt kifogásemelésről van szó. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Henri_Bergson
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Innen fakad az a téves nézet, ami inkább politikai spekuláció eredménye, hogy 
antiszemitizmussal vádolják, habár soha sem buzdított zsidó ellenes atrocitásokra, 

csupán átlátta és megértette azt a jogos felháborodást, amit a zsidó tőkésség 
kizsákmányoló magatartása kiváltott a magyarokból, akik elszegényedtek, 

áldozatul estek a zsidó tőkések üzelmeinek. Prohászka igazán a szívén viselte az 
etnikumok sorsát, értelmes, logikus ok nélkül egyik etnikumot sem különböztette 
volna meg a másiktól: „az antiszemitizmus csak akkor jogosult, ha a zsidó 
birtokszerzést, tehát a zsidó morálist üldözi. S ezen tekintetben természetesen az 
igazi antiszemitizmus nem a zsidó faj, hanem azon erkölcstelen fajzat ellen irányul, 
mely, származzék bár zsidó vagy keresztény vérből, hódol a zsidó fosztogatási 

pénzszerzésnek.” (uo.) 
Eltérésnek tekinthetjük, hogy bár Bergson eljutva a katolikus hit igazságára 
elismeri Krisztust, a továbbiakban nem foglalkozik Vele műveiben, addig Prohászka 

katolikus papként természetesen számtalan művében foglalkozik Jézussal. 
„Krisztust az Isten állította a világba, ő merő valóság és meleg élet. Ő nem mítosz. 
(…) Őt az Úr gondolta, s nem filozófia alkotta, s ha nem lehet sok fűből pálmát, sok 

szöcskéből paripát, sok vályogházból gót dómokat alkotni: épp oly kevéssé lehet sok 
emberből, sok ideálból egy Krisztust előteremteni.” Mint mindig, most is megszólítja 
az embert, Krisztusra irányítja a figyelmet, a modern ember gondolkodásmódjához 
faragja mondandóját: „… tekintsünk fel Krisztusra! Gyönge hitű, modern ember: 
(…) tekints Krisztusod arcára! Bízzál benne, ő meggyőzte a világot. S ha talán nem 
bízol, menj, nézz széjjel a világban, s ha találsz szebbet, jobbat, fölségesebbet, 

nemesebbet, izzóbbat, szárnyalóbbat, menj utána, kövesd azt. … Menj, én biztosan 

tudom, hogy visszajössz …” (Prohászka : Az élet igéi (I) Dominus Jesus (III)) 
Válaszolva a címben feltett kérdésre, talán azért tehettek volna ketten együtt többet, 
mert remekül kiegészítik egymást, egyrészt egymás támaszai lehettek volna a 
hasonló gondolkodásban, ahogy mi is egymás támaszai vagyunk a csoportban. 
Másrészt Bergson elméleti síkon leírt és kikövetkeztetett módszerét Prohászka 

gyakorlati síkon igyekezett megvalósítani, elmélyíteni a lelkiséget, misztikusabb 
életvitelre terelni első körben és közvetlenül a papságot, általuk és közvetetten a 
híveket. Kiegészítik továbbá egymást abban is, hogy az életnek elég különböző 
területeiről származnak, végső soron mégis ugyanarra a konklúzióra jutottak, tehát 
talán különféle embereket tudnának megnyerni az út számára (Prohászka: 
klerikus, katolikus származású, a hit oldaláról, Bergson: laikus, zsidó származású, 

a tudomány/filozófia oldaláról).  
 
 

 
Pável Márta     
Lelkiség 

http://www.granitpark.hu/sirfeliratok.html 

 
Sírfeliratok 
 
"Ami bennem lélek, veletek megy; ott fog köztetek lenni 

mindig.  

Megtalálsz virágaid között, mikor elhervadnak;  
megtalálsz a falevélben, mikor lehull; meghallasz az esti 

harangszóban, mikor elenyészik; s mikor megemlékezel rólam, mindig arccal 
szemközt fogok veled állani."  
/Jókai Mór/ 

http://www.granitpark.hu/sirfeliratok.html
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"Alszik. Üldözte őt a sors 

ezernyi bajjal, 
És mégis élt, amíg mellette 

volt egy angyal. 
Meghalt. Oly egyszerű a 
magyarázata: 
Mikor a nap lemegy, beáll 
az éjszaka." 
/Victor Hugo/ 

 
Jézusom Te adtál erőt a 
szenvedésben,  

Adj örök nyugalmat 
lelkünknek a mennyben. 
 

"Síromnál sírva meg ne állj!  
Nem ott vagyok, nincs is 
halál."  
/Mary Elizabeth Frye/ 
 

Sík Sándor Mi hárman 

(Schütz Antalnak) 

Bús téli dombon állok egyedül.  
A völgyön tél halotti fátyla ül. 

Csontig verő szél hófelhőt kavar,  
Vadul örvénylik néma hóvihar. 

Sehol egy ember. Sehol semmi nesz.  

Minden a hó hideg fátylába vesz. 
Amerre pillant könnyező szemem:  
Fehérség, néma, holt, reménytelen. 

Hótorlaszon túl, télviharon át  
Egymást gyilkolja egy bódult világ. 

Embervér áraszt földet, óceánt,  

Égen-földön a sors ekéje szánt. 
Veszett viharban, őrült tengeren,  
Pici zöld sziget, ez az én helyem. 
Itt vér, vihar elsimul hangtalan,  

Mert szívemben Krisztus békéje van. 
Ezen a dombon itt hárman vagyunk,  

És egymás mellől el nem mozdulunk. 
Az egyik én, ki ideküldetett  

Felhők között mutatni kék eget. 
A másik ő, a lelkem jobb fele.  
Itt is velem jár, mint én ővele. 

A harmadik az Úr Jézus velünk,  

Ki összefogta két meleg kezünk. 
És őrjönghetnek minden viharok,  

Mi hármunk szeme szótlan mosolyog 
De nem kacagva: némán, csendesen,  

Belülről, mélyről és rejtelmesen. 
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És e mosolyban meghal minden átok,  
S belénk öleljük a szegény világot. 

 
 

 
Kertészkedés 
 
Rizmayer Péter 
Édesapám tanácsa 

 

 Magyarországon egyre több 

kiskertben megtalálható a füge. Nagyon 
fagyérzékeny. Ősszel gondosan a tövét 

be kell takarni. Ez történhet a föld 
avagy avar (a kettő kombinációjával is) 
felkupacolásával. Ha a leírtak ellenére 
is kifagy, az életképességét 

bizonyítandó általában tőből kihajt, 
igaz, a terméshozó ágrendszer 
kialakulásra több évet várni kell.  

 Mit tegyünk a hullott levelekkel és 

lágyszárú nem évelő növényeinkkel? A 
legegyszerűbb elégetni*, ha az önkormányzat égetési napokat kijelöl erre a 

célra. A költségesebb megoldás az, ha vásárolt zsákban elszállíttatjuk. Én a 
"lágy" leveleket (barack, cseresznye, meggy, alma stb.), összevágott szárakat 

az őszi felásás alkalmával a mű- avagy szerves trágyával együtt szoktam 
beásni. A téli csapadék és az ősszel beásott nitrogén műtrágya a 
komposztálást tavaszra elvégzi. (Az éves nitrogén mennyiség 1/3-át ősszel kell 
kijuttatni.)  

 Büdös bogár ritkítása: véleményem szerint jelentősen gyéríthető a 

mennyiségük. Ahogy mindig is írom, a növényvédelem fontos része a 
rovarkártevők elleni küzdelem. Az egész vegetációs időszakban ezt sajnos 

folytatni kell. Azt  vettem észre, hogy ez segít (persze ha a szomszédok is így 
tesznek). 

 
Varga Márta kertészeti megjegyzése 
A poloskák irtásához, míg direkt vegyszer nem készül, kis ravaszság kell.  

Szerintem nem lehet szúnyogháló nélkül ablakot nyitva tartani, mert ellepik a 
lakást. Tapasztalatom szerint, a régi faablakokon zárt állapotban is bemennek.  
A kertben a paradicsomokat megszurkálják, szinte ehetetlenné teszik. Erre magam 
azt találtam ki, hogy a legyeket és szúnyogokat irtó sprayvel végig járom a kertet  
és a még zöldes paradicsomokat végig fújkálom. Ezt kb. 2-3x ismétlem és így van 
termésem, mivel nagyrészüktől megszabadultam.  A mellékhatásától nem  tartok, 

mert így  több hete is van a méreg eloszlásának, megszabadulásához és persze 

étkezés elött, erősen le kell mosni.  
*Avar eltüntetése 
Nehéz ügy, mert az égetést már többnyire tiltják. Viszont kórokozóktól 
legbiztosabban így szabadulhatnánk meg.  
Magam azt választottam, hogy gödrösebb, mélyebb részekre egybe beásom, majd 

megöntözöm kis hypóval, majd egy réteg föld után ecettel. Jó büdös klórszag lesz, 
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de abból már nem kel ki semmi féreg, viszont a tél alatt, minden eloszlik és 
gazdagítja földet. 

 
 

 
AQUILA HUMOR   
 

--------------------------------------------------------------------. 
 Sok ember csak azért él még, mert törvénybe ütköző lenne lelőni őket. 
 

Az alkohol nem megoldás, de a tej sem. 
 

Egy fiatal vállalkozó fényűző irodát bérel, berendezi luxusbútorokkal, és beül a 

hatalmas íróasztal mögé. Egyszer belép az irodába egy férfi táskával a kezében. A 
vállalkozó hirtelen felkapja a telefont és hangosan beszélni kezd. Repkednek a 
számok, a milliárdok, majd kisvártatva leteszi a kagylót és a férfihez fordul: 

- Miben segíthetek? - kérdi. 
Mire a másik: 
- Jöttem bekötni a telefont. 
 
− Na, hogy érzi magát? – kérdezi az orvos a páciensétől. 
− Jaj, nagyon rosszul, doktor úr – feleli a beteg. Képzelje, már az sem ízlik, amitől 

eltiltott. 

 
 
 
 

 

Hirdetményünk, felhívásunk 

Kérünk minden intelligens, nyitott embert, aki hazája érdekeit nézi, csatla-

kozzon tagnak az AQUILA Párthoz! 

Az AQP-nál közgyűlési határozat alapján a belső keménység és tisztaság védelme 
miatt egy évig csak próbaidős önkéntes lehet mindenki, mielőtt rendes tag lehetne. 
Habár nálunk amúgy is mindenki önkéntes, pénz hiányában senkinek sem tud-

nánk egyébként sem fizetni. Így nem is ömlenek hozzánk a jelentkezők… 
Kérjük, ha érez magában erőt ehhez az intelligenciát, becsületet és kitartást kívánó 
munkához, jelentkezzen tagjelöltnek, várjuk.  

Az alapszabályunkat a honlapunkon megtalálja. 
 
Üdvözlettel: Varga Péterné Márta elnök 
 

Az AQUILA Párt 14.981-es számon 2013 márciusában jogerősen be-
jegyzett párt. Az AQP a kiábrándultaknak, igazmondásra és élhető 

Magyarországra vágyóknak a pártja, és nem szokványos pártként 

„pártoskodunk”! Elmondhatjuk, mi Isten akaratából az emberekért 
vagyunk. Kérjük, tekintsék meg a honlapunkat – a részletes párt-

programunk is ott olvasható: 
www.aquilapart.hu  

Itt minden információt megtalálhat rólunk. 
 

http://www.aquilapart.hu/
http://www.topviccek.hu/vicc/-O-179
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