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Kedves Olvasoink!

Kedves Olvasgink!

Szeretettel koszontjiik Onoket, s reméljiik, hogy sok, kellemes,
gondolkodassal t51tott id6t szerziink Ondknek, és id6vel egyre tSbb ol-
vasonk lesz.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink
szerint stiribben) megjelend elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiadé AQUILA Ko6zosség lelkiségébdl fakad. Mi 25 éve
vagyunk katolikus kozosség, mely eddig sokféle miikodési formaciot is
létrehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igényiink: tjszert, valds
érteket hordozd gondolkodas jellemezze, és csakis a végso igazsaghoz
kozelitd, keresd elképzelés érvényesiiljon.

Keressiik a spiritualisan is korrekt, univerzalis szintet jobban
megkozelitd, teljes kor(i tudoméanyos gondolkodast, nyitottsagot, bator-
sagot, hogy minél jobban megismerhessiik az embert, a foldi létet és az
univerzumot.

Célunk az emberi kulttra, a tudomanyos élet kitagitott gondol-
kodas felé vald rehabilitacidja. Joseph Ratzinger /Krisztusra tekintve/
szavaival élve: , Senki sem dllithatja azt, hogy 6 a sz0 igazi értelmében , tudja”,
hogy Isten nem létezik. De feldllithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbdl
a tételbdl probdlhatja megmagyardzni az univerzumot.” Mi azt latjuk, hogy a
jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanuldsai szinte csak foldies, materi-
alis szempontbdl probdljak megérteni, megélni a vildgot. Az igy
(meg)magyarazott foldi vildg jelenségei nagyon sok esetben — jelenleg
még felmérhetetleniil, vagy be nem vallottan — téves kovetkeztetésekre
vezethetnek. Pl. A vilag keletkezésének mddja, oka. Vagy az ember meg-
jelenésének ideje, hogy mibdl és hogyan alakult ki, mas bolygdkon, mas
életek keresése, a kizarolagosan szén alapu gondolkodas is nagy hiba
stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak
a felfoghatosag hataraig vald tagitasat, amit szerintiink folyamatosan fe-
szegetni, nyujtani, boviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencidlis embernek mindig titon kell
lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsiagokban (...) mindig nyitva kell
dllnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy meguitassa az ellen-
kezd alldspontot, mindig tudatiban annak, hogy a vandorlo embernek nincs vég-
leges 19azsdga. Nyiri 1. Filozsfiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.
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A TULLEPES kiadvény a kedves olvasoktdl az elmélyiilt olvasast
varja. Az AQUILA nyitott minden tjat hordozo elmére, elfogadjuk és
kozoljiik a beadott cikkeket, ha a Szerkeszt6 Bizottsdgunk jovahagyija.

Minket Istenen kiviil senki sem miikodtet, és szabadok vagyunk
mindenféle foldi érdektdl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas
érdekbdl cenzurazni a beadott cikkeket. A kozlés legfontosabb kritéri-
uma elsésorban az, hogy a fenti szellemben irddott-e a mondandoja,
megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, és fogalmazasa és mondan-
doja tekintetében megfelelGen igényes-e, hordoz-e logikat, tjszert gon-
dolkodast. Nem szamit a szerzd vallasi és politikai hovatartozasa, ha
nem tamadja az Istenhitiinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozd, plagiumgya-
nus terméket sem fogadunk el!

Egyéniségek irasai kellenek.

M. Blondel

Minél tobbet tud az ember,

minél tobbje van, minél tobb 6 maga,
annal inkabb tudatara ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

Nyiri T.: Filozéfiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.

Szeibert Marton

Filozo6fia a determinizmusrol és a rossz létezésérol

A kovetkezdkben a szabad akarat kérdéskorét
feszegetem. Nem célom bizonyitani semmit, sem meg-
Z7\Q gy0Ozni senkit semmirdl, csupan egy érdekes gondolat-
A D 4 menetet mutatok be katolikus szellemben.

Mi az id6? Nyilvan sokfel6l meg lehet kozeliteni ezt a kérdést, én
azonban most a szabad akarat kérdéskorével igyekszem ezt a témat 0sz-
szehozni, igy az id6t tigy definidlom, mint az ok-okozati lancok altal ki-
feszitett dimenziot. Ez alatt azt értem, hogy az id6 azért 1étezik, mert a
jelenségek kozott ok-okozati kapcsolat 4ll fenn, és az ok és az okozat
egymasutanisdga idézi eld az idGérzetet.

Mi a szabad akarat? Egy olyan valami, aminek koszonhetden hi-
aba ismernénk meg a vildgot egy adott pillanatban teljes egészében, ak-
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kor sem tudnank biztosan megjosolni a jovot, mert a vilagban levd le-
nyek képesek olyan 6nallo, egyedi dontést hozni, melyek nem vezethe-
toek vissza egyértelmiien a dontést megel6z8 okokra. Ezzel a megkdze-
litéssel Iényegében azt allitom, hogy egy szabad akarati dontésnek nincs
meg az elegendd oka. Leibniz mondta ki el8sz0r az elégséges alap elvét!:
~semmi sem jon létre elégséges ok nélkiil, azaz, hogy semmi sem torténik 1igy,
hogy az, aki kell6képpen ismeri a dolgokat, ne tudnd megadni azt az okot, amely
elegendden meghatdrozza, hogy miért van az igy és nem egészen masként” .
Leibniz tételével szemben tigy gondolom, hogy sziikséges olyan dolgok
létezése, melyek , oktalanok”. Ha ugyanis igazat adok Leibniznek, akkor
a vilag egy adott pillanatbeli allapota determinalja a vildg minden id6-
pontjahoz tartozo allapotat, s igy nincs értelme szabad akaratrdl be-
szélni, s ebben az esetben semmi értelme sincs semminek sem. Ugyan-
akkor a fizikai torvényekhez szokott emberi agyunkkal nagyon meredek
azt allitani, hogy valaminek nincs oka. Egy rovid idére mégis engedjiik
meg ezt a gondolatot.

Rendszerezziik az okok fajtait: Létezik sziikséges ok és elégséges ok.
A sziikséges ok még nem elégséges ahhoz, hogy biztosan bekdvetkezzen
az okozat. Az elégséges ok azonban biztosan kivaltja az okozatot. Néz-
ziik meg egy példan keresztiil, hogy mit jelent ez. Ha megiitok valakit,
akkor matematikailag 3 opcid 4ll fenn (a kovetkezd 3 pont csupan elmé-
leti jaték a fogalmakkal, nem allitom, hogy mindegyik valdszeri):

1. Lehet, hogy azért {itbttem meg, mert mérges voltam ra és nem bir-
tam az indulataimat kordaban tartani. Ebben az esetben az, hogy
mérges voltam, és hogy indulatos jellemem van elégséges ok volt
arra, hogy az illetét megiissem; ez tehat az elégséges ok, ami sziik-
ségszertien eléidézte az okozatot, s igy itt nem volt szabad akarat.
(Ez egyezik meg Leibniz tételével.)

2. Elképzelheté azonban, hogy csak azért {itttem meg, mert mérges
voltam, de igazabdl képes lettem volna legy6zni az indulatomat.
Szabad akaratomnal fogva dontottem az tités mellett. Tehat az, hogy
mérges voltam, csak sziikséges ok volt, de ez még nem volt elegendd
ok. Itt tehat dontéshelyzet elé keriiltem, volt egy ok, de az oknak
tobbféle okozata is elképzelhetd volt, én azonban elegend6 ok nélkiil
dontottem a rossz megoldas mellett.

1 Gottfried Wilhelm Leibniz, "Principes de la nature et de la grace fondés en
raison", 7. §, 1714.

Magyar forditasa: Nyiri Tamas, "Filozofiatérténet", 8.3.2. fejezet (236. oldal),
1983.
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3. S6t, még az is lehet, hogy sziikséges ok nélkiil titok meg valakit. Ez
szamunkra mar tényleg nagyon elképzelhetetlen, hiszen anélkiil,
hogy egyaltalan dontéshelyzet elé keriiltem volna (ez lett volna a
sziikséges ok), hozok dontést minden alap nélkiil.

A modern fizika foglalkozik részecskék hatarozatlansagaval, a vé-
letlen fogalmaval, valoszintiségi torvényekkel. Ha pedig a fizika megen-
gedi azt, hogy valaminek ne legyen meg az elegendd oka, akkor mi is
probaljuk meg ezt elfogadni egy rovid iddre azzal a kiilonbséggel, hogy
a mi gondolatmenetiinkben nem véletlennek hivjuk azt, aminek nincs
oka, hanem a szabad akarat megnyilvanulasanak.

Nézziik az ok-okozati lancot. Ha megiitok valakit, akkor mi lehetett
ennek az oka? Tegyiik fel, hogy az {ités oka a bennem levd gyfilolet volt,
de akkor ujra felteszem a kérdést, hogy a gytloletemnek vajon mi volt
az oka? Esetleg az, hogy az illetd mar koradbban bantott engem. De be
kell Iatni, hogy ez nem elégséges ok, mert Isten is szeret minket, pedig
mér nagyon sokszor megbantottuk 6t. [gy tehat, ha a rossz dontések ok-
sagi lancolatan végigmegyiink, akkor végiil mindig olyan ponthoz ju-
tunk, amit nem tudunk megokolni, mert az eredeti, kezdeti gytloletnek
nincs oka, ,oktalan”. gy aztdn a vilagban tapasztalhaté rossznak az
okdra végso soron nem lehet rakérdezni. Nézziik meg a masik oldalt is:
a j6 dontéseket mindig a szeretethez, tehat végs6 soron mindig Istenhez
tudjuk visszavezetni. Masképp mondva csak az lehet jo, ami Istentdl
szarmazik. Tehat végsd soron egy dontés lehet okkal és oktalanul meg-
hozva. Az okkal meghozott dontés végs6 oka Isten szeretete, mig az ok-
talan dontések rosszak, hiszen nem Istentdl valok.

Itt tehetné fel valaki a kérdést, hogy a végsd jo okot, a szeretetet mi-
ért személyesitem meg, és miért nyugszom meg abban, hogy a végso jo
ok Isten, holott a gytiloletet pedig nem személyesitem meg? Hiszen
mondhatndm azt is, hogy a rossz dontések sem oktalanok, hanem a
végsd oka a Gonosz. Csakhogy ez azt jelentené, hogy a Gonosz ugyan-
olyan szubsztancia, mint az Isten, amelyek létezésének okara nem sziik-
séges rakérdezniink. Tehat végeredményben két Isten lenne. Ezt a lehe-
téséget azonban most kizarjuk, tehat csak egyetlen szubsztanciat feltéte-
leziink, és azt mondjuk, hogy minden, amiben rossz van, abban tulaj-
donképpen ennek a szubsztancidjanak a hidnya mutatkozik meg, aho-
gyan Szent Agoston is irta: a sotétség a fény hianya.

Térjiink vissza az eredeti gondolatmenethez.
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Emlitettem mar, hogy az ok és az okozat megkiilonboztethetosége
az egymasutanisagukbdl ered, ami meghatarozza az id6t. Istenben azon-
ban nincs értelme id6rdl beszélni, hiszen 6 valtozatlan, allando, végte-
len, még akkor is, ha az id6ben, tehat az ok-okozati rendszerben €16 1é-
nyeknek képes aktualis tizeneteket adni. Nem is elképzelhetetlen ez: az
Isten fénye atszivarog az ok-okozati lancokon, és az adott lancszem le-
szlri a szdmara sziikséges, azaz a szdmara fontos, aktudlis informaciot.
Tehat Istenben nincs id6, nincsenek ok-okozati rendszerek. Elképzel-
het6, hogy vannak lények, akik bar szintén valamiféle id6ben élnek, de
az emberi 1étnél tudatosabb létsikon, akar angyaloknak is nevezhetjiik
Oket. Mivel tudatosabbak, ezért kevésbé hatdrolja be 8ket az ok-okozati
torvény. Magasabb 1étsikon rovidebbek az oksagi lancok. Mit értek ez
alatt? Emlitettem, hogy a rossz cselekedetek olyan okokra vezethetéek
vissza, amik végs6 soron nem megokolhatoak. A kevésbé tudatos (pl.
emberi) létsikon azonban a lények (emberek) azt hiszik, hogy a negativ
cselekedeteiknek kell6 oka van. Példaul azért iitok meg valakit, mert 6
mar korabban megiitott engem. Az ember kevésbé ismeri fel azt, hogy
ha visszaiitok, akkor annak az oka nem csak az volt, hogy a masik ko-
rabban megiitott engem, hanem a bennem mélyebben meglevd gytilolet
is oka volt az titésemnek. Amikor Jézust arcon csaptdk, visszaiitott?
Nem, mert nem volt benne gytldlet, inkabb csak sajnalta a blinben ra-
boskodod embereket, és persze azért védte magat, hisz nem volt mazo-
chista, de az eszébe sem jutott, hogy a blinre blinnel feleljen. A lényeg,
hogy az alacsonyabb létsikon tévesen megprobaljuk megokolni a nega-
tiv tetteinket is, holott azoknak nincs végs6 soron okuk, mert ha okunk
lenne a blinre, akkor nem lenne bilin. A negativ cselekedeteinkkel tehat
hosszt és bonyolult oksagi lancokat, halézatokat épitiink, elhitetjitk ma-
gunkkal, hogy ezeknek a tetteinknek elégséges okai voltak, s igy nem
néziink szembe a sajat magunkban levd oktalan gytilolettel. Ezzel szem-
ben a magasabb létsikokon vélhetéen a lények tudatosabbak, és tisztab-
ban latjak a sajat dontéseik okait, tisztabban latjak, hogy ki valasztja az
oktalan gytiloletet. (Senki ne kérdezze, hogy miért valasztja, mert mint
emlitettem mar, éppen az a lényege a blinnek, hogy oktalan, s éppen az
oktalan cselekedetek azok, amiknek a 1étét feltételezniink kell, ha létezik
szabad akarat.) Azonban ha ezek a lények tudatosabbak, s igy kevésbé
siillyednek az oksagi halokba, akkor naluk az idd is kevésbé jelentds,
mint nalunk, hiszen feljebb éppen azt fejtettem ki, hogy az id6 dimenzi-
ojat az ok-okozati lancok feszitik ki. Tehat ha kevésbé dominal ez a lanc,
akkor kevésbé dominal az ido is. SOt, a tér is kevésbé dominal, ezért tart-
juk a magasabb létsikok lényeit szubtilisebbnek.
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Ebben a megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a tudatosabb lé-
nyeknek tobb szabad akaratuk van, mint a kevésbé tudatosaknak, mert
a kevésbé tudatosak gyors indulatok alapjan dontenek, és nem ismerik
fel az indulataik igazi, végso okat, az oktalansagot. Ha pedig indulatok
alapjan dontenek, akkor az kiszamithato, elore megjosolhato, s igy nem
nevezhetd szabad akaratnak. Tehat a legtokéletesebb szabad akarattal a
legtudatosabb lény, Isten rendelkezik. Minden mas lény csak annyiban
nevezhetd szabad akaratu lénynek, amennyire ez a tudatossag még €l
benne. Mivel az Isten lélek (Jn 4,24), és mivel minden lényben jelen van
ez a szubsztancia, a lélek, ezért tigy is fogalmazhatunk, hogy minden
lényben Isten van. Ugy gondolom, hogy a lényben levé isteni lélek és a
lény tudatos énje kozott nem lehet tokéletes szakadas. Ez alatt azt értem,
hogy ha egy lény magaba mélyed (imadkozik, elmélkedik, szemlélédik
stb.), akkor lehetdsége van az Istenhez ,kozelebbi”, magasabb tudatal-
lapot, magasabb létsik megélésére, amiben felismeri, tisztabban latja lé-
nyének valodi allapotat, s ilyen mdédon a szabad akarat erdteljesebben
megnyilvanul benne. Nyilvdn nagy batorsag kell egy ilyen nagy felelGs-
séggel jaro tetthez, hiszen a szabad akarathoz feleldsség is tarsul. Ez
alapjan azt allitom, hogy csak azok az emberek tagadjak a szabad akarat
létezését, akik nem élnek lelki életet, de 6k ,joggal” tagadjak, hiszen a
lelki élet nélkiil valéban csak az ok-okozati torvények elszenveddi, az
indulatok rabsagaban é16 lények vagyunk. Az ember valahogy épp egy
olyan , létsik-hataron” él, ahol lehet&sége van allati szinten, s igy szabad
akarat nélkiili életet éIni, de lehet6sége van tudatos lelki emberként élni,
s igy szabadnak és egyben felel6snek lenni.

Természetesen azonban a szabad akarat létezése miatt végsé soron
mindenki felelGs a tetteiért. A csaknem tudattalan létbe siillyedt lények
végsd soron maguk miatt siillyedtek le. Azok, akik az {itésre iitéssel fe-
lelnek, ,mélyebb” lelki sikon a gytiloletbe is , belekostoltak”, még akkor
is, ha ez az adott id6pillanatban, az ok-okozati lanc egy adott pontjan
nem is tudatos. Eppen ezért fontos az elmélkedés, hogy egy idStlenebb,
tudatosabb allapotba keriilve, az id6hoz nem kothetd gytloletet va-
laszté dontésiinket, mely az ok-okozati lancokban materidlis mdédon
brutdlisan megnyilvanul, tehat ezt a dontést, melyet ily mddon talan
nem is dontésnek, hanem allapotnak kell hivnunk, tehat ezt az allapotot
modositsuk, és megsziintessiik az oktalansagot az okossaggal. Okossag-
nak nevezem itt az Istent, mert, ahogy feljebb mar emlitettem, 6 az egyet-
len valddi, végsd ok, igy minden mas, ami nem ebben az okban gyoke-
rezik, az nem valddi, s ezért nem is igazi ok, tehat oktalan.
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Osszefoglalva tehat azt allitom, hogy létezik szabad akarat, és ebbdl
kifolydlag létezik olyan dontés, melyet sem elegendd, sem sziikséges ok
nem el6z meg, és minden ilyen dontést oktalannak nevezek, és minden
oktalansagot blinnek hivok. A szabad akarat azonban a tudatosabb lét-
formakban dominansabban érezhetd. A tudatosabb létforma lelkibb,
,szubtilisebb”. Az embernek lehetdsége van lelkibb életet élni.

A cikk iréja: Szeibert Mdrton (25 éves) mechatronikai mérndk, az
AQUILA Part tagja, aki 6 éve végez Onkéntes tevékenységeket az
AQUILA szervezésében. A teoldgia, filozofia a kedvenc hobbijai kozé
tartozik. Egyéb irasai az AQUILA Magazinban olvashatok.

> Vargané Pavel Marta
Id6, ember és a mai tarsadalom

Hidba keressiik, kutatjuk az embert, hogy ki is valdjaban,
mindeddig még megkdzelitd bizonysaggal sem tudjuk, mert szdmtalan
tényez6 miatt dllanddan valtozik, lényege miatt kiszdmithatatlan is, és
emiatt tigy tlnik, hogy megismerhetetlen.

Az ember a foldi létformaban kiemelt szerepben van, és gy is kel-
lene élnie, mivel egy nagyon kiilonleges lény. Mivel az embernek transz-
cendentalis kontinuitdsa van, jelenleg pedig a tobbség tarsadalmi torzu-
las miatt csak igy €l, mintha nem ez lenne, hanem csak egy kicsit bonyo-
lultabb bioldgiai egyed. Az észlelhetd, hogy a jelenlegi tarsadalom nem
veszi figyelembe az ember rendkiviili sokszin(iségét, és téle idegen for-
makba, élethelyzetekbe kényszeriti.

Az id6 hasonldéan megfoghatatlan jelenség, ami az egész Univer-
zumot nézve mashol masként, nagyon masként detektalhatd, sét ebben
a formaban igy nem is létezhet. Az id6 meghatarozasunk még mindezek
fényében is erésen szubjektiv, és ehhez kotiink dolgokat. Az id6 az, ami
megfoghatatlanul, megallithatatlanul folyik, az ember szdmara a jelen
nem is érzékelhetd, mert vagy a mult, vagy a jové id6 marad meg. El-
képzelésiink sincs — csak ,, tudunk” rdla —, hogy lehet tér-id6 nélkiili gon-
dolkodas is, csakhogy a maga valdjaban nem miikodik.


http://www.aquilapart.hu/?page_id=393
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Sik Sandor
Csak eltiinodol csendesen /részlet/
...Mar nem is érted: meddig a halal,
Meddig az élet.
Csak azt tudod, hogy mar nem is tudod,
Azt, amit régen.
Csak eltin6dol csendesen
A mindenségen.
Talalgatod, hogy merre van
Eleje, vége.
Egy ismeretlen mozifilm
Kiszakadt toredéke.

Az ember beliil mindig valami bizonytalantol fél, nem tudja, mit
hoz a jovo (id6). Ha nem volna haldl, nem lenne ennyire nyomaszto. Er-
dekes az id6, ha nem valtakoznanak a nappalok €s az éjszakak, akkor is
nehezebben tudnank kovetni az id6 mulasat. Ha nagyon sokaig élhet-
nénk (10 ezer évig), a haldl messzinek latszana, és az 6regség sem meg-
roggyanas, teljes leépiilés lenne, a napi valtozdsok sem ugy térnének
rank, mint eddig, pl. tdjfun, akkor jelentésen elhanyagolhat6 lenne az
idéérzetiink. Ekkor pedig csak az érzet tiinne el.

2Amit erdsen figyelembe kell venni, hogy emberként idSben €16
lények vagyunk, kezdettel és véggel, és ennek nem elhanyagolhato okai
és kovetkezményei vannak.

Szent Agoston, Azid6 Lélekhangold® ,, Van mult és van jovo, de azt
szeretném tudni, hol vannak. Ha ezt egyel6re nem is tudom, azt igen,
hogy akdrhol is vannak, nem jov6 és nem mult modjara vannak ott, ha-
nem a jelen moédjan. Mert ha a jovd ott is jovd, ha a mult ott is mult, akkor
az egyik még nincs ott, a masik mar nincs ott. Akarhol a helytik, akarmi
a valdsaguk, bizonyos, hogy a mddjuk jelen. Tisztan és vilagosan latjuk
immar, hogy sem a jovd, sem a mult nem tényleges valdsagok, szorosan
véve tehat nem mondhatjuk, hogy haromféle idé van, mult, jelen és
jove.”

Kérdésem a fentiek fényében tobbek kozt az is, milyen hatdssal
van a valtozas, az elégséges id6 megléte vagy hianya az emberi életre?

2 Ha elgondolkozunk az idén, akkor sokkal tobbféle dolog jut eszinkbe /igy ez
a cikk csak érint6legesen foglalkozik a témaval/.
S http:/ /www.adorans.hu/node/2872
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Jelenleg az id{ jelentds része lelki fejlddés, az igazi ember kicsi-
szolasa helyett sok felesleges dologra, pl. megélhetésért vald robotra, tul-
hajszolt élettempora, vasarlasokra/divathobortokra, gépes jatékokra, iz-
mok novelésére és egymas feletti gy6zelmek kiharcoldsara stb. megy el.
Az emberiség fel sem fogja, hogy ez az idd lehetdség, az igazi emberi 1ét
kibontakozasara, a spiritudlis egzisztencia megteremtésére. Ettol a felfo-
gastol nagyon messze van a tarsadalmi felfogas, vagy csak a teologia ko-
rébe sorolja ennek végiggondolasat, igy haritja el magatol. Viszont olyan
elemzések latnak napvildgot, amik — nagyon okosnak nem mondhatdak
— megallapitjak, hogy a szegénység megnyomoritja az ember pszichéjét
stb. Nos, nem is érthetd, hogy ezen miért kell csodalkozni, mert az em-
berrdl valé minimalis tuddsunk mellett is, ez evidens tény. Viszont, na-
gyon is jol mutatja a jelenlegi tudomanyossag nivotlan szintjét, hogy
mire lehet racsodalkozni, mit lehet eredményként talalni.

Az idObeosztasunkba vald tarsadalmi belesz6las, mondhatnank
presszio nem jol atgondolt /ha érdekelt volna is ez valakiket/.* Nem veszi
figyelembe az embercsoportok sajatossagait sem, egyen megoldasokkal
él, és ezzel az emberi lét egyediségét, a sokféleségét a kiteljesedésében
lényegesen akadalyozza. Az ember az emberségének lényegi vondsait
vesztheti el kell6 id6 hianyaban. Az igazi emberi 1ét ebben a mai vilag
robotolasi, megélhetési kényszerében nem tud kiteljesedni. Ha valami
csoda folytan mégis a maga rendeltetése szerint kifejlddhetne, itt a f0l-
don mas lehetne az emberiség milyensége, élete, kultirdja. Ma — vélemé-
nyem szerint — erdsen eltorzultak a dolgok, és feladatunknak tekintjiik
ennek a megfeleld irdnyba valo visszaterelését.

Az vilagos, hogy nagyon sziikséges a jol megtervezett, igényesen
eltoltott, megfelel$ regeneralddasi lehetdség. Tévedés ne essék, ez nem
csak alvasi id6re, vagy kellemes szabadidds tevékenységre vonatkozik.
Sokkal tobbrdl van szo. Van egy testi vilag, fenntartasi és egyéb kiada-
sokkal, és van egy masik ,forma”, ami az ember igazi lényegét mutat-
hatnd, és ez jelenleg teljesen elhanyagolt, elnyomott. Annyira az, hogy
sokan taldn nem is tudjak, most mirdl beszélek.> Ez az értetlenség sok-
szor el6fordul®, de ennek nem én vagyok az oka, hanem az a nagyon
lepusztult lelki szellemiség, amit vissza kell hozni a maga rendeltetési
szintjére. Mindez abbdl is fakad, hogy a XXI. szazadig az ember igazi
lénye soha nem is volt igazan kutatas targya, helyette a szamitogépes

4 Azt nem szeretném gondolni, hogy negativan megtervezett.

5> Mikor Belgiumban és hasonlé orszagokban eladjak, leépitik a templomokat,
szobraikat eladjak vagy kidobjak, igy nem lehet mar semmin sem csodalkozni.
6 Es nem is gondolja, aki ezt hangoztatja, hogy a maga lelki sivarsagarol tesz
tanubizonysagot, azt hivén, hogy ez mend, ez ma a normalis. Nem az!
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technika, az elektronikus fejlesztések ellepnek mindent (ami nem baj, ha
mellette az igazi emberi létet is felfedez6 kutatds is megtorténne). Ha az
ember igazi megismerésével fele annyi id6t toltott volna a tarsadalom,
mint ez el6bbiekkel, elképzelhetetleniil mas vilag lenne itt a f6ldon. Ve-
szélyes dolog ez, mert ha az ember igazi mivolta erkolcsi, lelki, testi fej-
16dése nem harmonikus a koriilotte 1évd vilaggal, akkor ez olyan, mint
egy Oridsi gomb, beliil haldzva, és ha az egyik részét megrantom, a masik
fele megy utana, de nagy kérdés: jo iranyba tartunk-e? Amit most ta-
pasztalunk, az lényegét vesztett miikodés, az irany lathatoan veszélye-
sen rossz. Az emberi tarsdalombol kiveszében van az egymas irant ér-
zett szeretet és a szocidlis érzék, olyannyira, hogy mar hirértékkel bir, ha
valakik ezt teszik. Sajat munkdm nyomadn, tapasztalatbdl tudom, mirdl
beszélek, mennyivel tobb, masabb az ember, mint, ami ma latszik beldle.
Ha az orszdgosan iranyitott silany szérakozasokat, programokat stb. né-
zem, latni kell, hogy alacsony, nivétlan célok lebegnek el6ttiik, és meg-
alazo tevékenységek kisérik az életiiket; mint 10 -12 6ras robotmunkak,
embertelen koriilmények, kiszolgaltatottsdgok, mindezek romboloak, és
megfeleld jo hatasok hidnyaban a mai tarsadalom szinte belekényszeriti
ebbe az embertarsainkat.

A fentiek igazoldsaként egy példat hoznék, a romakat. Amig a sa-
jat életiiket, ritmusukat, sajatos hitiiket megtarthattak, jellegzetes idSbe-
osztasuk szerint élték, nem volt ,,gond” veliik — nem volt a romakérdés
tarsadalmilag megoldandd probléma, mint ma —, mert a sajat életstilu-
suk némi harmoniat adott, naluk évezredek alatt igy alakult ki, 6k ezt
birtdk. Ha tigy érezte a roma, hogy annak jott el az ideje, akkor kiment
az erd@be atkarolta a fat, és elsirta a banatat, megujhodva tért vissza a
maga kis szegényes, de a maitol sokkal boldogabb életébe. Amikor bar-
melyik masik néppel elegyedtek, lassan az identitasuk sériilt (s ezzel
szinte minden kisebbség igy van), lelkileg, erkolcsileg is tonkremennek,
elvaltoznak, mert akdrhogyan is van, az tapasztalhatd, hogy nem birta
ki egy nép sem, hogy valamiképpen /akar tudat alatt/, ne probalja a ma-
sikat a sajat képére alakitani. Pl. szalagon végzett monoton munka meg-
roppantja nemcsak Oket, hanem az embert altaldban. Aki a szabadsag-
hoz, elég id6hoz szokott /s nem kell ehhez romanak lenni, ilyen lehet a
foldmiives is, akibdl proletart csindltak/, annak szenvedés, torzulas az,
hogy gyokereitd], 1ételemétdl elszakitottdk a zord koriilmények.

Az id6hoz valé viszonyunkat ezerféleképpen lehetne elemezni,
igy itt sem tudok teljességre torekedni.

A mai tarsadalomban az emberek egy része testileg, lelkileg, er-
kolcsileg elnyomorodott. Az egész vilagon tendencia, hogy kiilonb6z6
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szint(i, de megalazd helyzetbe kényszeritik embertarsainkat, és rengeteg
a rabszolgamunkan tengddd, kizsakmanyolt lény, aki sokszor annak is
oriil, ha éhbérért dolgozhat. Ha ismerné az egyik réteg, mi az, hogy elég,
azt is, hogy ki az ember, mi az emberiség k6zos célja, akkor ez az egész
messze nem igy lenne.

Az emberi lényeknek sziikséges az elégséges id6, onmaga rege-
neralasara, hogy koncentralt és elmélyedd ember lehessen. Ttulsagosan
érzékeny lény az ember, és a mai tarsadalomban mindennapossa valo
stressz, futds, egyre erOsebben jelentkezd teljesitménykényszer alatt
pontosan az ember lényege veszik el. Fél6, hogy 0sszeroppan az ember,
mert nem erre teremtetett, €s ez a létforma fel fogja Srolni.

Hazankban felmérések szerint kb. 3 milli6 ember mondhato6 6sz-
szességében valamilyen szinten depresszidsnak, az a lakossag kb. 1/3-a.
Véleményem szerint, minél érzékenyebb egy nép, minél nagyobb igény
lenne az igazi emberi cél megkapdasara, megértésére, kivitelezésére, an-
nal depresszivebb lesz, ha ez nem teljestil. Pont ezért vagyunk a vilag-
lista elsd 5 helyezettje kozott nyilvantartva a depressziot tekintve, jelez-
vén a kiilonleges igénytinket a méltdsagosabb életre.” Becslések szerint
vilagszerte kb. 350 millié ember kozeliti meg a depresszios allapotot. Ez
mind annak a kovetkezménye, amirdl a fentiekben irtam.

Mar az is észlelhet6 és a késObbiek folyaman csak egyre rosszab-
bodo allapot lesz, hogy az emberiség egymashoz vald viszonya tobb si-
kon, szinten szétnyilik, mint egy ollo. A koztiik 1évé kommunikacio egy
id6 utan lehetetlenné valik, mert tartalmi, értelmi, kulturalis, spiritudlis
szinten igen nagy lesz a kiilonbség.® Ez mar jol észrevehetéen ma is igy
van, igy konnyen kikovetkeztethetd, hogy kés6bb stlyos hatdsai lesznek
az emberi tdrsadalomra nézve.’ Probléma még az is, hogy amikor az ollé
szarain tdvolodnak egymastdl, egy id6 utdn nem is lesz igényiik egy-
massal mélyebben kommunikalni, meg nem is tudndnak. Ez nem egy-
fajta hipotézis, hanem mar mwkodd szomoru valdsag. Eléfordulhat,
hogy par szaz év mulva tobbszint(i emberi tarsadalom lesz /ha addig el
nem pusztitjdk az egészet/, belathatatlan kovetkezményekkel.

7 De ezzel igazabol senki f6ldi nem toérédik, mert nem o6vjak egymast félté sze-
retettel, hanem szép lassan ember embernek a farkasa lesz, és oda se figyel a
masikra.

8 Pl. Ha valaki meditativ életet él (egyre fokoz6 megismerés, tudas, finomodas
részese lesz), a masik pedig nem, hanem csak vegetal, robotol a mindennapi
betevéért, vagy azt sem, csak van..., vagy kabitészerezik, akkor egyik - a nem
meditalo - egy id6 mulva, nem fogja megérteni mirél beszél a spiritualisabb
életet élo.

9 Sulyosabbak, mint a sokat emlegetett globalis felmelegedés.
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Mas okai is vannak az elnyomorodasnak. A talfeszitettség, az
egyoldalu, rosszul megkozelitett emberkép, az antihumanus, antiszoci-
alis tarsadalomszemlélet stb., nem szellemi emelkedést hozott, hanem
mar mérhet6 hanyatlast. Koztudott, hogy a nyugat-europai emberek 1Q-
ja az id6 elérehaladtaval csokkent (pedig azt vélhetnénk, ennyi okos gép
mellett is, hogy rohamosan né...), tobb vélemény/felmérés is van, de az
utobbi 100 évben kb. 10 -13 ponttal csokkent.

Az ember nem jol méri fel a helyét a valos vilagban'®, csak foldi
létében gondolkozik, és sem a foldi vilag, sem az univerzalis szemlélet,
sem a maga veégso egzisztencidja nem megfelel6 skalan helyezkedik el.
Hosszutavon észlelhet6: minden okkal van, akar felismerjiik, akar nem.
A mai ember fut, stirget mindent, az id6 nem baratja, sot ellenségévé
vélik. Eszlelhet6, hogy az ember onfejlien tveszi a Teremtd szerepét, és
minden hattértudas nélkiil belenyul az évezredek alatt kifejlédott dol-
gokba. Ennek mar latszik a hatuliitdje, és egyre jobban latszani fog.

Mitdl lehetne egy tarsadalom homogénen kiegyensulyozott, bol-
dog? Ha tagjai kozott nem tamaszt iszonyatos kiilonbségeket, fesziiltsé-
geket.

Prohaszka gondolataival élve ,,Ha embert akarunk nevelni a tdrsada-
lom teherhordoibdl, akkor azoknak ki kell vonulniuk a macskaziigokbdl, ki a kdly-
halyukakbol, a parakodds mosokonyhakbol, az olajos, maszatos gydrakbol, a
sziirke iroddakbdl, a férces varroddkbdl s mindenki szdmdra idot kell biztosita-
nunk.”M

Nem elég magas a tarsadalmi elit erkolcsi, lelki és szellemi szintje
ahhoz, hogy felismerje, hogy az 4ltala uralt tomeg lassan mar nem em-
berként €], hanem igavono, nyomorusagos lényként. Cél lehet-e ez? Ma
ugy latszik, igen. Az 6nzés a mindent hardcsolo profit reményében el-
uralkodott. A mai vildgrend az Istent kivonta a tarsadalom életébdl, er-
kolcsiségébdl, még a fogalmi rendszerébdl is.

Vannak, voltak és lesznek is nagy gondolkoddk, nagybetiis em-
berek, mint pl. Prohdszka Ottokar is, aki testvéri szeretetbdl inditva-
nyozza:
vo. ,,Adjunk munkasziineteket a lelki toltekezésre; juttassunk igazi vasarnapo-
kat azoknak, kiknek egész életiik csak robot és gond, oromtelen, végtelen sziirke-
ség.”

10 Ez a fogalom mit takar, majd kés6bbi cikkekben bévebben elemezni fogom.
11 Prohaszka Ottokar KULTURA ES TERROR / KULTURPROGRAMUNK ES AZ
ONNEVELES

Strigonii, die 7. Sept. 1918. Ludovicus Rajner, episcopus, vicarius generalis.
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Igen, id6t kellene hagyni, a tarsadalmi berendezkedést meg kel-
lene valtoztatni, hogy az embereknek lehetdségiik lehessen feleszmé-
lésre, feltoltekezésre, a vald emberi 1ét céljat megvalosito életre. Ez most
nem az, ami barmiben is ezt tAmogatna.

Mennyiben tér el a magyar ember a tobbi eurdpai tarsatol?

Ez (is) mar erdsen torzult, lathatoan elvaltozott, és kérdés, hogy a mai
magyar nép (persze ez is kérdés, ki magyar, honnan hova vezethetjiik...)
azonos-e azzal, aki 200 évvel ezel6tt volt. Nagyon nagy az 0sszemoso-
das, és ezt a média hatasa, a kozlekedési viszonyok még csak novelni
fogjak. A hazdnkban él6knek sincs idejitk onmagukra, s minél er6sebben
uralkodik az 0ssznépi vildgcentralizacid, annal kevesebb kiilonbség lesz
ezen a téren is.

Hogy drizhet6 meg a magyar identitas? Kb. 50 évvel ezel6tt még
volt idejiik esténként a faluban 6sszejonni, énekelgetni, és nem voltak a
maitol boldogtalanabbak, s6t. Ma nincs id6 erre, még a faluban sem, és
sajnos nincs erre akarat sem. Kérdés: ahogyan a romak megvaltozott ko-
rilmények kozott élve problémakkal kiiszkodnek, nem jelentkezik-e
majd altaldnosan hazank népénél is ez? Nem lehet-e ez ok pl. az emel-
kedett depresszids, ongyilkos aranyokra?

A cikk irdja: Varga Péterné/ Pdvel Mdrta katolikus hittandr, az
AQUILA Part elnoke, 25 éve az AQUILA kat. kozosség létrehozoja és
vezetGje. Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, hallja meg...,
valamint A misztikus teoldgia alapjai, és egy Hazafelé cimmel folyamatban
van. Publikdciéi megtekinthetbéek a www.agp.hu valamint a
http://www.sasmarta.eoldal.hu oldalon.

Rizmayer Péter
Gondolatok a tudomanyrol

Heidegger A filozdfia vége és a gondolkodis fel-
adata cimG miivében arrdl ir, hogy a tudomanyok ki-
alakuldsa a filozoéfia beteljestiilését jelenti: , A tudoma-
LT nyok kialakuldsa egyben levalasuk a filozofidrdl és
' - berendezkedésiik arra, hogy 6nalloak legyenek. Ez a
- folyamat a filozdfia beteljestiléséhez tartozik. Ma a 1é-
tez6 valamennyi teriiletén teljes iitemben folyik ennek a kibontakozasa.
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Ugy néz ki ez a folyamat, mint a filozofia felbomlésa, a valésadgban azon-
ban éppen annak beteljesiilése.” > Miivének kezd6 szakaszat azzal a kér-
désfeltevéssel fejezi be, hogy ez azt jelenti-e, hogy mindazok a lehetdsé-
gek megvaldsultak, amelyekbe , a filozofia gondolkodasa belehelyezte-
tett”13, vagy volt olyan lehetdség is, amelybdl a filozofia gondolkodasa
kiindult ugyan, de kés6bb mégsem épiilt be a filozofidba. A kovetkezd
rovid irds Heidegger kérdésfelvetését atalakitva abbdl indul ki, hogy a
mai tudomanyok alapvetéen Arisztotelész filozofiajabol épiiltek fel, mi-
kozben Platon filozoéfidja a gondolkodasnak egy radikalisan masik utjat
mutatta be, tarja fel. Elgondolkozom azon, hogy mit jelent az, hogy a
tudomdnyok Arisztotelész latasmddjabol alakultak ki, melyek ennek a
gondolkoddsmoddnak a mara jol lathatd kovetkezményei, illetve azon,
hogy Platén filozofidja milyen masik utat tar fel a gondolkodas el6tt, és
hogy miért fontos ez.

Ha megprdbdljuk ,megragadni”, hogy Arisztotelész gondolko-
dasmoddja hogyan jelenik meg a tudoméanyokban, akkor a kovetkezoket
érdemes — leegyszertsitett, de mégis sarkalatos példaként —figyelembe
venni. O alapitja meg a logikat, a helyes gondolkodas médszerének tu-
domanyat. Arisztotelész ugy gondolta, hogy a helyes gondolkodas
nagyrészt szabalyokra vezethetd vissza, amelyek megismerhetdek. A
szabdlyok figyelembe vételével a dolgokat képesek vagyunk mas dol-
goktol elkiiloniteni (definilni) és helyes kovetkeztetéseket tenni. O épiti
ki a tudomanyos terminologiat. Mai napig hasznaljuk az olyan kifejezé-
seket, mint kategoria, energia, cél, alapelv, forma stb. Harmadsorban Q)
alapitja meg a biologia tudomanyat, megalkotja az él6lények els6 ismert
rendszertanat. (Kozismert, hogy Nagy Sandor tanitdjaként az uralkodo
arra utasitotta vadaszait, vaddreit, kertészeit és haldszait, hogy lassak el
Arisztotelészt minden allati és novényi anyaggal, amit csak kivanhat.
Egyes forrasok szerint egy idében ezer ember is rendelkezésére allt Go-
rogorszagban és Azsidban, akik minden orszag allat- és novényvildgbol
gylijtotték szdmara a példanyokat.). Osszefoglalva eszkozt adott a vizs-
galdédashoz és elkezdte leltarba venni mindazt, ami a természetben ta-
lalhato.

Ha sajat korunkra gondolunk, akkor jol lathatd ennek a gondol-
kodasnak a térhoditasa. A tudomanyos ismeretek atalakultak informa-
ciova, amelybdl atldthatatlan mennyiségli vesz koriil benniinket. A ter-

12 " koltéien lakozik az ember..." - Vdlogatott irasok - (szerk. Pongracz Tibor,
ford. Bacs6 Béla, Hévizi Ott6, Kocziszky Eva, Pongracz Tibor, Szijj Ferenc,
Vajda Mihaly), Budapest/Szeged, T-Twins Kiad6/Pompeji, 1994, 257-258. o.
13 Uo. 260. o.
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mészettudomdnyokat egyre jobban uralja az informaciotechnoldgia ab-
ban az értelemben, hogy a kutatasok, 1j eredmények sikerei nagyrészt
attol fiiggenek, hogy képesek-e még pontosabb méréseket stb. végzo
szamitogépeket eldallitani, illetve a rengeteg informaciot csak a segitsé-
gével lehet megkeresni, rendszerezni és tarolni. Az ,élet” jobba valasat,
magasabb szintre emelését ma mar elsésorban technikai haladasként
gondoljuk el. Maga a haladas, fejlédés onmagaban érték, valami olyan
,hasznos” dolog el6allitasa, amelyet nem ,én”, az egyes ember végez el,
hanem a tudomanyos laborokban allitjdk el6, és amelyre alapvetden
nincs ,rahatdsom”. Amig mindez torténik, én ,aludhatok”, nincsen gon-
dom, mert nem rajtam mulik. Mindez, ami ezen a megfontolason kiviil
esik, az nem fontos, mert ugy tlinik, hogy nem szolgalja a haladast. Min-
den olyan tudomany (pl. a teoldgia), amely nem illeszkedik ebbe a , ke-
rékvagdasba”, elvesztette a jelentdségét.

Ha alaposabban megfontoljuk, hogy mi az még, ami az eszkoz-
addson és a rendszerezési igényen tul ezt a gondolkodasmodot jellemzi,
és mar eleve adott volt Arisztotelész filozdfidjaban, akkor érdemes Pla-
ton filozofidjanak tiikrében, els6sorban a transzcendensre valo iranyult-
sagara tekintettel vizsgalddni.

Mindenki szamara ismert, hogy Arisztotelész hatat forditott a
platoni idedk vildganak. Mig Platon azt gondolta, hogy az idedk a tény-
legesen létez6k, amelyek nem mulnak el, és amelyeknek minden kelet-
kez6 és valtozd foldi dolog a képmasa, addig Arisztotelész tigy gon-
dolta, az egyéni dolgok léteznek csupdan, amelyekrdl altalanos kijelenté-
sek tehetdk. Isten igy jelenik meg miiveiben, mint egy testetlen, szenve-
dély nélkiili, tokéletes 1ény, amelybdl minden mozgas kiindul és végzo-
dik (a mozdulatlan mozgato), és amelynek legfobb tevékenysége On-
maga tokéletességének szemlélése (a maga-magat gondold ész). Ahogy
az idedkhoz viszonyul, és ahogyan Istenrdl ir, vildgosan kideriil, hogy
mindent a jol lathato, megfoghato , haromdimenzids valésagbol” kiin-
dulva prébal értelmezni, kikovetkeztetni. Amilyen rendszert felallit
,itt”, azt a rendszert probalja tovabbvinni spekulativ médon ,odaatra”.
Ezért mechanikus és nem €16 az istenképe. Szamara a legfontosabb em-
beri tulajdonsag az ész. Egyediil az alkotd észre mondja azt, hogy az em-
beri lélekben isteni eredet(i és halhatatlan, illetve az ember boldogsagat
is abban latja, ha minél magasabb fokon kifejlédik benne a gondolkozas
képessége. Az alapvetd problémit itt az jelenti, hogy képes-e valaki feltdrni a
foldi valdsdgot, ha nem ldt tiil rajta. A vilasz az, hogy nem. Ha valaki nem képes
eqy adott rendszert kiviilrol szemlélni, akkor nem tudja helyesen leirni. Platon
ugy alkotta meg a rendszerét, hogy ,,f6lébe szallt”, és minél magasabb
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fokra jutott az ideak szemlélésében, anndl pontosabban irta le a torvény-
szerliségeket. Arisztotelész ugy probalta meg leirni, hogy , benne ra-
gadt”, ami sok helyen zavarossa teszi a filozofidjat és tévedésekbe so-
dorja. Platon miiveiben ilyen tévedéssel nem taldlkozunk. Platén bar-
langhasonlataval élve az egyik az arnyképeket probalja meg megismerni
és rendszerezni, a masik gondolkodasmadd pedig a barlangbol kifelé, a
fény, az igazsag, Isten megismerése felé torekszik. Amig Arisztotelész
bizott abban, hogy a szavakkal meghatarozathatunk mindent, addig
Platon latta a nyelv hatarait. Amikor miveiben koltéien fogalmaz, akkor
olyan tudast szeretne atadni, amelyet szavakkal lehetetlen, nincsenek
meg hozza a pontos kifejezések, a nyelv nem elég finom a jelentés atvi-
teléhez. Emiatt hasznal képeket. Taldn tgy is leirhatd, hogy a gondolko-
das nala nem kizarélag nyelvkozpontt, hanem képeivel az ember telje-
sebb spektrumat , mozgatja meg” a tapasztaldsok soran. Platon gondol-
kodasmodjaban nem egyediil az ész a megismerés eszkoze, hanem a tel-
jes ember. Az idedk megismerése szerinte az anamnészisz, az emlékezés
segitségével lehetséges, ugyanis a lélek mar a testbe koltozés el6tt szem-
lélte az ideakat. Szdmara a tapasztalds csupan arra szolgal, hogy elin-
ditsa a visszaemlékezés folyamatat. Minél messzebb kertil a sajat érzéki
hajlamaitdl, anndl jobban, tisztdbban képes visszaemlékezni, képes at-
adni magat a fénynek, az igazsdg megismerésének. Platon szdmara va-
l6jaban ez az ész feladata, ennek a felismerése és minél magasabb fokon
torténd megvalositasa. Vagyis amikor az ember elkezd gondolkodni, ak-
kor az a szubjektum az 6nmegismerés irdnydba indul, és innen szarnyal
a lelkében egyre messzebb. Ndla a lélek 6ssze van kapcsolva az idedval.
Az idedk megismerése a lelken keresztiil vezet. Ezt gondolja igazi meg-
ismerésnek. Aki pedig , kiszabadul”, vagy legalabbis elég messze jutott
a barlang fogsagabol, annak meg kell kisérelnie a visszajutast, masok se-
gitését a kijutasban. Vagyis, ilyen modon, az igazsag megismerése a ma-
sik ember helyzetének felismeréséhez, egyiittérzéshez vezet. Erdekes,
hogy a barlang metafora valdjaban ,térben” elképzelve forditva van.
Platén, amikor elindul kifelé a barlangbdl, akkor valojaban ,befelé” in-
dul el, a l1élek mélyére. Amikor Arisztotelész megprobalja minél ponto-
sabban feltérképezni a vildgot, akkor pont, hogy a barlang mélyén fenn
akad. Minél tobbet akar tudni, annal merevebben bamulja az arnyjaté-
kot.

Osszefoglalva, mig Arisztotelész filozofidja a minket koriilvevd
vilagot tekinti ,valdsagnak”, és célja ennek megismerése, addig Platon



-20 -

Gondolatok a tudomanyroél

az O0rok és valtozatlan ideakat tekinti ,,valésagnak”, és a tudomany cél-
janak ezek megismerését tartja. Mindkett6 eszkoze a tapasztalas, csak az
egyik a szemével, a masik a ,lelki” szemével lat.

De most térjiink vissza a bevezetdben szerepld Heidegger idézet-
nek arra a részére, amely szerint a tudomanyok kialakulasa a filozéfiardl
torténo levalasukat jelenti. Vajon mit értiink egész pontosan azon, hogy
,levalas”? Mi az a kiilonbség, amely a filozéfiat elvalasztja a tudoma-
nyoktol? Sajat gondolatmenetiinket, Platon és Arisztotelész filozofiaja-
nak szembeallitasat kovetve a kiilonbség az, hogy Arisztotelész egy
olyan rendszert alakit ki, a tudomanyokat, amelybdl szamizi Istent, a
transzcendensre torténd iranyultsagot.

Ha szétnéziink a sajat vildgunkban, akkor jol lathatd, hogy az
Arisztotelész-féle gondolkodas, a tudomany ilyen irdnyu alakulasa az
ember szamdra nem hozta el a boldogsagot. A transzcendenstdl vald
megfosztds minden szinten eldurvulast és kitiresedést eredményezett,
amely mai napig tart, és egyre mélyiil.

Azt gondolom, hogy mdra nem kérdés, hogy a jelenlegi helyzet-
b6l musz4j kiutat talalni, tallépni rajta. [rdssomban azért hasonlitottam
Ossze Platénnal Arisztotelészt, mert bizom abban, hogy nem lehetetlen
vallalkozas visszatérni a platoni filozofidhoz, olyan tudomanyt felépi-
teni, amely nem szakad el a filozéfiatol, a transzcendenstdl, amely az
idedk, az 6rok és valtozatlan igazsagok szemlélésébdl bontakozik ki. Eb-
ben a gondolkodasban az emberiség jo irdnyba torténd fejlédésének ori-
asi lehetdsége rejlik. Ez a gondolkodas képes visszaadni az emberi élet
méltosagat. Vissza kell térniink az alapokhoz, é€s bejarni azt az utat,
amely a kezdeteknél lehetéségként jelen volt, de nem valdsult meg.
Hogy ez miként lehetséges? Nem kell megtanulnunk semmit, benniink
van, elég, ha visszaemléksziink ra.

Felhasznalt irodalom:
Durant, W.: A gondolat hései, Goncol Kiado, Budapest, é.n.
Anzenbacher, A.: Bevezetés a filozdfidba, Herder Kiadd Kft., Buda-
pest, 1994
Nyiri Tamas: Filozdfiatorténet, A Pazmany Péter Rémai Katolikus
Hittudomanyi Akadémia Levelezé Tagozatanak jegyzete, Bp.,
1983

A cikk iréja: Rizmayer Péter, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
magyar-esztétika bolcsésztudomanyi karon végzett. 5 évig tanarként az
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Also-erdosori Gimnaziumban mikodott. Pazmany P. Egyetemen szer-
z8déssel 1,5 évig tanitott. Jelenleg unios projekt managerként dolgozik.
2 irasa (irodalmi jellegii) megjelent, 15 éve van az AQUILA Ko6z0sség-
ben, aminek a honlapjan publikal is.

Marton Janka
A tanitvany a kereszt alatt

| it Mikent tiikrozodik az egyes korok és alkotok elgondolasa az
e ; igaz istenhivé emberrdl a kereszt alatt megjelenitett Jdnos
‘ ‘ apostol dbrdzoldsdban
Bevezet6

A muvészet lehetdvé teszi az igazsag kipattandsat”!* — irja Hei-
degger. Am ehhez nem elégséges az alkot6 tevékenysége, mellyel a mii-
vet létrehozza, hanem a masik, a tobbi ember befogadd, ért6 és megdrzd
viszonyulasa is sziikséges. Napjainkban tapasztalhatd, ahogy a keresz-
tény vilag alkotasai egyre veszitik el értékiiket a mai emberek szemében,
mivel az az igazsag, mely feltarulhat benniik, sokak szdmdra mar nem
relevans.

Ezért is tartom fontosnak azt a szemléletet, mely egy adott alko-
tast nem csak jelen helyzetében vizsgal, hanem visszahelyezi keletkezési
kordba — keresi a gyOkereit és a viszonylatait, melyben sziiletett. El-
mondva a mai befogad6 szamara, hogy ez nem csak egy targy, mely je-
len 1étében all el6ttiink, hanem torténete, élete van, lélegzik, megszolal:
hallgasd, nyisd ki a szemed és a szived, fedezd fel benne 6seid hangjat,
mit értettek Ok a vilagbodl és emberbdl. Majd hallgasd meg, hogy télitk
fiiggetlentil, mit mond neked, jelen élethelyzetedben hogyan szélit meg,
hova vezet - de a gyokereit ne tépd ki. A mai ember azt gondolja, elvet-
het mindent, semmi sem szamit, megallhat magaban és 6nmagatol — de
hogy 4allna meg a fa a gyokere nélkiil? Talan, ha nem fosztanank meg
folyton a gyokereitdl, akdr néhetne az égig... 1°

14 Martin Heidegger: A mualkotas eredete. Europa Konyvkiado, Budapest
1988. 118.p.

15 De vajon megkodzelitheté-e valaha is 6nmagdaban a mu? (...) Barmily nagy
legyen hatdsuk és az ket dvezé tisztelet, barmily jé dllapotban maradtak is
fenn és értelmezéstiik lett légyen bdrmennyire meggyozo is — elhelyezésiik a
gytjteményben megfosztja oket sajat vilaguktol. De még ha igyeksztink is meg-
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Az elmult par évtizedben mivészettorténészek és teologusok is
egyre nagyobb hangsulyt fektettek annak atgondolasara és felmutata-
sara, hogy a két évezred keresztény témaju alkotdsai mennyiben és ho-
gyan fiiggnek az adott kor altaldnos vilagszemléletétdl, egyhazi kozegé-
t6l és konkrét teoldgiai vitaitol. Sokat hozzaad egy-egy alkotas értelme-
zéséhez ez a jellegli kutatas, példaul: a nesztorianus vita a theotokosz-
krisztotokosz kérdéskorben hogyan csapodott le az akkori és késobbi
idészakok alkotasaiban; a héziikhasztak fény teologidja miként mutat-
kozott meg az ikonfestészetben; az egyes eretnek kozosségek teoldgiai
felfogasuktol vezényelve milyen keresztet hasznaltak, Jézust hogyan je-
lenitették meg, megjelenitették-e egyaltalan.

Krisztus keresztre feszitésének abrazoldsaval kapcsolatban mar
tobben tanulmanyoztdk a kereszten fiigg6 Jézus és a mellette 1év6 Maria
alakjat  abbol a  szempontbdl, hogy az  adott  kor
krisztologidja/marioldgidja vagy torténelmi viszonyai milyenek voltak.
Jelen irdsban a kereszt alatt all6 Janos apostol abrazolasat elemzem, akire
e tekintetben eddig kevesebb figyelem iranyult.

Janos a kereszt alatt

Az abrazolas forrasa Janos evangeéliumabdl ered: , Jézus keresztje
mellett ott allt anyja, anyjdnak névére, Mdria, Kleofas felesége és Maria
Magdolna. Amikor Jézus meglatta anyjat és az ott all6 tanitvanyt, akit
szeretett, igy szOlt anyjahoz: >>Asszony, ime, a te fiad!<< Azutan azt
mondta a tanitvanynak: >>Ime, a te anyad!<< és attdl az 6ratél magéhoz
vette a tanitvany.” (Jn 19,25-27)° A tanitvanyt, akit , szeretett”, a hagyo-
many kezdetektdl Janos apostolra hivatkoztatta.

A fenti evangéliumi kép miatt a klasszikus abrazoldsokon, amikor
Janos apostol szerepel a kereszt alatt, akkor Szlizanya is. Vagy a kereszt
egy-egy oldalan allnak, Maria Jézus jobbjan, Janos a baljan, vagy ha a
jelenet tobbszereplds, akkor mindketten egy oldalon vannak, Janos koz-
vetleniil Mdria mellett, sok esetben hozza fordulva, 6t tamogatva. Ko-
ronként, szellemi kozegenkeént eltérd elhelyezkedése, testtartdsa, moz-

akaddlyozni, hogy a muveket kiragadjak sajat kornyezetiikbdl, példaul elzaran-
dokolva a paestumi templomhoz vagy a niinbergi domhoz — azt kell latnunk
mégis, hogy a meglévé muvek vildga mar széthullott. A vilagtol valé megfosztott-
sdg. és a vildg felbomlasa t6bbé mar nem fordithaté vissza. A miivek tébbé nem
azok, amik valaha voltak.” Martin Heidegger i.m. 67.p.

16 Szentiras. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2003; a tovabbi
szentirasi részek is innen idézve
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dulatai, ruhdja szine, arckifejezése. Nem allitom, hogy az egyes muivé-
szek minden esetben tudatosan jartak el az apostol alakjanak megforma-
lasdban. Am mivel a keresztény hagyomanyban 6 a szeretett tanitvany,
8 a tokéletes Krisztus-kovetd, (aki rogton otthagyta mindenét, amikor
Krisztus elhivta, jelen volt a szinevaltozasnal, az utolso vacsoran a Mes-
ter kozelében iilt, majd mellette mindvégig, tagadas nélkiil kitartott,
akire végiil Jézus édesanyjat is rabizta), dbrdzoldsiban megjelenik, milyen
volt az adott kor és alkotd krisztuskovetd eszményképe. Ennek bemutatdsdt ki-
sérlem nehany miialkotds Janos alakjanak elemzésén keresztiil.

Kora keresztény abrazolasok

A keresztre feszités dbrazoldsa a 4. sz. szdzad végétdl kezdett
megjelenni, elterjedni. A kereszt tisztelete azel6tt mint gy6zedelmes jel-
kép, mint Krisztus gy6zelme a halalon jelent meg, a szenvedd Jézus
alakja nélkiil. Miutan Nagy Konstantin kiadta a tiirelmi rendeletet, és
betiltotta a keresztre feszitést, mint kivégzési modot, valamint az elsd
egyetemes zsinatok meghataroztdk a krisztoldgia alapvonalait, megje-
lent, és egyre gyakoribba valt a , crucifixus”, a Megfeszitett megjeleni-
tése.

A Kkeresztre feszités abrazoldsanak els6 emlékei kozt van egy
Kr.u. 400 koriili elefantcsont dombormi (Gaul-i Pixis)!”: mar ezen a ko-
rai dbrazoldson is szerepel Janos apostol. Nem mint mellékszerepld, ha-
nem mint a kompoziciéo kdzéppontja, igy a keresztrdl egyenesen rank te-
kintd, nyitott szemi Krisztus utdn nyomban ra esik a szemléld tekintet.
Kozvetlentil a kereszt alatt all, Jézus jobbjan. Feje enyhén meghajlik, ki-
fejezve a Jézus irdnti alazatot, de testtartasa hatarozott, dinamikus. A ke-
reszt felé, szinte Jézus elé fordul, védelmezdn. Mdria kissé a hata mogott
all, és ahogy Janos a jobb labat oldalra kiteszi, mintha 6t is védelmezné.
Arca szelid, de lénye markdns, hatdarozott. A keresztényiildozések kordhoz kozel
késziilt e mii, amikor ilyen a ,jo hivé” idedlja: nem bijik el, kiall, védelmezi
Jézust és akik hozzd tartoznak; az eldtérbe dll. A dombormin Janos ellen-
pontjaként ott az arulo tanitvany is: Maria mellett all egy fa, s Jadas a fan
felakasztva 10g. Jdnos e két jelenet kizott tartézkodik: a keresztfa és Judds on-
gyilkossiganak fdja kozott — az egyik az élet, a mdsik a haldl fdja. Janos mintegy
vdlasztva: az élet fdja felé fordul.

Ez a 10 cm széles kis relief egy apro dobozka (=pixis) disze, ami-
ben egyes feltételezések szerint'® az eucharisztikus szineket drizhették.

17 Kép: Vanyo Laszlo: Az okeresztény muvészet szimbolumai 84. abra. Jel
Koényvkiado, Budapest 2010.
18 Vany6 Laszlo i.m. 226.p.
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Ezt tekintve még er6sebb szimbdlum értéke van annak, hogy Janos hatat
fordit az aruldsnak és az Ur felé fordul: megvallja az ,élet kenyerében”
valo hitet.

Janost a legfiatalabb tanitvany lévén a késdbbi korokban altaldban
fiatal fitnak abrazoljak a kereszt alatt és eképpen zsengének is. Itt azon-
ban kortalan, barmely hivé a helyébe képzelheti magat és zsengének semmiképp
sem mondhato, hanem erds, hatdrozott jellem. Mint ahogy Ot és testvérét Jeé-
zus a ,Mennydorgés Fiainak” (Boanerges Mk 3,17) nevezte, itt is meg-
mutatkozik benne a kérlelhetetlenség: az Isten Fia iranti hliség tekinte-
tében. Janos apostol a hagyomany szerint nem szenvedett vértanuhalalt,
igy személye még inkabb tiikrozi a vértantk kora utani kozvetlen id6-
szak azon eszményét, miként lehet a vértanukat lélekben kovetni: Jézu-
sért kiallva, rendithetetleniil tantisagot téve, hatat forditva a biinnek és hiinek
maradva minden koriilmény kozott.”?

Az ikonfestészetet Iényegesen meghatarozta az a torekvés, amit
a 843-as zsinati dokumentum (mely végérvényesen véget vetett a nyol-
cadik szdzadban fellangold bizdnci képrombolasnak) is leirt: ,azt java-
solja, hogy mindenféle anyagbdl és mindenféle technikdval késziilt szent
abrazolasokat helyezzenek el mindentitt, ahol hivok élnek, s igy azok,
mikozben csodaljak és tisztelik az ikonokat, vonzddni fognak a hit ‘bajno-
kaihoz’, és kivetni fogjak életiik példajat” > Az ikon torekvése, hogy lehetévé
tegyen , eqy céliranyos kapcsolatot ey dbrdzolt személlyel”.*! Ennek megfele-
16en az ikonokon a személyek megjelenitése nem lehetett esetleges, két-
séget nem tliréen az égre kellett emelniiik a szemlélo lelket, s a szentek-
ben példaképet kellett allitaniuk. Kialakultak sémdk, tgynevezett ikon-
abrazolasi ,tipusok”. Az azonos témdju képek a mostani laikus szemlél6
szamara elsO ranézésre szinte ugyanolyannak tlinnek: azonos a kompo-
zici6, a mozdulatok, a testtartasok. Am ha jobban megvizsgaljuk: a szi-
nekben, az arckifejezésekben, a részletek kidolgozottsagaban lényeges
kiilonbségek  vannak. Hasonlitsunk 0Ossze két 13. szdzadi

19 Ahogyan a megfeszitett, miutan megkapta a haldlos itéletet, immar elkiiléniil
a vele addig egytitt éloktdl, azok folé magasodik, akik a féldon fetrengenek, igy
a keresztség dltal Krisztussal egyiitt keresztre feszitett is, egyszerre elvdlik
azoktol, akik evildg szerint élnek, gondolatait a mennyei hazdba emeli, hogy
6szintén és bizalommal mondhassa Krisztusban: a mi hazdnk a mennyekben
van (Fil 3,20).” Nagy Szent Bazileosz Muvei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2001, 157.p.

20 O. Popova-J.Szmirnova-P.Cortesi: Az ikon. Officina 96 Kiad6 2. kiadas 1998.
11.p.

21 Christoph Schonborn: Krisztus ikonja. Holnap Kiad6é 1997. 179 p.



-25-

A tanitvany a kereszt alatt

,Keresztrefeszités” ikont??, mindkett6 ugyanolyan témaju é€s cimd, sot
ugyanazon festdiskola (Palailogosz reneszansz) hagyomanyaihoz igazo-
dik. Els6 ranézésre azonos a két abrazolas: kozépen all a kereszt a Meg-
feszitettel, akinek feje jobbra hajlik és teste is enyhén arra fordul, édes-
anyja felé. Jobb oldalsebébdl vér 16vell. Maria ratekint, bal kezével ruha-
jat fogja Ossze a mellkasanal, jobb kezét fia felé emeli. Janos a kereszt
baljan all, bal kezével 6 is ruhdjat fogja Ossze, fejét enyhén jobb kezébe
hajtja. A bizdnci kultiraban az ardny, a harmonia az isten kizeli lélek tulajdon-
sdga volt, a diszharmonia negativumot hordozott; igy mindkét képen a tobbi
alakhoz hasonloan Janos alkata és arca is aranyos, nem torzul el a fijdalomtol,
fenséges marad, ruhdja rendezett. Mindkét képen Jdnos eldirdsszeriien kissé
meghajolva dll: mintha egy szertardson venne részt. Tiikrozodik benne a kor
idedlis hivdje: nemes legyen, de aldzatos, az Ur (és képvisel6i el6tt, valamint
rendelkezéseik pl. a zsinati rendelkezések el6tt) meghajlo. Ugyanakkor az elsé
kép 8szinte, mély hitet fejez ki. Az arcokban igazi érzelmek latszédnak:
Maria arckifejezése végtelentiil szeretd, fdjdalom is van benne, de valami
fényes, foldontali ragyogas is; Janos arcan, bar szép vonasokon, de ar-
nyékokkal és finom vonalakkal érzékeltetve ott iil a szeretett Ura miatti
szenvedés, ratekintve érezziik, a szive megszakad. A masodik kép Ma-
ridja és Janosa ugy hajlik, hogy arr6l nem a szeret6 alazat jut esziinkbe,
hanem az, amikor egy joszdg meghtizza magat a nagyon szigoru gazdaja
mellett. Tekintetiik, arcuk sem mély érzelmeket fejez ki, inkabb vissza-
tetszést kelt Janos lesiitott szeme. Ez a kettdsség is - amit a két, szinte
ugyanolyan, jobban megvizsgalva mégis nagyon kiilonb6z¢ ikonon 13-
tunk - a kor jellemzdje volt: fellangolo, mély hitii hivok és kiilsoségeket magukra
vevd képmutatok, érdekekbdl tevékenykedd, latszolag fejet hajtok egyiitt alkottdk
a hivék kozdsségét.

Abrazolasok a késé kozépkorban

Rogier van der Weyden , Levétel a keresztrol” és Matthias Griinewald
,Isenheimi oltdr - Keresztre feszités” cimli mlivein mar a reneszansz €és a
megel6z0 korszak szemléletének 6tvozését latjuk. Mindkettoben szere-
pelnek még a klasszikus mozdulatok, ivek, formdk, de a szereplék mar
eqyedi személyiségre utald, sémdatol mentes kifejezéssel birnak, igy Janos apostol
is.

Van de Weyden festményén Janos apostolnak hasonldan aranyos
és nemes az arca, mint az ikonokon, de fajdalmat mar nem csak vonasai

22 1. kép: Gordana Babic: Tkonok. Saxum Koényv Kft., Budapest 1999. 40.p.
(Bizanci Mizeum, Athén) 2. kép: uo. 46.p. (Sveti Kliment-templom ikongytjte-
meény, Macedonia)
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mutatjadk meg, hanem a szemébdl kigordiilo konnycseppek is. Olyan abra-
zolasa ez az érzelmeknek, mely klasszikus ikonokon elképzelhetetlen
lett volna. Janos itt mar nem egy masik szféraba emelt lélekkel, f6ldtdl
eltavolodva szenvedd, szinte f6ldon-tuli mintakép: hanem hus-vér, érzd
ember, aki sir. F4jdalma nagyon is foldi, és azt ki is mutatja, szabadjara
is engedi. Benne mdr ott a humanizmus koranak eloképe: ahol nemcsak a hét-
koznapi ember szenved, hanem a szent is, de ennek ellenére, st ettél még inkabb,
példakép marad.

Griinewald Janos-alakja rendkiviil intenziv. Bar szamara is fonto-
sabb a kifejezd erd az anatdmiai pontossagnal, éppen ellenkezd készte-
téssel teszi ezt, mint az ikonfestOk: az apostol arca nem foldontilian harmo-
nikus, hanem kifejezetten eltorzult. Ahogy a kép Krisztusdnak testén sincs hely,
melyen ne lenne seb, 1igy Janos arcin sincs részlet, melyet ne tort volna meg a
fajdalom. Nem magdban all, hanem Sziizanyat tartja, e szélsoséges helyzetben
is tdmasza. Hogy a kép kozegébe bele tudjuk képzelni magunkat, fontos tudni,
hogy a mii eqy kérhdzkdpolna oltdrdhoz késziilt, mely egy foként bélpoklosokat
dpolo kolostorhoz tartozott. A kolostor lakéi, a betegeket dpoldk és maguk a szor-
nyti betegségben szenvedok jdartak ide — vagyis Griinewald Janos alakja az 6
helyzetiikhoz mért: nem prébal ugy tenni, mintha minden szép lenne, nem is
emelkedett, hanem nagyon is dtéli a helyzetet, fajdalma hatalmas, de mégis pél-
dakép. Mert az dltala mélyen datélt ember feletti nehézségben is jelen van, td-
maszt ad, szolgdl.

Szinte sikito ellentétei az el6z6 alkotasoknak azok a szintén késd
kozépkori abrazolasok, ahol Janos, mint a kor tipikus skolasztikus teo-
logusanak megtestesitdje jelenik meg. Nem szenved, de nem is jar az
egekben, bar feltekint, lénye egészen foldi. Arca és alkata gombolyd, jol
taplalt, kissé kopaszodo. Bar Krisztus mellett 4ll, mégsem renditi meg a
kereszt jelenete, tavolsagtartdan, elemzden vesz részt csupan.

/A4

Bizonyos kompozicidkban pedig hol Madria, hol Janos , helyét” at-
adja az alkoto mas szereplOknek, mdsokat dllitva példaképiil a hivdk elé. Te-
szi ezt példaul azért, mert a megrendelbket festi igényiik szerint a ,,szokdsos
alakok” helyére: igy El Greco 1580 koriili , Krisztus a kereszten” cimi al-
kotdsan a kereszt mindkét oldalan egy-egy donator 4ll. Vagy pedig sze-
mélyes illetve teoldgiai meggy6z6dés miatt: példaul az Albrecht Diirer
altal festeni kezdett és ifj. Lucas Cranach altal befejezett ,Cranach-oltar”
kereszt alatti szerepldje nem Madria és Janos apostol, hanem id. Cranach

és Luther Marton, vagyis az alkotok személyes példaképei.
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A reneszansz szelleme

El Greco egy masik alkotasat te-
kintve (,,Krisztus a kereszten a két Maria-
val és Szent Janossal” 1588) Janost tj oldal-
rol latjuk. Nem hajlik meg, nem is sir. A ke-
reszten fiiggo Jézusra néz, de nem csak szemé-
vel, hanem egész lényéve kdveti, olyan érzetet
kelt, mintha emelkedne fel hozzd, vele, szinte
repiil. Bar a mvész jellemzd emberdbrazo-
lasi modjahoz tartozik az elnyujtott, hosz-
szu alak, ohatatlanul esziinkbe jut itt a képen
Janost szemlélve, hogy az apostol jelképe a
sas.” Itt 0 is repiil, az egekbe szall. Felfedezheto
az arcdn neki is a fajdalom, de mogotte egy fol-
dontuli orom, eqy gyermeki kifejezés lathato.
Szinte eksztazisban van, kiszakadva dnmagabol. Irredlisan hosszu vég-
tagjai és ujjai mintha szarnyak lennének. Erezziik benne a 16. szazadi
katolikus misztika szellemét, ahol a lélek olyannyira szarnyal, hogy oly-
kor még a testet is felemeli.

A reneszansz koranak kiemelkedd
szobrasza, Michelangelo Buonarroti
rajza (,Krisztus a kereszten a Szlizzel és
Szent Janossal” 1555-64) szinte kont-
rasztja el Greco miivének, dm ugyanany-
nyira megkapd. Ez egy sajat maga sza-
mara készitett skicc, nem egy rendelésre
késziil6 alkotas terve. Egy belso késztetés
lenyomata, ugyantugy, mint a Rondanini
Pieta, mely a mvész utolso pietdja, és a
p rendelésre alkotott, tokéletesen kidolgo-
zott szobraival ellentétben befejezetlen,
tobbszor atalakitott (mégis az egyik leg-
megkapdbb pieta, olyan, mintha a nem
kiformalt részek egy masik vildgba nytlnanak, és olyan lelki tartalmat

23 Szent Agoston: ,,Mig Janos, mint sas szdrnyal az emberi erétlenség felhdi fe-
lett, szivének leghevesebb és legdllhatatosabb tekintetével egyenesen a vdlto-
zatlan igazsdg fényébe nézve,” (M.J.) / ,Whereas John, on the other hand,
soars like an eagle above the clouds of human infirmity, and gazes upon the
light of the unchangeable truth with those keenest and steadiest eyes of the
heart." (De consensu evangelistarum 1.6.9, in N/PNF 6.168-169).
http:/ /catholic-resources.org/Art/Evangelists_Symbols.htm
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jelenit meg, mely mar semmilyen tokéletesre formalt anyaggal nem el-
mondhato).

A rajzon Janos Jézus baljan helyezkedik el, de nem 4&ll, hanem
megy, egyik kezével hatulrdl atoleli a keresztet, Maria a masik oldalon,
a keresztnek fesziilve, és igy egytitt viszik, hordozzak a corpust.

A klasszikus abrazoldsoknak megfeleloen nevezziik 6t Janosnak, hiszen
valdjaban itt nincs attribiitum, mely az apostolra utalna. EQy ruhdtlan, Jézusra
tekintd, keresztet hordozo férfi all elottiink, helyében barmely ember, barmely
hivd lehet. Kapcsolata a kereszttel kizvetlen, viszonya Jézussal kozeli, de tiszte-
letteljes és kitdrt bal karjaban a lénye robusztussaga ellenére mégis van valami
légies. Mezitelensége nem szemérmetlen, inkdbb szimbolikus, arra emlékeztet,
ahogy Jézus hivisdra testvérével egyiitt azonnal elhagyott mindent és kovette
0t.* Nincs benne megjatszds, sallang, lényének egészével a corpus hordozoja.
Michelangelo-nak az élete végén fellangolo Isten irdnti szeretetét tiikrozi, mely
e késoi versében is megmutatkozik:

Eletem immadr lassankint elér,
torékeny barkan, tenger viharan at,
a kozos révébe, ahol szamadasat
adja jo s rossz tettérdl, ki betér.

Most latom, a szenvedélyes szeszély,
mely balvanyomma a mtivészet almat
tette, valojaban milyen sivarsag,

s milyen kin a vagy annak, aki él.

Szerelmi almok, hiuk, tiresek!
mi lesz most, hogy két halal is kozelget?
Egy biztos, egy fenyegeton mered ram.

Mar nem nyugtat meg véso és ecset,
egyet kivanok; az égi szerelmet,
mely karjat tarja felénk a keresztfan.”

24 Amikor onnan tovabbment, latott masik két testvért: Jakabot, Zebedeus
fiat, és testvérét, Janost a hajoban Zebedeussal, apjukkal, amint javitottak
haléikat. Es 6ket is hivta. Azok pedig azonnal otthagytak a hajot és apjukat,
és kovették 6t.” (Mt 4, 21-22)

25 Michelangelo Buonarroti: Eletem immar... Ronay Gyérgy forditasa
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Osszegzés

A bevezet6 gondolat szerint a meglévé miivek vilaga széthullott,
visszafordithatatlanul szalad el a mult. A fenti szemléletmddnak nem is
célja az, hogy csak a multbeli viszonyai alapjan, csakis hisztdrikus adatai
szerint nézzen egy mualkotast, hanem az, hogy a gyokereket nem ta-
gadva, azokra épiilve egy sajat, jelenbeli viszonyt képezzen vele. Annak
céljabol, hogy a befogado lelke szamadra az alkotas taplalék legyen, s igy
a m1, ki tudja mondani az igazsagat, mely benne rejlik.

Ilyenképpen a befogadd maga is egy ,,mii” lehet, amely ha nyitott,
akkor Alkotoja ki tudja faragni belSle a hiiséges és szeretett tanitvanyt,
a Krisztus-kovetot.

A cikk irdja: Marton Janka, az ELTE tanitoképzd karan vizualis
nevelés szakon miivészettorténetbdl diplomazott. Ez idaig rovid irasai
jelentek meg az ban.

Avilai Szent Teréz elott tisztelegve

Pavel Marta A misztikus teoldgia alapjai cimi kony-
vébdl (a szerzd engedélyével) egy fejezet

Negyedik lakas

Ez a, Cum dilatasti cor meum” — mikor kitagitottad
szivemet — allapot.

(2) A. Szt. Teréz 4. lakas 1. £. ,, Ebbe a lelki lakdsba rendesen nem férkoznek be azok
a mérges fenevadak, s ha mégis megtennék, nem veszedelmesek mdr a lélekre
nézve, s6t inkdbb haszndra vannak”. A sziv mar akkora, hogy szinte fizika-
ilag fajdalmas! Minden anomalia fdjdalmasan csapddik le, olyanok is,
ami mellett az ember addig elment. Jobban fajnak mar az embertarsak
szenvedései, a szeretetlenség, a visszaélések és napestig sorolhatndm,
mennyi bajt okoznak a btineikkel. A mérges fenevadak nem beliilrdl ha-
tékonyak, hanem a tevékenységiik ,eredménye” az, ami végteleniil el-
szomorito.

Uo. ,,... ebbol a lelki lakdsbdl a kovetkezobe nem a sok gondolkodds segiti
at az embert, hanem a nagy szeretet. Azért ne is mulasszatok el semmit sem
megtenni, ami a szeretetet éleszti.” A szeretet eddig nem ismert foka, miikodése
teszi érzékenyebbé a misztikust a tobbi ember élete felé. Addig soha nem gondolta
volna a lény, hogy valaha is fizikailag fog fajni, hogy Isten nélkiil, transzcen-
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dentdlis egzisztencia épitése nélkiil mennek el melldle az ismerdsei, kollégdi, ro-
konai stb. Legszivesebben befogna az érzékszerveit a halado, a negyedik lakdsban
lévé lény, ne ldsson, ne halljon, mert sok ez neki. Mégsem teheti meg, mert a
dolga az, hogy ébresszen, tanitson, mindenkinek ragyogjon, Istent dicsditse.

Ez a ,lakds” sem takarhat tokeéletes lényt, mert az ember erdsen
valtozd. A foldi élet fizikai fajdalmakkal szolgalhat, a test is id6szakosan
ellanyhulhat, a lendiilet idonként alabbhagyhat és szérakozottsaggal pa-
rosulhat. Idénként fellépd — és ezt embere valogatja mennyi ideig tarto
és milyen mélységti — lelki szdrazsag torhet rd, melybe nem szabad be-
letorédni, kiizdeni kell ellene, ezzel egyiitt el kell fogadni — most ez is
lehet... —, hogy az uttal is jarhat, amugy meg egy kis szenvedés senkinek
sem arthat. Nem tudndm egyszertien (és roviden) megmagyarazni, ki-
nek van ilyen lelki szdrazsaga és ki az, akinek alig fordul el§, ez ugyan-
akkor személyre szabott kegyelmi miikodés is lehet. w. , Birmennyi meg-
vettetés és szenvedés érjen is benniinket e foldi élet folyaman, az mind nem fog-
hato e belsé harcokhoz.”

Kiilonleges szépségekben, tapasztaldsokban, tudasokban lesz ré-
sze annak, aki itt tart. Nem tudom elmondani, mert a szavak csak {iresen
koppannak, ezt csak az érti meg, aki megélte. Gyonyori vilag részesévé
lett az Isten felé hazatartd lény. Gyengédség, finomsag, végtelenség, ab-
szolut létben vald levés, teljesség minden szinten, ez az, ami jellemzi ezt
és a kovetkezo lakasokban valo életet.

vo.2.1. ,,Ha tehdt O Szent Felségének 1igy tetszik, hogy valami természet-
folotti kegyelemben részesitsen benniinket, a legnagyobb nyugalomban, szép
csendesen és gyongéden bugyogtatja ezt a vizet lelkiink mélyébdl. Hogy azonban
honnét és miként jon, azt én nem tudom.” TeréztOl jobban nem lehetséges
leirni, milyen ebben a lakdsban. Nyugalom, akaratmentesség, béke, az
Isten békéje onti el az embert.

wo. ,,Ezt a boldogsagot és szellemi 6romot az ember nem gy érzi, mint a
foldieket; legalabb kezdetben nem, bdr késobb mindent betélt. Az emlitett viz
ugyanis végigfolyik az dsszes lelki lakdsokon és lelki tehetségeken, végiil pedig
még a testre is dtterjed. Ezért mondom, hogy Istenben kezdodik és mibenniink
végzodik, mert valoban — amint ezt legjobban tudjak azok, akiknek résziik volt
benne — az ember egész lénye élvezi ezt a boldogsigot, ezt az édességet.” Ezzel
az egésszel csak fajditani lehet a kiviilallok lelkét, remélhetdleg azonban
egyben vonzova is lesz. Valahol az Istenhez vald visszatalalas kezdete
ez az allapot. Nem kell azon csodédlkozni, hogy ennyire gyonyoriinek
taldlja a lény, hiszen ebbdl eddig mindent nélkiil6zott. Hasonlatos — de
sokkal nagyobb érzés...— ahhoz, amikor a koldus rajon, hogy 6 egy ki-
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ralyti, haza is viszik a palotaba az Atyjahoz, és egyik amulatbol a ma-
sikba esik. A misztikat “miivel6” ember valdsaggal beliil felszall, nem
sarban taposd, nem kicsinyes aprosagokon gorcsold, hanem valdsaggal
széles szarnycsapasokkal repiild sas madar. Abbdl a magassagbol latja
mar az életét és a tobbiét is, igy tandcsai, véleménye sokkal igazabb, mint
a kornyezetéé.

vo. ,,Lehetetlen e tiineményt a képzelet jatékdnak tulajdonitani, mert
akdrmennyire igyekezziink is, sohasem lesziink képesek azt erdszakkal eloidézni,
s ebbdl magadbdl kitiinik, hogy nem a mi anyagunkbol késziilt, hanem az isteni
bolcsesség tiszta szinaranydbol. Itt a lelki tehetségek, 1igy hiszem, még nincse-
nek Istennel egyesiilve, hanem csak meg vannak részegiilve, s elamulva kérdik,
hogy mi torténik veliik.”

A Lélekben megrészegiiltség nagyon jo jelzd, mert kozben vilago-
san tudja az ember (ebbdl is latszik, hogy nagyon is észnél 1év¢ allapot,
és ez igy paradoxon), hogy még vissza kell mennie a foldi létformaba.
Viszont tudata/lelke egy részében mar nem fogja elhagyni ezt az allapo-
tat, pontosan ezért a vildg szamara idénként egy kissé ,kotyagosnak”
tinhet, mert dllandoan benne dolgozik a masik 1ét ismerete, érzete, ami
iszonyatos nagy kiilonbség az ittenihez képest. Ezt a nagy fesziilést csak
kiilonleges lelkek tudjak feldolgozni és normalisan megélni, de ebben a
szenteket (vagy szentségre meghivottakat) Isten kegyelme is segiti.

Ezért nem szabad erdltetni semmiféle ezoterikus beavatasokkal
semmit sem, mert Isten tudja, ki mit bir, mire lett meghivva, de aki er6-
szakosan és manipulativ eszkézokkel akarna ezt megélni, az konnyen az
ideggydgyintézetben végzi. Ez nem jaték, ez alegkomolyabb dolog a f6l-
don. (Itt ellentmondast lehetne vélni az el6z06, Akinek fiile van a hallasra,
az hallja meg cim@ konyvemben leirtakkal, ugyanis ott egy fejezet arrdl
sz0l, hogy a papok miel6tt felszentelik Oket, kérdezzék meg — elmélke-
désben - Jézus Krisztust, hogy elfogadja-e dket. Mondhatndnk, nem
mindenki misztikus, és ez igaz is. Az, hogy ezért ki, mennyire hibas, és
talan a régebbi életek tetteinek gyiimolcse, most ezzel ne foglalkozzunk.
Viszont az ellentmondast feloldva allitom, ha valaki annyira szereti Is-
tent, hogy tiszta szivvel ra tud figyelni, annak, még ha nem is lesz laka-
sok lakoja, de Isten megszolal, valaszolhat a lelkében. Egy papjeldlt pe-
dig igenis szeresse ennyire az Istent, és jogos elvarasnak tartom, hogy
miel6tt felszentelik, jelenjen meg az Ura el6tt, hogy tudja, érezze, kinek
fog szolgalni. Igy annak ellenére, hogy misztikusnak nem nevezhets,
mégis kialakulhat egy valés, lelki kapcsolat az Urral. Ez persze még el-
juttathatja a misztikussagig, de ez mar tovabbi kegyelmek, odaadas stb.
kovetkezménye lehet.
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Jelszo: valos Istenszeretet, az 8szinteség €s az aldzatossag. Itt mar
a lénynek semmit sem szabad — nem is akarna...— kérni, mindent Istenre
kell hagynia, és O azt tesz a 1élekkel, amit akar! Egyediil Isten tudja, hogy
mi valik a javunkra, és mi nem. Itt valoban meg lehet élni, hogy semmit
se akarjunk mi, Isten majd akar helyettiink és valéban az lesz legjobb
nekiink is. Isten szent akarata szerint tigy, akkor, és oda viszi el a lelket,
ahova, és ahogyan O akarja, és jonak latja.

Magammal is tobbszor megtortént, hogy kotelességszeriien egy-
egy eléadas téméjat vittem volna az Ur elébe, amikor O csak arra vart,
hogy nyugalomba helyezzem magamat, és szinte ram zaditotta a kozlé-
sét, kegyelmi adomadnyait. Ilyenkor az ember mindent elfeled, abszolut
nem lesz érdekes, hogy & mit szeretett volna, dtadja magat az Urnak, te-
gyen vele, amit csak O jonak lat. Ezek a kozlések olyan sokéig és mélyen
lenyligozik az embert, hogy azt sem tudja mi tortént vele. Csak azt tudja,
hogy olyan mas, rengeteg kiilonleges és gyonyor élményt, tudast, va-
losagot kapott, amit soha semmivel nem cserélne el. Ami f6képp halara
kotelezi a szemléléddésben 1év6 lényt, az az, hogy miért éppen vele tor-
ténik mindez. Innentdl sem lehet tobbé vonzo a blinds, hiabavald, mu-
land¢ gyonyoroket add élet, mert mar a végsd, orok és valos életet is-
meri, és részben mar élheti is.

Uo.3.f ... ha Szent Felsége azt akarja, hogy értelmiink ne miikidjék,
akkor van neki arra mds mddja, amennyiben oly fényt draszt rd s annyira fel-
emeli mindama dolgok folé, amelyekre magitdl képes, hogy egészen meg van
igézve. .... Mikor érzi az 0sszeszedettségi ima kegyelmét, jol teszi, ha szép csen-
desen és minden eroltetés nélkiil besziinteti az okoskodast és elmélkedést, anélkiil
azonban, hogy az értelemnek vagy a képzeletnek miikodését igyekeznék teljesen
felfiiggeszteni." Aki okoskodik vagy irdnyitani szeretne, az mar vesztett
is! Ebben a helyzetben Istenen kiviil senki sem kezdeményezhet, tanit-
hat, kozolhet. Ahhoz, hogy valaki ezt meg tudja tenni, mar az el6z6 la-
kasok gyakorlataval kell rendelkeznie, kiilonben nem megy az ilyen
mérvl onatadds. Az ember — Isten nélkiil — annyira szimplex lény, hogy
semmi, ami ennyire mas és kiilonleges, nem szdrmazhatna téle. Mindig
elképesztd az elképzelhetetlen varidbilissag, az Otlettar, logikai szipor-
kazas, amiben annak van része, akit Jézus Krisztus vezet. Ez az egyik
legnagyobb bizonyitéka annak, ki vezeti a misztikust, mert ilyet ember
magatol nem tudna, képtelen lenne kitalalni, produkalni.

Avilai Szt. Teréz figyelmezetése: vo. ,Eqy dologra figyelmeztetek
azonban mindenkit, aki ebben a lelkidllapotban van, arra tudniillik, hogy szor-
gosan keriilje a biinre vezetd alkalmakat. Ezen a fokon ugyanis a lélek még nincs
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megnevelve, hanem olyan, mint a kisded, aki szopni kezd: ha az ilyent elvilaszt-
juk anyja keblétél, vajon mi mds vdrhatna rd, mint a haldl? En nagyon féltem
az olyanokat, akiknek Isten megadta mdr ezt a kegyelmet, s akik — hacsak nem
fontos okbol s nem hosszabb idore — abbahagyijak a belso imdt, mert dallapotuk
sziikségképpen naprol-napra rosszabb lesz.” Idénként gy tnik itt mar az
ordog tehetetlen, de nem igy van teljesen.

Szent Pal is figyelmeztetett arra, hogy aki 4all, az eleshet, és ez is
nagy igazsag. Addig a sotétség tehetetlen, mig a lény a Fényben van,
mert tudjuk, hogy a sotétség a fény hidnya. De ha az titon 1év{0 elhagyja
a Fényt, vagy — ezer okbol lehetséges, — , lehalkitja” a lelkében, akkor a
negativ erd orditva, ezerszeres erével tdmadja, mert — a lény eddigi vila-
gossaga igen nagyon zavarta, — tudja, a jovében is innen fogja a legna-
gyobb {itéseket kapni, ha most (valamiért id6szakosan meggyengiilt 4l-
lapotaban) nem buktatja el a karmaibdl mar-mar szabaduld lényt. Pon-
tosan ezért van Jézus Krisztus allandé figyelmeztetése, amit Péternek is
mondott, amikor a vizen jarasban el akart siillyedni, hogy allandé €16
kapcsolat legyen Vele. Mt 14.28-32 , Erre Péter igy szolt: "Uram, ha te
vagy, parancsold meg, hogy odamenjek hozzad a vizen!" "Gyere!" — fe-
lelte. Péter kilépett a barkabol és elindult Jézus felé a vizen. Az erds szél
lattara azonban megijedt, és amikor meriilni kezdett, felkidltott: "Uram
ments meg!" Jézus kinyujtotta a kezét és megfogta. "Te kishiti — vonta
kérdoére —, miért kételkedtél?" Amikor beszallt a barkdba, a szél nyom-
ban eliilt.” Allandéan Jézus Krisztusra nézés, az é16 kapcsolat minden
kisértéstél megmenthet. Biztos jel, amikor Istentdl szarmazik a kiilonle-
ges allapot, és nem valami elbutulas, képzelgés kovetkezménye: vo. ,, Ert-
siik meg jol, hogy mikor a dolog valoban Istentdl szdarmazik, még ha van is 1gy
kiils6, mint belsd kabultsdg, ez utobbi sohasem fekszik rd a lélekre. S6t, az ember
annyira Isten kozelében érezvén magat, telve van magasztos érzelmekkel.” Ezek
a magasztos érzelmek, ez a taldlkozas megvaltoztatja, fokrol fokra ne-
mesiti a lelket, és egy id6 mulva Isten annyira maga felé forditja a 1ényt,
hogy az O arcat tiikrozi mindenki felé a magaé helyett, ami egyre inkabb
hattérbe szorul.
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Oroszi-Kuzmich Kinga
Pedagogia — oktatas, nevelés

A mai informaciokdzpontu tarsadalomban az
élet minden tertiilete ekoré az értékrend koré rende-
z0dik. Az abszolut érték az informacio, a tudas, ami-
vel nem is lenne baj, ha nem tolddna el minden egé-
szen sz€ls0séges méretekben ebbe az irdnyba. Az élet

szamtalan teriiletét elemezhetném, de én most a pedagogia szempontja-
bol vizsgalom meg a helyzetet.

Az iskolakban — legalabbis idealis esetben — oktatd-nevel6 munka
folyik. Az egyik a masik nélkiil nem all meg. Semmi értelme tudds em-
bereket kiképezni, ha nem tarsul mellé egy magas szint(i nevelés is,
melynek soran a neveltek nem csupdn sokat tudd, de legaldbb potencia-
lisan bolcs emberekké valhatnak. Ma — gy érzem — mind a kovetelmé-
nyek, mind a szabdlyozas szintjén nagymértékben eltolodott a hangsuly
az oktatds kritériumai felé, mig a nevelést elegenddének latjak a jogalko-
tok annyival elintézni, hogy heti egy tandraban bevezetik az Erkolcs-
tan/Hit-és erkolcstan tantdrgyat, amire a gyerekek egyébként még osz-
talyzatot is kapnak, ha csak szovegeset is, amivel véleményem szerint
alapvetden hitsitjadk meg sajat céljaikat.

Nézziink egy kicsit a dolgok mogg, és vizsgaljuk meg, hogyan all-
hatott el6 a mai helyzet. Mig a dédnagyanydm idejében a pedagogus, a
tandr, a falu tanitdja egy megbecsiilt személy volt, akit megbizhatd, nagy
tudasu, példaértékii embernek tekintettek, és aki valoban nem csak ok-
tatta, hanem pedagdgiai eszkozeivel, sajat életével nevelte is a gyereke-
ket, addig ez a kép napjainkig szépen-lassan atalakult. Mara egyes he-
lyeken mindennaposak a tanarverések, a tanarokat érd fenyegetések,
ugyanakkor a masik oldalon is visszaéléseket hallunk szinte nap mint
nap. A megbecsiilés és a példaértékii élet is oda lett, ki tudja mikor és
melyik kezd6dott elobb. A tandrok erkolcsi és anyagi megbecsiilése a
tendenciat tekintve egyre csokken, ebben az is kozre jatszhat, hogy a ta-
nari szakok sokszor menekiil6 titvonalat jelentenek egy-egy gyengébben
teljesitd, felsGoktatasba jelentkezd didk szdmadra, az oktatds az egyeteme-
ken is sokszor hézagos, silany vagy egyszertien tul elméleti, alkalmas-
sagi vizsgat pedig — néhany kivételtdl eltekintve — nem kell tenniiik a
jelentkezéknek. Amig azt tizenjiik a szabalyozassal a felvételiz6knek, a
palyajukat keres6knek, hogy a tanarsaghoz a kevesebb is elég, nem kell
annyit tudni, olyan keményen dolgozni, olyan ,jonak” lenni ahhoz,
hogy tanar legyél, mint példaul egy mérncknek, egy orvosnak vagy egy
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jogasznak, addig nem varhatjuk, hogy a mérleg nyelve visszabillenjen
az egészséges iranyba.

A szakmddszertan 6rankon nekiink azt mondtak, hogy a jo tanar
kritériuma kettds: egyrészt a magas szint(i szaktudas, masrészt a kiemel-
ked6 pedagogiai érz€k, ez a kettd hivatott lefedni a fent mar emlitett ok-
taté-nevel6 munka két teriiletét. Tapasztalatom szerint az egyetemi kép-
zésben is egyértelmden a szaktudas iranyaba tolodik el az oktatas. A pe-
dagdgia tobb helyen nem a képzés alapvetd része, csupan id6kozben el-
donthetd, hogy a hallgato felveszi-e, és kiegészitd modulként elvégzi-e,
mintegy mellékesen. A pedagogiai képzés sokszor nagyon elméleti, nem
életszagti, sokszor olyan tandrok végzik, akik életiikben nem tanitottak
mashol, mint az egyetemen, és 0k készitik fel a kozépiskolai, altalanos
iskolai tanarokat a hivatasukra. A kotelez6 gyakorlatot is nevetségesen
kevésnek érzem, fOleg a hallgatdra haruldé adminisztracio mellett.

Nézziik akkor a kozépiskolak szintjét, ahol torvény hatdrozza
meg, melyik évfolyamon pontosan milyen tananyagtartalmakat kell a
gyerekekbe diktalni, és bar megallapitjdk az alapvetd kompetenciakat és
készségeket, amiket feladattipusokon keresztiil igyekeznek mérni és
szamon kérni, mégis azt mondom, ez csupan az oktatast szolgalja az is-
kolakban.

Eppen ma, amikor mar nagy szazalékban a gyerekek mindkét
sziilgje dolgozik, minimum napi 8 érdban, és csak a napi munka utan
kovetkezhetnek az otthoni teenddk. Ma, amikor a piaci szemlélet és a
fogyasztoi tarsadalom rohandsaban 6ridsi stressz éri folyamatosan a dol-
goz6t —nyilvan akkor is, vagy akkor talan még inkabb, ha az illetd sziilg,
és még kevesebb ideje és tiirelme van a gyermekét otthon jora, szépre,
igazra nevelni. Eppen most kellene az igazi pedagégusoknak legjobb ké-
pességeik szerint nevelni a gyermekeket. Ez persze lehetetlen, ha egy ta-
nar kiégett, nem elhivatott, tulterhelt vagy egyszertien alkalmatlan.

A nevelésre pedig Oriasi sziikség lenne! Szamtalan szornyti példa
mutatja, hogy mi a vége annak, ha egy gyermeket magara hagynak ne-
velés szempontjabol. Amikor egy a csalddban mar megtortént tragédia
megismétlddésétdl tartva a sziild mindenben igent mond a gyereknek,
és ezzel éppen az ellenkezgjét éri el annak, amit szeretne, mivel a gyerek
teljesen képtelenné vélik az alkalmazkoddsra, és a kozosség nem tudja
befogadni 6t. Mikor a magara hagyott gyerek a szamitogeép vildgaban €l,
és képtelen valddi kapcsolatokat 1étesiteni. Mikor a sziil6 nem vesz tu-
domast olyan mentdlis problémakrdl, amelyekre csak is sok id6 és sze-
retet raforditasaval lehetne megoldast talalni. Ezek felett a problémak
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felett nem lehet szemet hunyni, fel kell hivni a sziild figyelmét, egytitt-
mukodésre kell birni, csakis a gyermek érdekében. De ezt csak az a pe-
dagogus észleli, aki nem csupan a tananyag atadasat tartja sajat felada-
tanak.

Es igenis fontos az erkolesi nevelés, de nem hinném, hogy ennek
legjobb formaja az, hogy heti egy oraban a tantervbe illesztjiik. Azt hi-
szem, az erkolcsi nevelés legcélravezetobb mddja a példaadas. Legyen
ujra példa a tanar élete, ne csak egy papir legyen az erkdlcsi bizonyit-
vany, ami a munkavallaldshoz kell. Legyen valds tartalma, és ne atlagos,
hanem kiemelkedd szinten. Ne legyen elegend6 a jo tanarsag kritériu-
mahoz, hogy valakinek a tanitvanyai sikeresek az adott szakteriileten,
legyen épp oly fontos, hogy milyen emberek valnak a rabizott gyerme-
kekbdl (persze — ahogy legkedvesebb tanarom és lelki vezetdm mon-
dana — akacfabdl sose lesz dio, de a legjobbat mindenkibdl ki lehet hozni,
ha az ember energiat fordit rd.) Karl Augustus Menninger szerint a tandr
személye fontosabb, mint az, amit tanit. Legyen hat az a személy olyan,
aki valoban ratermett erre a feladatra.

A cikk irdja: Oroszi-Kuzmich Kinga, némettanar a Kempelen Far-
kas Gimnaziumban. 20 éve az AQUILA koz0sség tagja. Az altala irt cik-
kek az AQUILA Magazinban jelentek meg.

LELKISEG

Vargané Pavel Mdrta
Templomrombolasok

A templomok szerepe, jelentdsége az emberek éle-

tében valami szinten mindig meghatarozé jelentdségti
volt, fiiggetleniil attol, hogy melyik vallas épitményei vol-
tak, minek neveztiik 6ket, mindig egyfajta kozpontot jelentettek, és ko-
riilottiik tobbnyire egyre nagyobb telepiilés alakult ki. 2-3 ezer évvel ez-
el6tt a pogany kultuszok templomai, az isteneknek végzett aldozatok
mellett az uralkodo legitimaldsaban is fontos szerepet kaptak. A kor-
nyez6 népek a sajat templomaikat védték, és ha elpusztitotta az ellenség,
akkor ez a tény egyik legnagyobb tragédia volt az épitSkre. Arra nem-
igen volt példa, hogy maguk pusztitottak volna el sajat templomaikat,

sOt, ha elpusztitotta az ellenség, abbdl is messzemend - sokszor babonas


http://www.aquilapart.hu/?page_id=393
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- kovetkezményeket vontak le. A jeruzsalemi templom, a zsidok hite sze-
rint Isten lakohelye, szenthely a f6ldon, melynek leromboldsa iszonyu
csapast mért a zsido kozosségre. A templomokat egyre nagyobbra épi-
tették (katedralisok megjelenése), hogy azok kielégithessék a nagyobb,
egymast szeret0, egy Isten felé hajlé tomeg /asztal/eucharisztikus k6zos-
ség igényét.2° Viszont legszebben talan az alabbi versrészlet kozeliti meg

a templomok szakralis jellegét.

Sik Sandor Alexius (részlet)
,,...Mert hasznos nekiink énmagunkba nézni,
Mikor a templom kiiszobére lépiink.
Engedjétek, hogy elibétek alljak,

Es kiterjesszem a karom elétek,

S azt mondjam: Testvérek, megalljatok!
Mert szent e hely, rettentd szent e hely!
Az €16 Isten arca rejlik itt!

Ki volna mélto, hogy elébe lIépjen?

A templomba csak megoldott sartval,
Teher nélkiil, koponyeg nélkiil,
Bot nélkiil, konnyen, szabadultan,
Igy kell bemenni! Jaj annak, aki
A foldi terhek sulyaval a vallan,

Gornyedten 1ép az Ur elé!...”

Mindezeket résziinkrdl tudva, de a tarsadalom altal elfeledve,
dobbenten halljuk a hireket, hogy hany orszdgban keriilnek felszamo-
lasra a templomok, vagy milyen - sokszor provokativan — megalazo,
profan célra értékesitik Oket.

Sokféle ,jaték” folyik itt a foldon. Minden lehet és annak az ellen-
kezgje is, de nem egyforma erdvel torténnek a dolgok.

26 Hosszu tanulmanyokat lehetne irni a templomokrol, de jelenleg nem ez a
célom.
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Az AQUILA Kkatoli-
kus kozosség hitbéli szere-
tetbdl kistemplomot épitett
az Alfold kozepén. Ez egy-
fajta hatalmas erével mi-
kodo, édes keényszer volt
mindannyiunknak. Rombo-
lasok idején az AQUILA
épit! Lathato, hogy teljesen
tavol jar attol, ami koriilot-
tiink a vilagban torténik.?”

Mikor katolikusként
élesen szembekeriiliink az-
zal, hogy tobb szaz éves épi-
tészeti remekmiuiveknek,
vagy ,csak felszentelt”
templomoknak mennek bul-
dozerekkel, és a Kkatedral
tivegei, beimadkozott szob- / / ‘
rai, a romokba hullva pusztulnak el, akkor ez nagyon megrettento és el-
gondolkoztatd. Ez nagy arulkod¢ jel az emberiség negativ jellegii elval-
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Kérdezhetném: valamiféle irreverzibilis végjaték kezdddik a fol-
don? Hogy lehet egy templomot pl. diszkdnak eladni? De ez az egész
visszafelé is mindsithet, mert egy nem jol végzett folyamat eredménye is
vezethet ide. Nézziink szembe a valosaggal, ez nem ma kezd6dott, csak
,beérett”. Sulyos kovetkezmények ezek, ha ennyire eltinik minden,
olyan szentséget jelzd épiilet, esemény, liturgia, ami segitette az embert
nagybetlis embernek maradni. Ugy tinik, az emberiség komplett tevé-
kenységgel a vesztébe rohan.

Az emberiség torténelmében pontosan nem tudjuk kijel6lni, hol,
mivel kezd6dott el ez a végteleniil szomoru jelenség. Viszont stlyos kér-
dés, hogy miért nem tesziink ellene? Hol tiint el a hitbéli lényeg?

Az alabbi hivatkozads nyoman ugy is tinhetne, hogy mindezt a
gonosz, meg nem nevesitett, személyre le nem bontott tdrsadalom tette,
szerintem pedig az ember szabad akarata miatt lehetséges, igy minden
egyes ember felel8s azért (nem beszélve az egyhdzakrdl, mert nemcsak

27 A képen az AQUILA Koz6sség Avilai Szt. Teréz tiszteletére és nevére keresztelt
kis, sajat erdvel készitett temploma lathato.
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katolikus templomok jutnak ilyen sorsra...), hogy ilyen foku értékvesz-
tések torténnek.

http://www.magyarkurir.hu/hirek/homohazassag-mi-az-igazi-cel-es-ki-az-igazi-gyoztes

,Kétféleképpen lehet valamit elpusztitani: vagy kalapdccsal szétveri az ember —
azaz torvényileg betiltja —, vagy kiiiresiti, mignem értéktelenné vilik.”

... A tavolabbi cél — mint XVI. Benedek papa is ramutatott — maganak az em-
bernek a lebontdsa és atomizildsa.”

Igen, lehet egy ok /a tobb tucat kozott/ a maganélet hatarainak
jellemz6 , felszivodasa”, vagy a tradiciondlis csaladkép feloszlasa. ,A
csalad nélkiil él6, atomizalt emberek nem tudnak osszekapaszkodni, ellendllni az
dllam hatalmdnak,... S ha a csaldd nem jelent semmit, belép az dllam, és olyan
jelentéssel tolti meg, amilyennel akarja.”?

Nem tehetd kizarolagosan felel6ssé (a csaladkép megvaltozasa
mellett) csak pl. a homoszexualitas, mert az tobb ezer éve is ismert jelen-
ség /igaz, nem volt ennyi gyakorldja/, viszont azdta sok-sok templom és
katedralis stb. épiilt. Inkdbb a liberalis, materidlis, a lelki /hierarchikus
értékeket nem tiszteld stiluson, divathullamokon, profan vilagszemlélet
eluralkodasan érdemes elgondolkozni, aminek a hatdsaként lelkileg
ennyire elvaltoznak, kitirtilnek az emberek.

Mennyire jelentékeny az egyhdzak, ezen beliil a Katolikus Egyhaz
szerepe ebben a templomromboldasi eseményben, megakadalyozasuk-
ban? A Szent X. Pius Papi K6zosség példaul a Katolikus Egyhazat va-
dolja, habar szerintem mindenben nem tehetdek teljesen felelssé.

http://apologetica-hitvedelem.blogspot.hu/2013/07/a-piusz-kozosseg-harom-puspokenek.html

(A libjegyzetben2? olvashatd szoveg is hasonls mondandsjt.) A Szent X. Pius Papi Kozosség piis-
pokeinek hivatalos kozleménye piispokké szentelésiik 25. évforduldja
alkalmébol: ,Igy tehdt a zsinat kivetkezményeként megtagadjdk Krisztusnak
az emberi tarsadalmak feletti uralmat, sot egyenesen harcolnak ellene. Az Egy-
hazat megszallta ez a liberdlis szellem, ami leginkabb a valldsszabadsigban, az
okumenizmusban, a kollegialitdsban és a mise megujitott ritusiban vdlik nyil-
vinvaldvd.” Azt tudhatjuk, hogy nincs olyan (nem lehetséges és iszonyu

28 Forras: Ménesi Krisztina/Magyar Kurir
http: / /www.magyarkurir.hu/hirek/homohazassag-mi-az-igazi-cel-es-ki-az-
igazi-gyoztes

29A vallasszabadsag miatt, allitjak, az Egyhaz ,szégyenletesen az emberi 6va-
tossag altal vezérelt és annyira kételkedik 6nmagaban, hogy nem kér mast az
allamtol, mint amit a szabadkémuives paholyok szeretnének neki elismerni
(megadni): a tobbi vallas kozott és velik egy szinten a szokasjogot, olyan val-
lasokét, amelyeket mar nem mer hamisnak nevezni.” Ford.: Kis Enikd, forras:
http:/ /www.catholicnewsagency.com/news/traditionalists-announce-
definitive-break-with-catholic-church/


http://www.magyarkurir.hu/hirek/homohazassag-mi-az-igazi-cel-es-ki-az-igazi-gyoztes
http://apologetica-hitvedelem.blogspot.hu/2013/07/a-piusz-kozosseg-harom-puspokenek.html
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baj lenne, ha ez el6fordulhatna), hogy egy zsinaton eleve megatalkodott-
sagbol, elére megfontolt szandékbol, egyhdzellenes, rossz dontéseket
hoznak. Az viszont igaz (de ebben magam nem vélnék rosszindulatot),
hogy talan nem teljesen jol mérték fel a zsinat dontéseinek hosszu tava
kovetkezményeit (a Szent X. Pius Papi K6z0sség ezt kifogasolja), €s most
vélhetdleg ez is visszaiit. Lehet, hogy az 6kumenikusan kozelitd, |, libe-
ralis” magatartast, masként, dvatosabban, kortiltekintdbben, a katolikus
elvekhez vald ragaszkodassal, és mégis a sokféleség el nem utasitasaval
kellett volna véghezvinni. Persze igy utolag konnyt okosnak lenni.

30 1. Vatikéni Zsinat DIGNITATIS HUMANAE kezdetti deklaricitja a valldsszabadsagrél. ,, Az isteni torvény
rendelkezéseit lelkiismeretében fogja fol és ismeri el az ember; kiteles is lelkiis-
meretét minden tevékenységében hiien kévetni, hogy eljusson céljihoz, Istenhez.
Nem szabad tehdt kényszeriteni, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék, de nem is
szabad 6t akaddlyozni abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék, kiilondsen
valldsi téren nem. Mert a vallds gyakorldsa természete szerint elsdsorban belso,
szindékos és szabad tettekben dll, melyekkel az ember kozvetleniil Isten felé ird-
nyul: az ilyesfajta cselekedetet pusztan emberi hatalom nem parancsolhatja, és
nem tilthatja meg.”

Ez a zsinati dokumentum nem mondja, hogy emberi okoskodas
vezessen Krisztussal szembe?'. Viszont, aki eleve sem akarna hinni, an-
nak lehet az egész dokumentumbdl egyfajta konnyebbséget kiolvasni®,
de ezt a haritast az ember barmi mas hatdsra is megteheti. A hivok meg-
tartdsa, €s a tobbi ember bevonzasa miatt sem mehetiink el odaig, és ezt
a zsinati dokumentum sem szorgalmazza, hogy a sajat hitiinket ne mer-
jiik kimondani, ne merjiink harcolni Krisztus igazsagaért - és ez nem mi-
ndsités, hanem az altalunk ismert és jol felfogott valosag megvallasa, hir-
detése, illetve a figyelem felhivasa. Ez nem viszalyszitds, nem a vallas-
szabadsag korlatozasa, hanem hitvédelem. Katolikusoknak (is) nyoma-
tékosan és folyamatosan hitvalldst kell tenni, és kemény, 0szinte, meg-
gy0z0 példat mutatni, a lelki kiiiriilés és az elferdiilés megakadalyozasa
végett.

MielStt a mondandom miatt ezt a kozleményt tovabb elemezném,
ki kellene térni arra a valoban meglévd tényre, hogy ma nincsenek Pro-
hdszka, Pazmany, Avilai Szent Teréz lelkiségi, keménységii, Krisztusért akdr

30 http:/ /uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=13#DH3

31 Amivel helyeként Egyhazon belil is megvadoljak...

32 Ami a személynek a hitéletére nézve nagy veszélyekkel jarhat, ugyanis mar
nincsenek tiszta, autentikus vallassal, kategetikai oktatassal atszétt lelkek.
Vallastalan emberek kozé vallasszabadsagukra hivatkozva ,bedobni a gyeplét”,
ugy, hogy a lényeget nem is értve, de dontsenek. Ez olyan mintha a KRESZ és
vezetési ismeretek nélkul feltiltetnek egy 3 évest a motorra, menj... Ez nem
szabadsag, hanem szerintem a koételezd szeretet elleni felel6tlenség.
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meghalni is hajlando jeles eurdpai emberek.® (Ha el6fordulnak, akkor is
tobbnyire hallgatdsban vannak.) Ok nem mennének bele semmiféle ha-
mis okumenébe, mert ha katolikusok, akkor inkabb azza akarnak tenni
mindenkit (tudjak a krisztusi megvaltas végtelen lehet6ségét, erejét,
vonzasat...), minthogy a hamis és lathatéan sehova sem vivo , békesség”
miatt bologassanak azokhoz a hittételekhez, amik eredetileg nagyon
messze vannak az autentikus katolikus elvektdl, tanitastol, igy ilyen ér-
telemben egymastol is. Szamomra a vallasok tisztelete azt jelenti, hogy
el kell fogadni, ha valaki piros, sdrga vagy barna ruhdban érzi jol magat,
ha az 6t feloltozteti, lelkileg komfortosan érzi magat benne, és végso eg-
zisztenciajat illetdleg is betolti a rendeltetését, tehat ha a hite elviszi az
emberi €let valds céljanak megvalositasa felé. Nem kell 6sszemosni Oket,
hogy mindegyik a szinét, egyediségét, erejét veszitse. Viszont lehet jozan
és épitd parbeszédeket folytatni, és egymas igazsagait (ha azok valdban
igazsagok) felhaszndlni sajat hitiik erdsitésére.

34 Ilyen értelemben ey hamis egység keresése dltal az okumenizmus szo
szerint kiolte az EQyhdz misszids lelkiiletét. A szent kiildetést a leggyakrabban
csak egy tisztdn foldi értelemben vett békeiizenet hirdetésévé, a vildg nyomorin
enyhiteni probdlo humanitdrius szereppé alacsonyitja le, hogy bedllhasson a
nemzetkozi segélyszervezetek sordaba.”

Nem azt mondom, hogy a tobbi vallas tnjon el, vagy nem jo. Azt
varnam el, hogy legyen minden az ami, ergo, ha katolikus, legyen az, ha
buddhista, akkor az, ha baptista, akkor az legyen, de most a nagy
okumenében eltlinnek a lényegek, pontosan tigy, ahogyan az orszagok,
vagy lassan mar az emberi nemek kozott is elttinnek a kiilonbségek, és
a lényeg is. Ha sokféle vallas van, azzal még nincs is gond, f6leg, ha val-
lasossaguk nevében nem o6lik kozben a masikat, és hiveik eltaldlnak Is-
tenig. De ha nem ez torténik, hanem csak anyagi fliggdségek miatt van-
nak, és ezzel valakik nagyon is jol jarnak, akkor azokkal semmi k6z6s
tennivalonk nincs, mert nem a végsé célhoz visznek.

Amit hidnyolok, hogy nem igen hallani, latni sok olyan embert,
kivéve par igaz lelkt papot/ szerzetest, némi vilagi személyt, akik mé-
lyen elkotelezettek Isten szolgalataban, és hidba nézi 6ket a profan vilag
,zavarodottnak”, nem komplettnek, az nem érdekli 6ket, mert tudjdk,
kit szolgalnak, hol az igazsag. Ma nem divat a hit nyilvdanos megvallasa,
a foldon nem jovedelmezd (vélik...) ilyennek lenni, és ez a profan vilag
szerint: nem modern, egy mult csokevénye, s6t egyenesen nevetséges,

33 Azsiaban, Dél-Amerikaban, Afrikdban még vannak, de ott nem is hasznaljak
diszkoknak a templomokat.

& http:/ /apologetica-hitvedelem.blogspot.hu/2013/07 /a-piusz-kozosseg-
harom-puspokenek.html
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gunyolddasok targya. Ez az egyik alapja a templomok kitiriilésének,
romboldsanak is. Csakhogy ez a mai ,modern” szemlélet egy nagy téve-
dés, egy emberi gdg eluralkodasa. Kellene ellene tenni, de kevés az igazi
isteni szolga, igaz, vannak szentélet(i papok, jo veliik taldlkozni, de saj-
nos nem tul sok van beldliik.

Ugyanakkor a modernkori pogany vallasok, babonak egyre na-
gyobb tért hoditanak. P1. hajnalban Stonehenge koveinél napforduldnal
évrol - évre egyre nagyobb tomeg jon 6ssze, a Napnak hodolni stb. Ebbdl
is latszik, az igény meglenne, a transzcendencia felé valo keresést kiir-
tani teljesen nem lehet, de rossz felé vannak forditva.

Hogy az iranyt megadhassa egy - egy vallas, ehhez a kor igényé-
hez valtozni, ligyesen igazodni is kellene ugy, hogy az autentikus mon-
dandé megmaradjon. Ugyanakkor a lelki vezetéknek, minden mas ér-
dek nélkiil, keményen, csak Istent kellene szolgalni, de ez ma sajnos al-
taldban nem jellemzo.

Ezen tények nyomdan kovetkezhet a templomok Kkitiriilése, ve-
szenddbe menése, leromboldsa, vagy olyan tevékenységekhez valo el-
adésa, ami az igaz hivé szemében a szakralis épiiletnek egy meggyala-
zasa, lelkileg blintény. Ha egy zsinagogat meggondolatlanul eladnak, és
utdna ott épp az eredeti céljaval ellenkezd gytlést tartanak, akkor az is
visszas tett és kovetkezmény.

Azon el kellene gondolkozni, hogyan jutottunk odaig, hogy az
egyhdzak nem ugy teszik a szolgalatukat, hogy minél tobb igaz hive le-
gyen. Ha nem fogynanak el a papok, sem a hivék, nem lenne semmi
gond. Ha néha (kiilss okok miatt) bekovetkezik, hogy egy falu, kisvaros
stb. elnéptelenedik, akkor szerintem kotelességiik lenne a begytlt egy-
hazi pénzekbdl megmenteni a szakralis épiileteiket, és hasznositasul le-
hetne pl. egyhdazi konyvek konyvtdrat, mazeumat, archivumat beren-
dezni vagy szerzetesi kozosségnek otthont adni. Ha nem teszik, akkor
ez egy nyilvanvalé {izenet a vildgnak, mennyire komolyan gondoltak
egy templom felszentelését, a szobrokét, tiszteletet, ahitatot, a bemuta-
tott konszekraciok erejének kidramlasat. Ez kihat a hivd és hitetlen népre
is, akik azt is mondhatjak: na ugye, ez az egész komolytalan, nekiink van
igazunk, nem is volt valds. Ha az elszant hitterjesztés, példas élet/példa-
mutatas miikodott volna, nem birt volna a liberdlis, materidlis talsuly
kifejlédni.

Az Istentdl jovo erd igy nem tud megmutatkozni, nem is lesz
vonzd. A mai eltorzitott szemlélet egy-egy valldsi megnyilvanulast
igyekszik pusztan szocialis, karitativ, oktatasi cselekedetek témakorébe
beleszoritani, a szakralitast eltiintetni.
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