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Kedves Olvasoink!

Szeretettel kdszoéntjiik Onéket, s reméljiik, hogy sok, kelle-
mes, gondolkodassal toltott idét szerziink Ondéknek, és idével
egyre t6bb olvasonk lesz.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terve-
ink szerint stiribben) megjelend elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiado AQUILA Ko6zosség lelkiségébdl fakad. Mi 25
éve vagyunk katolikus k6zésség, mely eddig sokféle mukodési for-
maciot is létrehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igénytnk: Gjszer,
valos értéket hordozoé gondolkodas jellemezze, és csakis a végsé
igazsaghoz kozelitd, keresé elképzelés érvényesuljon.

Keressuik a spiritualisan is korrekt, univerzalis szintet job-
ban megkodzelitd, teljes korti tudomanyos gondolkodast, nyitott-
sagot, batorsagot, hogy minél jobban megismerhesstik az embert,
a foldi létet és az univerzumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomanyos élet kitagitott
gondolkodas felé valé rehabilitacigja. Joseph Ratzinger szavaival
élve: ,Senki sem dllithatja azt, hogy 6 a szé igazi értelmében
»tudja”, hogy Isten nem létezik. De feldllithatjia azt a hipotézist,
hogy nem létezik, s ebbdl a tételbdl probdalhatja megmagyardzni az
univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt latjuk, hogy a jelenlegi
tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak foldies, materialis
szempontbol probaljak megérteni, megélni a vilagot. Az igy
(meg)magyarazott f6ldi vilag jelenségei nagyon sok esetben — je-
lenleg még felmérhetetlentiil, vagy be nem vallottan — téves koévet-
keztetésekre vezethetnek. Pl. A vilag keletkezésének modja, oka.
Vagy az ember megjelenésének ideje, hogy mibél és hogyan ala-
kult ki, mas bolygokon, mas életek keresése, a kizarolagosan szén
alapu gondolkodas is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizont-
janak a felfoghatosag hataraig valo tagitasat, amit szerintiink fo-
lyamatosan feszegetni, nyujtani, béviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencidlis embernek mindig
uton kell lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsagokban
(...) mindig nyitva kell dllnia és tanulékonynak kell maradnia, ké-
szen arra, hogy megvitassa az ellenkezoé dllaspontot, mindig tuda-
taban annak, hogy a vandorlé embernek nincs végleges igazsaga.
Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvasoktol az elmélytilt ol-
vasast varja. Az AQUILA nyitott minden ujat hordozo elmére, el-
fogadjuk és ko6zoljuk a beadott cikkeket, ha a Szerkeszté Bizott-
sagunk jovahagyja.
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Minket Istenen kivil senki sem mukodtet, és szabadok va-
gyunk mindenféle f6ldi érdektél, nem fogjuk sem politikai, sem
semmiféle mas érdekbdl cenzurazni a beadott cikkeket. A kozlés
legfontosabb kritériuma elsésorban az, hogy a fenti szellemben
irodott-e a mondandéja, megfelel-e ennek a kitagitott horizont-
nak, fogalmazasa és mondandédja tekintetében megfeleléen igé-
nyes-e, hordoz-e logikat, Gjszeri gondolkodast. Nem szamit a
szerzd vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem tamadja az Is-
tenhitinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozo, plagium-
gyanus terméket sem fogadunk el!

Egyéniségek irasai kellenek.

M. Blondel

Minél tébbet tud az ember,

minél tébbje van, minél tébb 6 maga,
annal inkdbb tudatdra ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

Nyiri T.: Filozéfiatérténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.

Vargané Pavel Marta
Népesedés, vallasossag, europai bevan-
dorlok

Az ember szabadsaga ,,vezetés utan kialt”,
s ,Isten a szabadsdgon keresztiil vezet’.
K. Jaspers

Sok a létiinket, élettink minéségét feszegetd
kérdés halmozodott fel a népesség €s szaporodas jelensége-
nek megfigyelése soran. Sok anomalia észlehetd. Mi lehetne
a megoldas? Sokféle variacio kinalkozik, de ahhoz az embe-
reknek is masoknak kellene lennitk.

Hogyan alakul a vilag
népességi eloszlasa? Eurodpa European Union
népessége csokken (?), vagy 1 Countries

csak az oOslakosok szama T
csokken? A sziletési rata Eu-
ropaban az idealis 2,1-t6l
messze lemaradva 1,38. Felte-
het6 a kérdés, miért van ez
igy? Sok oka van, de fél6, hogy
a jozan meglatasok mogott
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mas, talan eddig nem (eléggé) elemzett okok is vannak.

Képek forrasa: https:/ /www.youtube.com/watch?v=1JLHQCscMVE

Egyik az, amitél félni
lehet, hogy pl. ,elfa-
radt” az emberi nem.

Ff.ﬂﬂ&'oe Mibe faradt el? Talan
4 El’lgl.ﬂﬂ 1-6 a létezés akarasaba.

(Tudom, ez nem filozo6-

Greece 1.3 fiai aggyal gondolko-
doknak érthetetlen le-

G‘f m.ny 1.3 het, de talan mégsem
az.) Ezt az ,elfaradt”

lta" 1'2 szoOt kissé elemezném,

spal’n 1.1 ' mert ez lehet lelki, er-

' LW ™ kolcsi, vitalitasi, célta-
lansagi jellegi, egyfajta rezignacio, depresszio, fizikai faradt-
sag /tulhajtottsag/, vagy belénk programozott valami, az,
amitdl vitalitast vesztett, ergo elfaradt az ember, amirdl talan
sejtéstink sincs.

De ott van a fogamzas elleni védekezési modszerek so-
kasaga, a kényelem szeretete és az elvallastalanodas is. Vi-
szont lehet, hogy mindez egytitt is okozza az alacsony euro-
pai szuletési szamot.

Nagy kérdés: India, Kina lakossaga miért nem ,faradt”?
Vagy az ugyanazon a helyen €l6 romak, illetve a Franciaor-
szagban €16 muszlimok miért nem ,faradtak”, miért nem ké-
nyelmesek? Vallasosabbak? Ha még masképpen is, de talan
igen.

Mitél fiigghet ez a szaporodasi hajlam, mitél fliggeszto-
dik fel, és mennyi ideig motival az 6sztén? Megfigyelhetd,
hogy egész Eurépaban az 6shonos lakossag kérében kb. 1,3-
1,51 korudl mozog a népességi/sziletési szam, a minimum
kivanatos 2,1-gyel szemben. Ha nem beszéltek 6ssze ezek a
népek, akkor mégis mi tortént?

1 Néhany europai orszag csaladjainak kézismert termékenységi indexe (2007):
Franciaorszag 1,8 — Anglia 1,6 — Gérégorszag 1,3 — Magyarorszag 1,32 - (2009):
Németorszag 1,3 — Romania 1,38 — Olaszorszag 1,2 - Spanyolorszag 1,1...

Az Europai Unib orszagainak Osszességére Kiterjedé szamitas szerint a termé-
kenységi index atlaga alig... 1,38.
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Es mi fog térténi, ha az alabbi abra szerinti titemben
né a lakossag? Ebben a vilagkérnyezetben nézve a szambe-
lileg névekvé — feltorekvd — allamokat, népeket nem érdekli
a magyar, a francia stb. népesség fogyasa, gondolhatjak azt
is: élhetetlenek vagyunk, és t6bb hely lesz a virulensebb né-
peknek pl. a muszlimoknak. Globalisan nézve ez realis is,
nemzetileg ez viszont nem annyira 6rvendetes tény.

Ma természetes, jellemz6 dolog a vilagban: a féld bir-
toklasanak vagya, a lakohely keresése, a megélhetés biztosi-
tasa, s mindez f6ként nem emocionalis alapon dél el. Nagyon
fontos a létfenntartasi 6sztoén, és hogy ez kiélhet6 lehessen,
keresés indul (akar a hatarok tiszteletben tartasa nélkl,
vagy ravasz beszivargassal...), hol lehet jobban élni a vila-
gon; ez egy egészséges, racionalis életben maradasi szem-
pont. Igy nyugodtan elmondhatjuk, egészében nem lelki té-
nyeken nyugszik, hanem praktikus szempontok szerint,
hogy hol tudnak az emberek megélni.

Kép forrasa: www.demografia.hu/letoltes /kiadvanyok/Korfak /korfa-2011-2 2.pdf

Abra 1. A vildg népessége régiok szerint 1950-2010 (tény)
2011-2100 (2010. évi ENSZ eléreszamitas, kdzepes vdltozat)
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Adatok forrdsa - World Population Prospects: The 2010 Revision. http://esamn orgmpdwpp/index htm.

A szamok is azt mutatjak, hogy a Fold népessége vi-
szont — a rengeteg csecsemoOkorban meghalt ujszulottel
egylitt is — rohamosan, st aggasztéan né. Mig Eurépaban
pedig az ellenkezéjével kiiszkédiink. Lehet, hogy ez a foldi
élet egyfajta emocionalis, intelligencia-, tanultsagi szint fe-
lett nem kivanatos, csak alatta? Nem szivesen gondolom ezt,
de a szamok ezt mutatjak, ahol alacsonyabb a diplomasok,
az alapfoku oktatasban részt vettek szama, ott nagyobb a
népesség. Mélyebb szociologiai gondolkodast kivanna annak
elemzése, hogy miért van ez igy.

Két merésznek tiné kérdésem van: kell-e ennyi ember
a Foldon, vagy kevesebb lenne kivanatos a Fold teherbirasat,

Del és Kozep-Amerika


http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Korfak/korfa-2011-2_2.pdf
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adottsagait nézve? Az emberi kulturat és fajt nézve, minek a
novekedése lenne a jobb: quantitas vagy qualitas??2

Persze milyen jogon lehetne megkiilénbdéztetni az em-
bereket? Megkulonboéztetni nem lehet, de praktikussagi,
megélhetési okok miatt talan nem kellene azokon a tertilete-
ken szorgalmazni, anyagilag tamogatni a szaporodast (sét
felvilagosito munkaval csdokkenteni kellene), ahol nincs viz,
nincs munkahely, nincs esély emberi lakhatasra, ahol csak
a nyomor noévekszik, és mar gyermekként éhen halnak az
emberek. Ez nekem nagyon nagy visszaélés az emberi faj lé-
nyegével szemben.

Az is igaz, hogy a Foéld sokkal t6bb embert is elbirna.
Ennyit, amennyi ma él, éhezés nélkul, siman el tudna tar-
tani, ha nem lennének nagyon gazdagok, nem lenne ételpo-
csékolas, hanem kiegyenlit6édés lenne. Nagyon sok élelmi-
szer — kulénb6z6 érdekek (politikai, gazdasagi, lobby stb.)
miatt — kertil megsemmisitésre, tobbnyire a gazdagabb haz-
tartasokban a kidobott élelmiszert nézve is teljes mértéku a
pocsékolas.

Az anyagiak, az étel elosztasa nagyon hektikus, igaz, a
megtermelés helyének eloszlasa és a megtermeléshez valo
gépesités, képesség €s szamtalan mas viszony is erésen el-
téeré. Ebbdl is latszik, ez az emberi tarsadalom nincs figye-
lemmel a tagjaira, nem motivalja semmiféle embertarsi sze-
retet.

A qualitashoz hozzatartozhat a jozansag és a megfon-
toltsag is, valamint egyes vallasok (pl. katolikus) szeretet pa-
rancsanak betartasa, ami semmi szinten sem teheti lehe-
tévé: az €éhezés, az éhenhalas tényének elnézését, az embe-
rek nyakanak atvagasat, lelovését vagy barmelyik vallas tl-
dozését. S ha ez, pl. a szeretet parancsa uralkodna3, akkor
teljesen mas, felismerhetetlentl mas, jobb lenne a f6ldi €let.

Viszont, ha a quantitas nem teszi lehetévé a magasabb
emberi normakkal valé azonosulast, ezek betartasat, akkor
konnyen kipusztithatja dnmagat az emberiség, pl. Gjabb,
rendszeres, ktilonb6z6 méret(1, mondva csinalt okkal, de va-
l6jaban a termeészeti kincsek birtoklasaért folytatott habo-
rukkal. Jelenleg a f6ldi lakossag — becstuilten — kb. 5%-a lehet
(s ennek kb. a fele er6sen negativ szandékkal) a magasabb

2 Tudom, ettdl sok liberalis felkapja a fejét, nem birjak az igaz, szokimondo
gondolkodast, de nem megkertilhetd ez a kérdés sem.

3 A szeretet parancsanak betartasa teljesen masfajta, Istenre nézé emberiséget
kivanna.
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qualitasi normanak megfelel6 szinten4, de a hatasa igy vagy
ugy oriasi a tobbi felnévekvé rétegre, persze ehhez, hogy job-
ban mukédjon, a jora, tisztességre, a tudasra, a humanus
erkolcsiséget képviseldkre kellene hallgatni, és nem az elté-
vedt, megtévesztd, haszonelvi oldalra.

Kivanatos lenne az Osszes foldi lakost egy magasabb
szintre emelni (ha vevék lennének ra..., de nem azok), sajnos
azonban szabad akarat is van, meg pont az altalanos muve-
letlenség miatt a negativ média hatasa nagyobb, ami tonk-
reteszi az elméket. Szisztematikus, visszafejleszté6 munkaval
elérik, hogy az emberiség nem kivan semmi magasztost, sét
passzivva, depresszivvé lesz, a meglévé kulturaltsag, cizel-
laltsag rohamos leépitése folyik, és csak az adas-vételt/a fo-
gyasztast teszik célla, igy a megtévesztés is hathatéosan mu-
kodhet. A kivanatos, szereteten alapul6 ttra valé téritést se-
githetné a vallasossag is, ami ma messze nem azt szolgalja,
hogy a transzcendenciat erésitse, hanem pénzbeszedo, hie-
rarchikus, nem embert, hanem tébbségikben 6nmagukat
szolgalé hatalmi agakka lettek a vallasként mukodd szerve-
zetek.

Ha ez az egész nem igy lenne, lényegesen td6bb, sokkal
tobb ember élhetne emberséges kérilmények koézott a Fol-
don.

Azon nem lehet csodalkozni, ha egy réteg nagyon meé-
lyen kezd el gondolkozni, vagy akar csak tudat alatt radéb-
ben: mi az igazi ember, miért van, akkor nem a szaporodas
lesz szamara az alapvetd, elsédleges és lényeges funkcio. Ta-
lan innen is van a népesség csokkenése? Sajnos ez a fajta
ember olyan kevés, hogy szamszerllleg nem jatszana a sta-
tisztikakban szerepet az, hogy nekik mennyi gyerektik van.

Tehat az egyes népek sziletési szamanak ilyenfajta
csOkkenését kizardlagosan nem foghatjuk ra sem vallasra,
sem nemzeti jellegre, kulturara, viszont mas okokra vélhetd-
leg jobban. Esetleg az atlagosan mondva materialista, libe-
ralis beallitottsagi szemléletre mar jobban lehetne hivat-
kozni.5> Ha nincs olyan szeretet és erkodlcsiség, ami 6nfelal-
dozova teszi az embert (mert az utédok nevelése nagy lemon-
dast, sok idé6t, sok pénzt, egyéni karrier épitésének kihagya-
sat stb. kivanja), akkor kénnyen véli ugy, hogy neki ehhez
semmi kéze, sem kedve. Szaporodjon mas, aki akar, de 6

4 Ami még eloszlik nagyon okos zsarnokokra, korrupt emberekre és jo szan-
dékt humanus gondolkozokra.
5 De err6l még alabb szo6 lesz.
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nem, maximum egy gyermeket vallal, hogy legyen 06r6-
kos...(ma mar divat béranyat fogadni...)!

Tobb ténybdl vilagosan felvetédik az emberi faj kollek-
tiv felel6sségének a kérdése, a helyzet felismerése, de ott az
onzeés is. A tanultabb rétegeknél kevesebb gyermek van. Le-
het, hogy aki felmérte a lehetéségeit (allas, egzisztencia,
anyagiak, bizonytalansagi faktorok stb.), és mar valameny-
nyire felelésen gondolkozik; nem tudja fenntartani a csalad-
jat azon a szinten, ahogyan 6 szeretné, akkor inkabb nem
vallal gyermeket. De a gazdagnak is, aki 10-et is fel tudna
tisztességben, gond nélkul nevelni, kb. maximum 1-2 gyer-
meke szlletik, tehat ez az ok sem teljesen all meg.

Kérdés lehet az is, hogy a sajat identitasuknak megfe-
lel6 kornyezetbdl hozott szaporodasi ratajuk miért maradt
meg (jelenleg) a bevandorloknak a teljesen idegen kultura-
ban, és az is kérdés, hogy meddig marad meg, vagy ki, mi a
dominansabb. Ezt még statisztikai adatokkal kimutatni nem
tudjuk, mert nem olyan régi a bevandorlasi jelenség. Felté-
telezhetjuk, ha gyengil az identitastudatuk vagy a vallasi
erejuk, akkor ilyen értelemben is kénnyebben befolyasol-
hatja a kérnyezetének (Euréopanak) a liberalis szelleme.

Tovabbi kérdés, hogy az asszimilacios képesség vagy a
beilleszkedési akarat megvan-e? A bevandorlok akarnak-e
europaiak lenni, vagy pontosan annyira megorzik a sajat vi-
lagukat, ahogy a romak teszik Euréopaban. A széthuzas
komplikaciokat szil, és itt nem az egyen ,borotvalasrol” van
sz0, hanem Eurodpa tertlete kevés a sok — és egyre tobb —
asszimilalodni nem is akaro nacio szamara. Nem kivanatos,
hogy Eurdpa apro allamokra szakadjon szét, aminek jelei ma
mar latszodnak. Az egyéniség, a nemzeti értékek megmara-
dasa és az alkalmazkodoképesség a toleranciaval egytitt ma-
kodtetve hozhatna tartos békét. Henri Boulad szerint az Eu-
ropaba menekuldé tomegeket csak bizonyos feltételekkel le-
hetne beengedni. Ellenzi Tértkorszag felvételét az Eurodpai
Unioba, mert felvételével a bevandorlas ellendrizhetetlen mé-
reteket Oltene.

Vallasossag

Boulad szerint: ,,A tolerancia cimén Europa jelenleg betessé-
keli magahoz az intoleranciat.” Az elébbiekben lathattuk,
hogy nem egyfajta vallas okozza a nagy szaporodasi ratat,
hanem ugy tunik, hogy az adott vallasossag mélysége, az
adott vallas térvényeinek szigora, vagy éppen a megengedd,
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de meégis aktivan mukodd — esetleg pogannyal keveredett —
keresztény betités vagy akar a babona is kozrejatszhat.

Elgondolkoztaté, hogy a katolikus keresztény vallas
miért nem tud a hiveire olyan mértékig hatassal lenni, ahogy
pl. a mohamedan vallas. Mig a katolikusok szama csékken,
a mohamedanoké nd, olyannyira, hogy a vilagon 10 éven be-
lul akar dominanssa is lehet. Vélhetd, hogy a keresztényseé-
get (hierarchianak valo tisztelet, engedelmesség, dogmatikus
hittételek elfogadasa) fellazitotta a vilagban uralkod¢ libera-
lis szemlélet. Valoszinli, hogy a jelenleg bevandorlok mély
hitére is hatassal lesz, mert nem var el annyit téltik, mint a
szigoru vallasi szabalyok (mohamedan) betartasa. Mi a jobb,
ha egy nép belelandol a nihilbe, ahogy az eurdépai hivék tet-
tek, vagy keményen megérzi a hozott hitét, és vallasszabad-
sagot nem ismervén, fanatikusan egy id6é utan a keresztény
Europa — még megmaradt hite — ellen is fordulhat, ami vi-
szont nekunk, europaiaknak, tdbb okbdl is nagy baj lenne.
Viszont ezt az eshetdéséget sem lehet figyelmen kivil hagyni.
Lathatjuk az abrakbdl is, ez egy fenyeget6 valosag.

A katolikus vallas miért nem mukaodteti ugy a hitéletet,
hogy legalabb olyan hatasfokkal névelhessék, segithessék,
szaporodasra birhassak a hivéket, ahogyan pl. a muzulma-
nok teszik? Talan mas célokat lebegtetnek a hivék szeme
el6tt, szabadabb, liberalisabba valt vallas lett?

Az egyik megoldas a vallasok kozti parbeszéd lehetne,
kozos alap ehhez Isten. Az iszlamon beltl tébbféle ag létezik,
sajnos csak két kissebségben 1év6 iranyzat mutat k6z6s pon-
tot a kereszténységgel. Az egyik a liberalis iszlam, mely egyre
nagyobb szohoz jut példaul az egyiptomi sajtoban is. Képvi-
seléi a politika és a vallas szétvalasztasat tamogatjak. Ennek
az elvnek kellene muikédni a névlegesen laikus allamokban,
példaul Térdékorszagban, Indonéziaban vagy Libanonban. A
masodik iranyzat a szufizmus, mely sok eurdpai szamara te-
szi vonzova magat, az iszlam vallast. Sajnos azonban az or-
todox iszlam a misztikat gyakran tild6zte a térténelem soran.
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Boulad megfogalmazasa:

»Egyediil a misztikadhoz valé visszafordulas tudja kiemelni a
vallasokat megrégzéttségiikbdl és kirantani 6ket géresbe me-
revedett és elmeszesedett allapotukbdl.” A vallasoknak ujra
és Ujra meg kell magukat hatarozniuk, képviseléiknek ter-
mékeny vitat kellene folytatniuk a lényegroél. Henri Boulad: Iszlam
2009. Kairosz kiad6, Budapest 135. oldal

A népességi ardanyok eltoléddsa, széleskort demogrdfiai val-
tozasok.
Ma az europai orszagokon belul eltolodnak a tobb szaz éves
nemzetiségi viszonyok, népességi aranyok, ennek is széles-
koért okai vannak®. Egyik pl. a gyarmatositas. Torinoban,
Madridban, Parizsban stb. jarvan feltind, hogy spanyolt,
franciat, olaszt mar alig latunk, a villamoson is ezer nyelven
beszélnek, és a volt gyarmatokrol jott emberekkel van tele,
akik mar ott élnek és dolgoznak. Olyan az egész, mint egy
modern Babilon. Nekliink, atutazé6 magyaroknak ezt meg-
débbentd szemlélni, mert Budapesten még nem igy van.
Erdekes lesz ,élvezni”, megélni a koévetkezményeket,
hogy ez a demografia, az 6ltézkodés tertiletén erésen eltérd
massag, kulturalis sokféleség, szokasok kuléonbozdségének
egyvelege milyen valtozast okoz majd. A vallasi tolerancia
egyfajta mély intelligen-
ciat is kivan, ami jelen-
52 Million Muslims log gy tonik incs

LTl meg, hogy birja ki a vén
Europa?

Tehat Europa né-

pessége Osszességben

meégsem csOkkent, a

s tény magyarazata:

nagyutemben  szapo-
rodo nemzetiségek/ro-
mak és bevandorlok pl.
a muzulman bevandor-
las.”

Sokak szerint, Franciaorszagban 2027-ben minden
o6todik francia muzulman lesz, Hollandiaban az ujszuléttek
50%-a muzulman és 2050 koérul Németorszag iszlam al-
lamma valik.

6 Nem szeretnénk szokasos megkozelitésekkel élni.
7 A Franciaorszagban €16 muzulmanoknal 8,1 gyermek sztiletik csaladonként!!
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Mit tehet az adott orszag, hogy ha eddig pl. Franciaor-
szag volt tobbnyire francia népességgel, erre kialakult kul-
taraval élt, akkor az is maradhasson. Nehéz kérdés. Az EU-
ban van bevandorlasi térvény, vannak emberjogi térvények,
és mindenkinek joga van ugy szaporodni, ahogyan akar. Az
igaz — és ez mara anomalia lett —, hogy az 6shonos eurodpai
nem a bevandorlok titemében szaporodik, ebben az esetben
mondhatjak a bevandorlok: ez nem az 6 tigyik. Mindez tény.
Arra a tényre viszont nagyon fontos figyelni, hogy minden
bevandorlasi, stb. téorvénnyel egytitt — egész Eurépanak erre
ugyelnie kell — senki sem lehet aldozata az agressziv, er6sza-
kos hittéritésnek, egy ember sem kényszerithetd, és nem ve-
het6 el az élete vallasi okok miatt (sem), a vilagon sehol sem,
nemhogy a sajat hazajaban. Eddig nem szabad a dolgokat
engedni. Az utolsé percekben vagyunk, hogy elejét vegyik
annak, hogy a dolgok eddig eljussanak, hogy nagyobb baj ne
lehessen, és vilagméreteket ne 6ltson.

Magyarorszagot vizsgalva, az orszagunk népességét szam-
szerlUleg féleg a romdk szaporoddsi szokdsai emelik meg, €s
ahogy a mohamedanok elterjedése latszik Europaban, ugy
orszagunkban ez a helyzet lehet a romakkal kapcsolatban
is. (Ez tobb masik europai orszagra is vonatkozhat.) 2011-
ben ,,A népszamlalasi kérdések alapjan a cigany (roma) nem-
zetiséghez tartozo: 315 583 {6.”
https:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_sajto_20130328.pdf
Ebben az esetben nem az a baj, hogy esetleg terror
szervezetet alapitanak, bar az is el6fordulhat, ugyanakkor az
eéhség-lazadas nem kizart, ez bizonyos szinten jogos is, mert
erételjesebben, hathatéosabban kellett volna eddig is éket
szakmahoz, allashoz juttatni. A hazai roma lakossag tébb-
ségével az a sulyos probléma, hogy a sok allami pénz utkoz-
ben elkorrumpalodott, és nem ért célt a jo szandéku akarat,
hogy a felzarkoztatasuk valosagga legyen. Munkahelyek,
szakképzettség, szocialis ellatottsag stb. szempontjabél nem
ugyanolyan a helyzetiik, mint az atlag magyar lakossage.
Ennek az okai is sokrétuek, igy ezt egy ilyen rovid cikkben
nem is elemeznénk. Viszont nem szényeg ala s6podrheté tény,
hogy orszagon belil itt is nagy tarsadalmi feszultségek van-
nak, és tenni kell, hogy egységes orszagban egységes lehet6-
ségeket kaphasson mindenki. Mas kérdés a fogadok habi-
tusa, ami ha nincs meg, er6szakkal senkit sem lehet mas,
jobb, munkas, végig tanulni vagyo életre kényszeriteni.
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A problémat, a belsé feszliltséget és az egyre novekvo
roma lélekszam megoldatlan helyzetét a magyar nemzeti-
ségl lakossag is aggodva figyeli/észleli, az Index cikke sze-
rint:
http://index.hu /belfold /2012 /07 /10/kisebbsegben_erzi_magat_az_atlagmagyar/
JKétmillio cigany és egymillio zsido €l Magyarorszagon a ma-
gyarok szerint, derult ki a Tarki egy tavalyi, de csak most
publikalt kutatasanak eredményeibdl... A magyarok aranya
becsléstk szerint a hataron tulikkal egyttt is legfeljebb a la-
kossag kétharmada.” Lassan kisebbségben érzik magukat a
magyarok, s ezzel a gondokat nehezebben élik meg. Az ér-
zéssel ellentétben mast mutat a statisztika; wo ,A magyar et-
nikumuak aranya a 2001-es népszamlalas adatai szerint a
valosagban 92,3 szazalék.” Ugyanakkor Hablicsek Laszlo ,a
rendelkezésre allo adatok, valamint szamos, (jelenlegi és va-
lészinusithetd) demografiai jellemz6 alapjan készitett népe-
sedési elérejelzése 2050-re mintegy 2 millié6 roma etnikumu
lakossal szamol, ami a gyorsan csékkené magyarorszagi né-
pesség negyedét fogja kitenni."
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2012/04 /pasztor penzes.pdf

Nektuink tehat jelenleg nem a mohamedan kérdés a szo-
rito, hanem az déslakos romak helyzetének javitasa, huma-
nussa tétele.

A fentiekben vazolt helyzet nem csak Europat, de Ame-
rikat is érinti, a szamok nagyon hasonléak. Jelenleg Kana-
daban a termékenységi index 1,6, ami 0,5 ponttal kevesebb,
mint kivanatos lenne. Az iszlam itt is a leggyorsabban fejl6dé
vallas, becslések szerint ma az USA-ban kb. 9 millio muzul-
man €l. Statisztikai adatok arra utalnak, ha megmarad az
iszlam jelenlegi novekedési titeme, kb. 10 éven beltl a vilag
egyik legnagyobb vallasava lesz.

A vilagra nézve f€l6, ha olyan szervezetek, mint az ISIS
kinéhetnek (talan kulénbézd politikai érdekek tamogatott-
saga miatt is), akkor semmi sem biztosithatja a t6bbi vallas,
féleg a kereszténység nyugalmat, vallasszabadsagat. Nem
gy6zém ismeételni, legytink tevékenyen éberek, erre fokozot-
tan figyelni kell, és hathatosan meg kell akadalyozni, hogy
barmelyik masik vallas ellen tamadhassanak.

Ha a torténelem forgandoésaga szempontjabol szemlé-
lem a dolgokat, akkor ra kell jonni: egy orszaghatar sem be-
tonkerités, egy nagyhatalom sincs 6rékké. Nem vart habo-
ruk is hirtelen mindent atrendeznek, és lathatja az ember,
semmi sem biztos, csak a bizonytalansag az, amire biztosan



http://index.hu/belfold/2012/07/10/kisebbsegben_erzi_magat_az_atlagmagyar/
http://index.hu/x?index_belfold_cikklink=http%3A%2F%2Fwww.tarki.hu%2Fhu%2Fnews%2F2012%2Fkitekint%2F20120709_magyaroke.html
http://index.hu/x?index_belfold_cikklink=http%3A%2F%2Fwww.tarki.hu%2Fhu%2Fnews%2F2012%2Fkitekint%2F20120709_magyaroke.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2012/04/pasztor_penzes.pdf
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szamithatunk. A f6ldi lét jellegzetessége miatt nem tudjuk
teljesen kiszamithatova tenni éltink /mindségét/, helyét, az
emberi viszonyok alakulasat, a természeti rombolé esemé-
nyek miatt meg féleg nem.

A politikai érdekek, egyes nagyhatalmu vezeték jozan-
sagot vesztd politikaval, vagy gazdasagi kapzsisag miatt,
kéonnyen eléidézhetnek egy harmadik vilaghaborut, mert na-
gyon hasonlo a helyzet, mint az elsé kirobbantasa elétt volt.
Gondolkodjunk; ekkor a vallasi, etnikai fesztiltségek is nagy
eséllyel langra kapnak és mindent elénté vérengzés lesz. Ak-
kora emberveszteséggel jarna, ami szinte felezné a f6ldi lé-
nyek létszamat. Ezt nem engedhetjik meg magunknak.
Ebernek kell lenni, elég kulturaltsaggal, jo elére valé gondol-
kodassal és f6ként politikai bolcsességgel (ha lenne) ennek
az emberek altal okozott bizonytalansagi faktornak a + amp-
litudoit be kellene huizni a nulla felé.

A fentiekben leirtak alapjan ez egy eléregondolkodas, s
talan még idében vagyunk, hogy a dolgokat tetszésiink és a
normalisan élhetd élet szempontjabol befolyasoljuk. Sokat
nem varhatunk, nem tétlenkedhetiink sem idében, sem
eredményben, mert ezek az utols6 percek a cselekvésre.

Korrektorok, tarsirok: Rizmayerné Markus Edit, Rizmayer Péter,
Szeibert Marton

A cikk ir6ja: Varga Péterné/ Pdavel Marta, katolikus hittanar, az
AQUILA Part elndke, 25 éve az AQUILA kat. k6zosség létrehozoja
és vezetgje.

Két koényve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg,
valamint A misztikus teolégia alapjai) és egy Hazafelé cimmel fo-
lyamatban van. Publikacioi megtekinthetéek a www.agp.hu vala-
mint a http:/ /www.sasmarta.eoldal.hu oldalon.



http://www.aqp.hu/
http://www.sasmarta.eoldal.hu/
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| Vargané Pavel Marta

+ Az ember élete, halala és a halal utani

" YE. folytatas...

1/10L. rész (és a 4.-5. szamban folytatodik a
cikk)

Az embereknek altalanos, mindennapi dolognak ttinhet: az
élet, majd a halal/temet6, ami tele van elhunytakkal — féleg,
ha nem 6t vagy kozvetlen kérnyezetét érinti. Az emberek szé-
gyenlésen vagy szkeptikusan bele sem akarnak gondolni,
miért is van ez az egész, igazabol hogyan zajlik. Mi torténik?
Mi az ember, hogy egyszerre csak vége. Valoban vége vagy a
halal teljesen mas?

Sok megrazo és elgondolkoztaté dolog esik meg egy-egy
lény élete alatt, ennek ellenére sokan csak élnek a vakvilag-
ban, és fel sem meril benntk a létezésiik oka. Az egésznek
nem csak ez az értelme: csak jonnek, mennek, esznek, sza-

porodnak, mint holmi kis lényecskék /s némelyik emberi lény va-
loban csak ennyi értelemmel €li végig az életét, hogy felmertil az emberben,
hogyan tesz szert hazra, vagy hogyan talal haza/.

A tomeg a hétkdznapi gondjain kivill semmit sem vesz
észre, mar nem is kérdez. A gondolkod6 emberekben — akik,
ugyan nem sokan vannak, akik nem csak a fogyasztoi tar-
sadalomnak élnek — viszont ilyen és hasonlo kérdések me-
rulhetnek fel, 8 melyekre 3 részben adok valaszt.

Az ember:

+ Mi az ember testének az anyaga, mibdl lett és mivé
lesz?

+ A test és lélek kapcsolata, hatasa egymasra

+ Mi a lélek? Hogyan mukodik az az emberben és hogyan
utana? Borton-e a test? Hogyan ,,szabadul”?

+ Mi lehet a lélek célja az anyagban?

+ Mindig egyforma a lélek, ami a lényhez tartozik?

+ Halhatatlan-e a 1élek?

+ Folytatodik-e valami a testi halal utan és hogyan?

+ Mi, ki, miért van az ember?

+ Hogyan mukédik?

8 A kérdésfeltevésem kissé teologiai lesz, de alabbi valaszaim talan nem any-
nyira.
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+ Miért van a foldén? Miért most szuletett, miért pont
ebbe a kérnyezetbe?

+ Miért van ez a magara ismer6 értelem?

+ Mi az élete értelme, oka? Miért kellett itt lennie, ha so-
kaknak csak allando vagy idészakos szenvedés és be-
tegség ez a foldi élet?

+ Hogyan élte végig a 70-80 évét, valamiféle eredménnyel
vagy anélkil? Mennyire terhelik a negativ/pozitiv tet-
tek, ha tavozik, mert ez is — sejthetdleg — egyfajta ered-
ményhirdetés lesz.

+ Mikor tavozik az él6 emberek sorabol? Ugyanis ennek
idépontja abszolut rejtett el6tttink. Hogyan tavozunk,
mi térténik abban a pillanatban?

+ Magunkra vagyunk-e hagyva, vagy van valami fels6bb
rendez6é hatalom feletttink, akihez menektlhetiink?
Ha igen, hogyan? Sok vallas erre sem ad megbizhato
valaszt.

+ Konkrétan mi van a halal utan, mert errél is csak val-
lasilag homalyos utalasok vannak. Van-e elpusztitha-
tatlan részink, és mi lesz vele?

+ Mi van az egész utan, folytatodik-e, meddig tart? Van-
e vége?

+ Mi a biocentrizmus?

Rengeteg — talan teologiai — kérdés, és valaszokat a tu-
domany nem tud adni, csak talalgatnak, vagy a vallasi ki-
nyilatkoztatasokra alapoznak, amelyek — valljuk meg — nem
adnak teljes képet, sok kérdéstinkre csak homalyos miszté-
rium, titok stb. a valasz.

Paran helyesen gondolkoznak ezekrél a kérdésekrol,
pl. Hamvas Bélanak is vannak filozofiai megkozelitésti meg-
oldasai, akinek a gondolatai igen csak érdemesek az elolva-
sasra. Tébben, tobbféleképen egy-egy kérdésre keresik a va-
laszt, de kompletten nem lattam minden igényt kielégitd, lo-
gikus, egymasba fonodo, elfogadhato, megnyugtato, végso-
kig mend, autentikus valaszt. Magam sem fogok ilyet adni,
mert ehhez a keret tul kevés.

Az AQUILA - hitink szerint Isten vezette, igy persze
sokak szemében régton nem tudomanyos © — mély, szelle-
miséget megéld utjan egy idére elégséges, de nem mindent
kimeritd valaszokat kapott az emberiség fentiekben emlitett
kinzo6 kérdéseire. Tudom, jarhatunk tgy is, mint Rahner (s
sokan masok), hogy erésen félreértelmezik:


http://en.wikipedia.org/wiki/Biocentric_universe
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http:/ /vigilia.hu/regihonlap/2005/1 /lukacs.htm Toébben tamadtdak Rahnert
azért, hogy ez a vallasi tapasztalat csupan parttalan és targy-
talan, Krisztustél és az egyhaztdl fiiggetlen misztikus bensé
élmény. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy ez a vad mennyire
alaptalan.” Senki sem allithatja — én sem —, hogy nala van a
bolcsek kove, igy nem mondhatom azt sem, hogy ez a legmé-
lyebb megértés, csak annyira, amennyire fel birom /birjuk
fogni.9 A valaszok sokrétiiek, és messze vivoek, sokszor fel-
forgatoak, rugalmas elme kell hozza, mert az egyik megértést
egy masik feleszmélés koveti, ugyanis folyamatos fejlédés
van. Igy érthetéen tébb okbél is gondot okoz, hogyan és
mennyit kézo6ljink. Mi és mennyire lenne emészthetd a mi
kis félés, tudomanyos vilagunknak és a farizeusi gondolko-
dasu hivéknek.

A kérdések tovabbi elemzését megelézve el6bb tisztazni
kellene — amit teljesen még nem fogunk tudni megtenni,
csak hipotézisek allnak a megddnthetetlen bizonyitas helyett
—, hogy mi az anyag, milyen mukoédése van, mennyire oszt-
hato, és mi marad a végén vagy mivé lesz? Tudjuk, a mi szin-
tinkoén anyagnak nevezett valami tovabbi energiak leada-
sara is képes, igy talan nem mi vagyunk a legalja a stllye-
désnek. Hol hatarolodik el az energiak ktilénb6z6 variacioja
az altalunk 3D-ben!® detektalt anyagtol? Elhatarolodhat-e
vagy masfajta megjelenése lesz? Egyre valtozé megjelenése
lehet, ami nagyon messze vezethet.

Kérdések sora még ugy is felmertilhet: mi a ktilonbség
a lélek és az anyag eredete k6zo6tt. Valamint, azt sem tudjuk,
a lélek miért van idénként anyagban, és oda agyazottan mi-
lyen — szamunkra ismeretlen — mikdédésben van. Nem tud-
juk a hatotavolsagot és az erejét sem. Azt sem tudjuk, hol
hatarolodik el a valamiféle anyag a mar értelemmel — és mi-
lyen értelemmel... — rendelkezdtdl. Foldi emberként a hatar,
ha lélek van az anyagban, akkor ,értelmes”. Igen am, de mar
rogtén ott a ,panteizmus vadja”, mert ezt akar tetszik, akar

9 Erdekes, hogy ezen valaszaink sokszor megelézik a matematika, fizika tudo-
sainak (pl. fekete luk elmélet) elképzeléseit, felfedezéséit, sokszor viszont nem,
de ha megismerjuk jo érzéssel vagyunk, igen ezt mi mas fogalmi rendszerben,
de tudtuk, és ez is bizonyiték a tudasunk eredetére, mert erre képtelenek len-
nénk a magunk erejébél. Ugyanakkor az is érdekes, hogy egy csoport olyan
szellemi mtkodésben kezdett élni, és ebben él 25 éve, ami az emberi tarsada-
lomnak alig ismert, de Rahner ebben is megel6z6tt minket, ennek ellenére gya-
nakvassal élnek, nem elfogadott.

10 3D = harom dimenzio


http://vigilia.hu/regihonlap/2005/1/lukacs.htm
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nem, tovabb kell gondolnunk. Tudjuk, az allat is lehet értel-
mes, s a névénynek is bizonyitottan van érzékelése, s nem
zarhajuk ki, hogy valamiféle lélekkel rendelkezik. Ez azon-
ban nagyon sok, mas kérdést is felvetne.

Ha ezekre a kérdésekre egyszer autentikus valaszt ad-
hatnank, akkor kézelebb jutnank a megoldashoz. Mivel je-
lenleg teljesen jo valasz nincs, igy a megoldasok is ennek fé-
nyében szllethetnek csak meg.

A kovetkezében azt is egységesen meg kellene érteni,
hogy milyen kapcsolatban van a test a lélekkel? Ma sokak-

nak mar az is kérdés, van-e lélek. Akinek az a meggyézédése, hogy
nincs, nem érdemes tovabb olvasni, mert innentél csak tgy értheti meg az

irottakat, hogy ha erészakot tesz az eddigi felfogasaval szemben. Ugyanis ez
itt rogtdén eldéntendd kérdés, és nem lenne mirdl gondol-
kozni, ha azt mondhatnank, hogy nincs egy 6rék részink.
Ezzel bezarnank, szimplicizalnank a koért, ahogyan a mate-
rialistak teszik; csak anyag van, széthullik, elporlik, az em-
ber csak az emlékeiben vagy gyermekeiben €l tovabb. Egy-
szeru allaspont — de végtelentil hamis —, nincs min aggodni,
de akkor miért €lt? Viszont a fenti kérdések fele rogtéon kiik-
tatasra is kertlne. Szerintink ez kemény, veszedelmes
struccpolitika az emberiség transzcendentalis egzisztencia-
javal és az élet nagy kérdéseivel szemben.

Mi ezen a vélekedésen tulléptink, €s lelkes lényben gon-
dolkozunk!!, akikben a lélek nem biztos, hogy csak az, amit
eddig évezredekig gondoltak, ugyanis, hogy konkrétan mi a
lélek, hogyan mukodik, hogyan kell keresni, ez eddig nem
derult ki. Arra, hogy honnan szarmazik, arra a teologia tobb-
nyire valaszt ad(hat), de csak akkor, ha ugy gondolkodik,
ahogyan K. Rahner: ,A ma és a holnap egyhazdaban |(...) en-
nek a kézdsségnek olyan lelki emberekbdl kellene dllnia, akik
kézvetleniil taldlkoztak Istennel, nem pedig olyanokbdl, akik
az egyhdzat arra hasznadljak, hogy végiil is ne kelljen Istennel
szembenéznitiik az 6 szabad megragadhatatlansdagdaban?”
http:/ /vigilia.hu/regihonlap/2005/1/lukacs.htm

A tovabbi kérdések tisztazasa miatt fontos még egy ki-
csit a lélekkel is foglalkozni. Az nagyon jol latszik, hogy a
nevesebb és a boélcs gondolkodo filozofusok tobbsége itt egy
kissé megallt, és elfilozofalt a lélek létének a muikddése felett,
mert ha ezt a tényt nem veszi tudomasul, a tébbi ok és oko-
zati rendszer is 6sszeomlott. Itt az alabbi Platontol szarmazo

11 Masban nem is tehetnénk, mert tudjuk, hogy van egy résztink, ami nem
anyagi.
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idézet nem XXI. szazadi modon koézelit, de mégis jol fogja
meg a lényeget.

vaciegyhazmegye.hu/letoltes/93.html »A lélek L'Lgy haszndlja a testet, mint
a muzsikus zeneszerszamadt” (akibiadész 129). Azt teologiailag
tudjuk, hogy a lélek halhatatlan, de hogy hogyan és mikép-
pen mukaodik, azt nem, vagy csak részben. Erre valoszintleg
a fizika és a matematika eredményei megkozelitéen jobb va-
laszt adhatnak majd egyszer, ha jobban fejlédnek. Nem té-
vedtem, mikor ezt irom, mert meggyéz6désem, hogy nincs
kiilén lelki és anyagi vilag, csak energia-megjelenések, vala-
miféle energia-hianyok/csékkenések vannak, amit mi ma
tobbféleképpen nominalizalunk, igy a mi 3D szintinkoén
anyagnak (embernél anyag + léleknek) vesziink, az valoszi-
nuleg nem mas, mint az, hogy erésen gyéritett energiakat
birtokol.12 Amit ma csak sejteni vélink, de nem tudjuk a
milyenségeket, mivé fejlédik, mibdl zuhant, tehat hol a kez-
det és hol a vég, f6ként akkor, amikor idében és térben nem
is kérdezhettink, mert az csak ilyen formaban szamunkra
létezik.

Tudom, hogy az, ami mar anyagtalan, az a legfébb dol-
gok hordozoja, és amit értelemnek neveziink, annak is a for-
rasa, a legtbményebb Fény (de ezt igy sem irhatom, mert f6l-
dies gondolkodas), id6tlen abszolutum, a legtébb, a legfébb,
akit mi keresztények Istennek neveziink. O rendelkezik az
abszolut teljességgel, halhatatlansaggal, az 6rok jelennel
stb., minden szinten a legmagasabb, értendé valamiféle
energia eredetével is: ,Fénnyel”’13. Ha a Bibliat olvasom, min-
dig feltinnek Janos evangélium szavai; jn 12,35-36 ,JézUSs azt
felelte nekik:>>Mar csak kevés ideig van nadlatok a vildgos-
sdg. Addig jarjatok, amig tiétek a vildgossag, hogy a sététség
el ne boritson benneteket. Aki sététben jar, nem tudja, hova
megy. Amig tiétek a vildgossdg, higgyetek a vildgossagban,
hogy a vilagossdg fiai legyetek.<<”

Kiemelés télem. Ez persze sokkal tobbet is jelent, de nem ez a cikk témaja.

Ha az embert veszem, mint test és lélek egységeét, akkor
azt is megérthetjik, hogy az energiat vesztett testet a lélek
fénye, ereje, energiaja (ahogyan tetszik...) mozgatja, teszi

12 Eoy rossz hasonlattal élnék: a H>,O akkor is az marad, ha folyik, mint a viz,
ha jég, és ha g6z allapotaban van.

13 Ami messze nem az a fény, amit a szemuinkkel latunk, sem azon napok
fénye, amelyek millioszoros fénnyel vilagitanak a mi Napunkhoz képest. Ez a
mindenek feletti, a megkozelithetetlen valosag.
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eléveé. Ugyanis, ha annyira lecs6kkenten energiahianyos, ak-
kor 6nmagaban az anyag mozdulatra képtelen lenne. Erre
mondja Platon; vaciegyhazmegye.hu/tetoltes/ 93.ntmi », A lélek lathatatlan,
anyagtalan, szellemi valésag és a mozgds elve”. s, Timaiosz 46 d;
Nomoi 896 a)

Az érezhetd, hogy minél mélyebben kutakodunk az
anyagi vilag rejtelmeiben, annal inkabb eltinik az a klasszi-
kus anyag, amelyben évezredekig gondolkoztak, helyette
egyre finomodo energiaszinteken mukédé, majd ennél is to-
vabbmené tapasztalataink lesznek.

Addig feszegeti a féldi tudomanyos vilag az ismeretlen
halékat, mig végtil is — akar véletleniil is...,1* de — letépi, és a
csupasz ablakon szembenéz veliik az Isten! Ez pedig legjob-
ban a teologianak fajna, vagy varna, ezt nehéz megmondani,
mert sok korrekciot kellene végrehajtani, és nem lennének
igazabol olyan éles hatarok a fizika, kémia, matematika, te-
ologia tudomanyagak kozt. A teologianak akkor lenne
orome, ha rugalmassagat nem veszitette volna el, mert ép-
pen hogy a legmodernebb fizika és matematika fogja meg-
élni/megérteni, hogy van valahol egy origo pont, és minden
ehhez tartozik. Ez a megértés masfajta embert kivan, mas-
fajta teologiai megeértést is vonna maga utan, mert az eddig
3D-s istenképet, bizonyosan mindent  szétfeszitd
istenképiség valtana fel, ami azdltal lenne ,hit”-alapt, hogy
engedte magat az emberiség vonszolni a végtelen utan.!5> Ez
neklnk, a transzcendens utunkon val6é haladas eredménye-
ként az Isten végso igazsaga, mert ekkor mindnyajan koze-
lebb lennénk Hozza, mint a mai torzképekkel.

Ugyanugy, ahogyan a test és lélek kapcsolati rendsze-
rét is nehezen lehet feldolgozni, a lélek tovabbi sorsat is le-
hetetlen a mai modszerekkel kévetni. Errél is sokféle felfogas
kering, melybdl a legvalosziniibb, hogy a lélek a maga mi-
lyenségére alakithatja ki a testet, és azt a halalaig mukod-
teti, majd ha elhagyja és tovaszall, a test élettelentil hanyat-
lik ala. Az el6zéek fényében ez logikus is. Ha igy van, itt mar
veszedelmesebb a gondolkodas, a tovabbi végsd egzisztencia
figyelembe vétele és az elmélkedés nélkul élni.

Isaac Asimov szerint ,Az élet abban ktilénbézik a sakk-
tél, hogy a jaték a sakk-matt utan is folytatédik.” Ez kicsit

14 P]. részecskegyorsitoval valo kisérlezetgetés kozben...

15 Aki nem engedi, az megmarad a hitalapt hitében vagy a semmiben, ez nem
— és nem is lehet — erészak, mert sok ember képtelen a mélyebb megértésre, és
ennek régi okai lehetnek.


http://hu.wikiquote.org/wiki/Isaac_Asimov
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felrazo lehet. Nos, az, hogy jol vagy rosszul sakkoztunk, hogy
hasznaltuk fel a hozott municiot, a test végleges elhagyasa
utan kellemetlen lehet, vagy éppen az a szerencse benne,
hogy folytatodik, de ezt mindenki maga donti el, vagy majd
megtapasztalja, akkor is, ha ma nem hiszi. Ez a gondolko-
dasmod lathatéan nagyon messze all attél a szimplicizalt,
materialista felfogastél, hogy elpusztulunk és kész, semmi
sincs tovabb. Azt mar nem lehet egyértelmiien mondani,
hogy ez az allaspont tarthato, mert a tudomanyos alapon
muvelt kvantumfizikai és matematikai moédszerek messze
masként gondolkoznak az anyagrol, fényrél, energiak varia-
cioirol is.

http:/ /lexikon.katolikus.hu/H/halhatatlansag.html »A neOplatOTLizmuS azt a
platéni gondolatot hangstulyozza, hogy a halalban a lélek
megszabadul a test bérténébdl és visszatér a szellemi-meny-
nyei vilagba.” Igen, ez az adott kornak, a 3D-be fogalmazva
jo variacio is lehet. Viszont, ha kicsit koézelitiink a valosag
kis szeletkéjéhez, akkor tér-idé nélkul kell gondolkozni, igy
nem helyek és idék vannak, hanem talan csak allapotok. A
valtozas rezgi at az univerzumokat, és nem tudjuk honnan
és mivé valtozunk. A ,test bortonébdl” valo kiszabadulas
utan szinte minden eddigi elképzelést, belénk rogzitett, fals
képeket teljesen Osszetdérd, mas ,Elmények” lesznek, amit
nem biztos, hogy az emberi lény, illetve mar csak a lelke fel-
fog, kibir. Jézus anno a mi kézép-/atlagszintii emberi értel-
munknek szanva mondta el az igazsagot. v« 17,34-36 promaszka orto-

KAR OSSZEGYUJTOTT MUNKAI SCHUTZ ANTAL VIII. KOTET Bp. 1911 5 Ez valés és Jo cél hivo-

nek, viszont senkinek sem nagyon lehetne mads cél, mint az
- Q tehat, ahol a kezdete és vége van annak, hogy a lélek
»anyagba” van.” vo. ,Mindez azt mutatja, hogy a lélek valé6-
saga, az a nagy valami, amibdl fakad beldtas, érzés, inger,
indulat, vagy és akarat, lefelé is, folfelé is, méretlentil tébb,
mint aminek ismeretére jutunk. Mindez azt mutatja, hogy an-
nak a léleknek van ismeretlen, mert é6ntudatlan valésdaga...”

Mi a célja? Lehet, hogy ez nem is jo kérdés, mert az
anyag nem cél, csak segitség egy folyamatban, aminek a

végsd pontjahoz kell elérni.
Folytatas a kévetkez6 szamban
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Szeibert Marton
Fizika és Platon... — a kutatasi vagyunk

o) okarol

A Amikor a fizikara, mint tudomanyra gondo-

N lunk, esztinkbe juthat egy csomo diszciplina,

A sok-sok képlet, kisérlet stb. Attol fliggéen, hogy

kinek milyen az érdeklédési tertilete, vagy ki-

nek milyen fizikatanara volt, mindenkinek mas jut az

eszébe, lehet ez mechanika, optika, elektromossagtan, mo-
dern fizika, barmi.

Gondolhatunk ezekre a teruletekre gy, mint egymas-
tol jol elkulonithetd, egymastol fliggetlen axiomakra épitkezé
tudomanyokra. De gondolhatunk rajuk ugy is, mint egy ko-
z6s vilagot leiro részrendszerekre. Ha pedig k6zos vilagot ir-
nak le, és a mi célunk, hogy ezt a vilagot megértsiik és at-
lassuk, akkor nyilvan arra téreksziink, hogy a lehet6 legtobb
Osszefliggésre rajéjjunk, és észrevegyik, hogy mi a kézos a
fizika kulonbo6zé agaiban.

Aki szereti a matematikat, a fizikat, esetleg a filozofiat
is, az sokszor gondolhat arra, amit Einstein vonatkozasaban
is szoktunk hallani, hogy milyen jo és érdekes lenne az, ha
a fizika ktilénb6z6 tudomanytertleteit egy altalanosabb kép-
lettel egyetlen egésszé formalhatnank. Jelen irasnak persze
most nem ez a célja, ezt hagyjuk meg a fizikusoknak, és mi
most csak nézziink par koézépiskolas példat, hogy megért-
suk, mirdl is van szo, hogy aztan ezekbdl vonjunk le filozofiai
sejtéseket. Nézziink meg példaul par energiaképletet:

Mozgasi energia: E= %-m - v?

Rugalmas energia: E= %-D - x?

Kondenzator energidja: E = % - C - U?

Tekercs energiaja: E= % -L-I?
Anélkul, hogy a betlik jelentését magyaraznank feltiiné a
képletek kozotti hasonlosag. Ez persze most inkabb csak egy
hatasvadasz példa volt — féleg az "2-es szorzokkal az elején —
de valoban arrodl van szo, hogy ezek az energiaképletek egy
konstans értéknek és egy valtozo érték négyzetének a szor-
zataként allnak elé. Ennél komolyabb példa lett volna, ha
azt mutatom be, hogy a mechanikaban és az elektrotechni-
kaban létrehozhato rezgd rendszerek differencialegyenletei
lényegében azonosak. De most nem az a célom, hogy az 6sz-
szefliggésekre felhivjam a figyelmet, hiszen nem vagyok sem
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fizikus, sem matematikus, igy ezt nem is tudnam kell6 ko-
molysaggal megcsinalni. Csupan érzékeltetni akartam, hogy
az egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen rendszerek kozott
analogiak mutathatok meg. Erre azért volt sziikség, hogy
megértstiik a tovabbi — inkabb filozofiai jellegti — gondolato-
kat.

Tulajdonképpen az a jelen iras kérdése, hogy miért
akarunk a fizikaban 6sszefliggéseket keresni, altalanos tor-
vényeket felirni (indukcio). Valoban az lenne az elsédleges
ok, amit a fenti bekezdésben mar emlitettem, hogy jobban
megértstik és atlassuk a vilagot? Mit jelent egyaltalan meg-
érteni a vilagot? Azt hiszem, lényegében egyetlen célunk van:
megérteni a létezés okat. Kivancsi lennék, hogy hany ember-
nek tunt fel olvasas kézben, hogy nem azt irtam, hogy ,meg-
érteni a létezés okait”, hanem ,megérteni a létezés okat”.
Amikor azt vizsgaljuk, hogy az emberi faj kialakulasahoz mi-
lyen tényezdkre, okokra volt szikség, akkor rengeteget fel
tudunk sorakoztatni, de mindegyik ok végul visszamutat a
Fold, a Naprendszer keletkezésére, és végeredményben az
dsrobbanasra. Az ember, a kutaté ember belsé vagya, hogy
mindent visszavezessen egy egyetlen valosagra, amibdl aztan
mar minden értelemszertien kikovetkeztethet6. Ha a ktilén-
b6z6 tudomanyagakat nézzuk, azt latjuk, hogy mindegyik
arra torekszik, hogy a lehet6 legkevesebb axiomabol, posz-
tulatumbdl kiindulva bontsa ki 6nmagat (dedukcio, pl: ma-
tematika), illetve, hogy 6nmagat vizsgalva minél kevesebb
axiomaba suritse bele 6nmagat (indukcio, pl: fizika). Minél
kevesebb a feltételezés, annal tudomanyosabb a tudomany.

Mit mondott Platon a fizikailag érzékelhetd vilagunk-
rol? Azt, hogy arnyék, hogy arnyéka egy valosagosabb vilag-
nak. Hogy minden arnyéknak van egy magasabb rendu ide-
aja. Ha az arnyékhasonlatot nézem, azt is mondhatom, hogy
egyetlen ideanak tobb arnyéka is lehet. Tehat a sok mozgo6
arnyékot akkor érthetem meg igazan, ha nem a barlang falat
nézem, hanem felillemelkedem, és a lelkibb valosagot né-
zem, ami egységesebb. Ebben a felillemelkedésben Platon el-
jutott a legfébb ideahoz, a J6 ideajahoz, a legigazibb valosag-
hoz.

Sem a cikk elején emlitett fizikai analogiakkal, sem
Platon elméletével nem mondtam semmi Ujat, ezeket mar is-
mertik. Ami ebben az egészben szamomra érdekes, az nem
mas, mint a tudomany térekvésének és tulajdonképpen az
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egyistenhitnek a parhuzama. Ugy latom, ennek a parhuzam-
nak a megtestesitdje Platon barlanghasonlata. Kisarkitva azt
mondhatjuk, hogy a fizika ebben a létsikban — horizontali-
san — keresi az 6sszefiggéseket, az altalanos érvényu torvé-
nyeket, a teologia pedig ugyanezt teszi vertikalisan. Platon
pedig egyetlen hasonlatban mutatja be mindketté6t. Mar Pla-
ton is eljutott az Egy fogalmahoz, és még a politeista valla-
sokban is van féisten, mint egy legmagasabb, leghatalma-
sabb létez6. A fizika pedig végeredményben szintén valami-
féle Egy elérésére torekszik. Ha Platonnak igaza van, akkor
ez a torekvés talan azért van benniink, mert 6rziink ma-
gunkban egy emlékmorzsat a tényleges valésagrél, ami nem
csak arnyék, és eszerint minden 1étez6 az Egy 1étnek kdszon-
heti a léteét.

Ezek alapjan szamomra még a materialista fizikusok is
Isten létét bizonyitjak, amikor altalanos igazsagokat keres-
nek. Azt gondolom, talan éppen az a keresésiik motivacioja,
hogy magukban hordjak az Egy emlékét, és bar most a sza-
jukkal tagadjak, valéjaban Ot keresik, és azért keresik, mert
talan a mély-énjik emlékszik ra. Tehat végeredményben az
a konkluziom, hogy — Platon szavaival élve — a tudomanyos
kutatas idedja az Istenkeresés. Ennek beismerése valodi tul-
lépést jelentene az emberiség szamara.

A cikk ir6ja: Szeibert Marton (25 éves) mechatronikai mérnok, az
AQUILA Part tagja, aki 6 éve végez onkéntes tevékenységet az
AQUILA szervezésében. A teologia, filozofia a kedvenc hobbijai
kozé tartozik. Egyéb irasai az AQUILA Magazinban és a Tullépés
korabbi szamaiban olvashatok.



http://www.aquilapart.hu/?page_id=393
http://www.aquilapart.hu/?page_id=3538
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Marton Janka

,Orémmel vinnék magammal mindent, ami
itt van. De hogyan tehetném? A hang nem
viheti magdval a nyelvet és az ajkat, mely-
rol szarnyra kelt. Az étert egyediil kell fel-
kutatnia. Es egyediil, fészke nélkiil szall a
sas is a nap felé.” Kahlil Gibran

A SAS

El6szor az égbolt e fenséges lényének fizikai tulajdonsagait
vizsgalom, hogy lassuk, tiszteletet parancsolé megjelenésé-
vel miként vivta ki maganak kulonb6zé évezredek és tajak
népeinek megbecstilését. Majd a koéréjuk épult kultuszt és
szimbolumrendszert szemlélem, végul pedig a sas keresz-
ténységben valo megjelenését.

Fizikai tulajdonsagai

A kulénbo6z6 fajok a fold szamos
tajan jelen vannak (pl. Eszak-Ame-
rika: fehérfejli rétisas; Eszak-Eu-
ropa és Azsia: eurazsiai rétisas; Af-
rika: vitézsas; Dél-Amerika:
inkasas, karvalysas). Altalaban a
legnagyobb és legerésebb csucsra-
gadozok a madarak kozul. Méretuk figg az éléhelyuiktél is,
de bizonyos fajok szarnytavolsaga akar a két métert is meg-
haladhatja. A sasokra egységesen jellemz6, hogy fejlett térla-
tassal rendelkeznek, valamint szemuiikben az emberénél 5-
7-szer tobb fényérzékel6 sejt van, latéidegiik pedig kétszer
annyi rostot tartalmaz, mint a miénk. Emiatt tavolra is na-
gyon élesen latnak, illetve a viz alatt is meglatjak a halat,
melyben az is segiti 6ket, hogy érzékelik a polarizalt fényt.
Koénnycsatornajuk egy lizozim nevi anyagot termel, mely a
tengerbdl halaszo fajok szemét védi a sos viztél. Zuhanas
kozben a szemmozgatdo izmok olyan gyorsan mukdédnek,
hogy 150-200 km/h-val zuhanva, mikézben aldozatukra tu-
lajdonképpen razuhannak, mozgé zsakmanyon végig képe-
sek a fokuszt megtartani. Erzékelik az ibolyantuli spektru-
mot is. Két szemiik ktilébn mozog. Toébb fajra is jellemzd, hogy
szemiikben két fovea, sargafolt van, mely az éleslatas helye,
igy retinajuk nagyobb feltiiletén kapnak éles képet. Harom
szemhéjuk van, a harmadik egy membran (pecten/fésu),
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mely a szem Uvegtestén keresztul latja el oxigénnel és tap-
anyaggal a szemet. Erzékelni tudjak altala a magneses me-
z6t és valoszintlleg ennek készonhet6 az a kivételes tulajdon-
saguk, hogy képesek a napba nézni. Fontos tulajdonsaga
még, hogy monogam madar, egy part valaszt és azzal éli le
életét. Akkor valaszt Gj part, ha megodzvegyul, vagy tobb év
fészekalja nem bizonyul életképesnek. Fogsagban jellemzdéen
nem szaporodik. Féként hallal és kisebb testti madarakkal
taplalkozik, de mas, nagyobb testu allatokat is el tud ra-
gadni, a sajat testsulyanak megfelel6 zsakmanyt is elbirja.
Mongoliaban a mai napig vannak kivételes képességgel ren-
delkezé sassal vadaszok, akik képesek ezeket az oriasi lé-
nyeket megszeliditeni, majd rokat, farkast is elfogatnak vele.
Szeliditéskor kuilénleges kapcsolatot alakitanak ki a madar-
ral.

Tisztelete a kiillonbozo kulturakban

Az egész foldkerekségen elterjedt ragadozé madarrol beszé-
link, mely felkeltette az eltéré kulturaju emberi k6z6sségek
csodalatat. A fenti jellemzOék miatt azonos tulajdonsagokkal
ruhaztak fel: méltésag, szabad szarnyalas, félelemmentes-
ség, huiség, éleselméjuség, pontossdag, erd, uralom, hatalom,
ég felé torés, napba repiilés. Egyrészt az istenek madardanak
tartottak, masrészt a foldre nehezedd ember és a felé boruld
végtelen égbolt k6zotti kapcsolat megteremtdojének.

A szibériai samanoknal ugy jelenik meg, mint az életfa csu-
csan ulé madar, mely a kivalasztottak lelkét lehozza a felsé
vilagbdl vagy segiti 6ket eljutni a felsé vilagba. Az aztékok
legendaiban a napisten kuldétte:
ott kellett Gj févarosukat megépi-
teni, ahol a sas a csdérében kigyot
tart kaktuszon allva (ez a kép jele-
nik meg a mai mexikoi cimeren €s
zaszlon is!). Kr.e. 1200-ban Mezo-
potamiaban sasként abrazoltak
azt a csillagképet, amit ma is Aquila csillagképnek neve-
zuink. A gérégéknél Zeusz féisten madara, aki visszahozza az
elhajitott villamokat és az Oliumpuszon €l. A rémai mitolégia
is atvette, Jupiter madaraként, de romai szerepére hatassal
volt az etruszkok madartisztelete is. A romai csaszarok te-
metési szertartasan sast reptettek az égbe, azt hangsu-
lyozva, hogy a sas viszi az istenekhez a csaszar lelkét. Knud

Prekolumbian azték sasos edény
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Rasmussen dan-eszkimo szarmazasu sarkkutato, etnogra-
fus leir egy 6si eszkimé legendat, mely szerint egy sas elra-
gadott egy eszkimoé fiut, de nem szétmarcangolta, hanem
megtanitotta a helyes életre. Majd visszavitte a falujaba, ahol
a fia atadta a tudast a tobbieknek. A kilénb6z6 amerikai
indian térzsek a sas mas-mas tulajdonsagat emelték ki: a
tlingit indianoknal az édesvizu kut gazdaja, az élet 6rzdje; a
pueblo indianoknal a spiritualitas és kiegyensulyozottsag
szimboluma; az északi parti indianoknal a béke és vendég-
latas madara; a dakotak a teremtés atyjaként tisztelik. T6bb
torzs ritusaban jarnak, példaul a navajoknal is, magikus Sas
Tancot. Mivel a hatalom és gyogyitas madaranak is tartjak,
élelemszerzés miatti le6lése szigoruan tilos volt, nagy szeren-
csétlenséget hozott. A sas elfogasa, esetleg megolése csak bi-
zonyos csaladok, generaciorél generaciéra hagyomanyozodo
feladata volt, szigoru ritus szerint. Karmaihoz, tollazatahoz,
csontjaihoz szamos magikus hit kapcsolédik. A Nap mada-
ranak tartjak, az embert a szellemvilaggal 6sszekapcsolo
lénynek, igy tollanak viselgjét a spiritualis vilagba emeli.

A fentiekbdl is latjuk, mennyire fals az a manapsag elterjedt
megkozelités, mely a sast, mint jelképet a nacizmussal tar-
sitja. Tobb ezer éves szimbolumrol beszéltink, valamint tébb,
egymastol tavoli allam nemzeti madararol, melyet a heral-
dika is tanusit. Bar felhasznalta hatalmi jelképként egy ne-
gativ szellemiségli uralmi iranyzat, azon kiviil még kézel har-
minc allam cimerében van jelen a sas. Romdaban mar a koz-
tarsasag koraban a légiok jelvénye volt, karmai kozo6tt vil-
lammal, az olimposzi szimbolikara utalva. Késébb a Német-
romai Birodalom idején egy nemzeteken atnyulo allamrendet
reprezentalt. Jelenleg is ott van Németorszdg cimerében,
aranyszinu pajzson, jobbra tekint6 fekete testtel, voros csé-
rokkel és karmokkal. A Habsburgok csaladi cimerképének
allata, Ausztria cimerének szerepléje. Lengyelorszdg cimere:
vOros mezdében ezlist sas, mivel a monda szerint Lech, az or-
szagalapito ott telepedett le, ahol egy fehér sast pillantott
meg egy fészekben a lemend nap sugaranal. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok nemzeti madara a fehérfeju rétisas, 1782
ota szerepel cimertikben. Egyik karmaban olajagat tart, a
masikban nyilvesszoéket, feje balra, az olajag (a béke szimbo-
luma) felé tekint. Szerepel az Egyestilt Allamok nagypecsét-
jén és az elnoki zaszlon is. Oroszorszdg cimerén egy arany-
szinu, kétfeji sas lathato (mellén befoglalva Moszkva cimere
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Sarkanyo6l6 Szent Gyorggyel, a jo €s rossz harcat jelképezve).
A kétfeju1 sas abrazolas az okori Assziriabol szarmazik, meg-
jelenik kisazsiai hettita szobrokon és pecsételé-hengereken,
majd a 10. szazadtol Bizanc is alkalmazta. Ezutan jelent meg
az oroszoknal és Montenegroban is. Szent Athanaz altal 10.
szazadban alapitott kolostork6zosségbdl kinétt Athosz-hegyi
Koztarsasag cimerében is a kétfeju bizanci sas szerepel, kar-
maiban kard és orszagalma, két fején korona. A sas szerepel
meég tobbek kozoétt Romania, Csehorszag, Szerbia, Palesz-
tina, Sziria, Nigéria, Panama, Szudan, Zambia, Flulop-szige-
tek, Izland és Egyiptom cimerében is.

A Nap mitikus madarai

Szamos kultaraban léteznek a sasokhoz hasonlo jellemzdk-
kel rendelkez6 mitikus madarak, melyek ktuilsejikben nem
vagy csak részben hasonlitanak a sasokra, de tulajdonsaga-
ikban megegyeznek veltik. A Bennu maddr az egyiptomi Ré
napisten egyik megnyilvanulasi formaja, melynek tollazata a
mitosz szerint arany, nevének jelentése ,kisugarozva kelet-
kezés”. Gazlomadar, nem ragadozo, de k6zos a sassal a Nap-
hoz valo kétédéstik. A sohasem szUind féeny helyérél, az iste-
nek szuletési helyérél, a , Tz szigetérdl” hozta el az élet tize-
netét Héliopoliszba. Kinaban a nap szimboéluma és a Tiz ma-
dara a szines tollazatu, fémes fényli, paradicsommadarra
hasonlitéo Fung madar. A tudas és tanitas, gyogyitas és béke,
valamint az élet szimboéluma. Az indiaiak csoda madara a
sas és ember kulsejének je-
gyeit egyarant magan viseld
Garuda madar, a ,Tollas Ki-
raly”, Visnu hordozéja. A szo-
mat, az emberek szellemét az
istenekhez emel6 italt, az em-
berek szamara megszerezte. A
magyarok eredetmondajanak
mitologikus madara a turul,
melyet a kerecsensolyommal
vagy a szirti sassal azonosita-
nak. A monda szerint Almos
fejedelem anyjat, Emesét al-
maban latogatta meg a Turul,
és igy fogantak a magyarok 6sei. Majd a honfoglalas idején
turul vezette Atillaékat Pannéniaba. Az Arabiabdl szarmazoé

Festménya Los Angelesi Megyei

Muvészeti Muzeum indiaigyldjteményebdl
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Fénix madar legendaja a lélek halhatatlansagat jelképezi: 6t-
szaz évente megillatositja a szarnyat a libanoni cédrusoknal,
majd Héliopoliszban fészket rak, ahol langra lobban, majd
harmadnapra a hamvaibél gjjasziletik (mas mondak szerint
testébdl egy kis féreg marad, amely ahogy nd, fénixszé valto-
zik). A zsido6 mondakban hasonlé a milcham madar, mely
bunre valo kisérthetetlensége, tisztasaga jutalmaul ezer évig
€l, majd ttiz gyullad fészkében, melyben elég, viszont egy to-
jasbol ujrakel tjabb ezer évre.

Ez azt mutatja, hogy a f6ld sok népének 6si mondaiban é€l-
nek tiszta, eget hasito, az isteni vilagba atjaré vagy onnan
kuldott madar alaka szarnyas lények, melyet Jung nyoman
tarthatunk egy, az egész emberiség tudataban megjelené ar-
chetipusnak. Belemélyedve az egyes jelentésekbe egyrészt
mindben az ember transzcendenciara valé nyitottsagat, a
testi, anyagi vilagon valo feltilemelkedését, és ég felé vonzo-
dasat talaljuk, masrészt az abban val6 hitet, tapasztalatot,
hogy az égi vilag kdzvetitékon at is szol, lehajlik az emberhez.

A sas, mint keresztény jelkép

1. Istenhez kozelallo szellemi lények

Az Oszévetségben Ezekiel kényvében az Ur dicséségének la-
tomasaban négy négyarcu (tetramorf) élélényrél olvasha-
tunk: ,Arcuk — mind a négytiké — négy iranyba nézett. %Az
egyiknek a szarnya dsszeért a masikéval. Amikor mentek,
nem fordultak meg, hanem mindegyik egyenesen haladlt.
10Arcuk emberi archoz hasonlitott, és jobb felol mind a négy-
nek oroszlanarca volt, bal felol meg mind a négynek bikaarca
volt, s mind a négynek sas arca volt.” (Ez 1,8-10).

Az Ujszdvetségben a Jelenések
konyve Isten tronusanal négy €lo-
lényt ir le, melybdél az egyik sas
alaku: ,A tréonus elétt mintha tiveg-
tenger lett volna, kristalyhoz ha-
sonlo, és a tronusndl kdzépen négy
élolény, eldl és hatul szemekkel
tele. Az elsé éldlény az oroszlan-
hoz, a mdsodik a bikahoz volt ha-
sonlé, a harmadik éldlénynek
olyan arca volt, mint egy embernek,
a negyedik éldlény pedig reptilod

Velencei Szent MarkSzékesegyhaz mozaikja
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sashoz hasonlitott. A négy éldlény, melynek egyenként hat
szarnya volt, kérés-kortil és beliil tele volt szemekkel” (Jel 4,
6-8). Mindkét leiras tobbféle értelmezést kapott az évszaza-
dok folyaman és a keresztény képzémuvészetben is sokféle-
képpen megjelentek. Tulajdonképpen ez a bibliai forrasa an-
nak, hogy a legf6bb angyali lényeket, a kerubokat, altalaban
sasszarnyakkal abrazoljak. Gyakran talalkozhatunk a fenti
léenyek abrazolasaval egy ikonografiai tipusban, mely a
hetoimaszia (=gorog: elékészités), ami az utolso itéletre eld-
készitett tronust abrazolja. A tron Ures, hiszen az Emberfia
az itéletkor foglalja majd el azt (legfeljebb Krisztus szimboélu-
mait, keresztet vagy baranyt abrazolnak rajta), de Ezekiel és
Jelenések konyvének lényei mar ott varakoznak, a végiddkig
szuntelenul jelen vannak.

A Jelenések konyvében még egy lényeges helyen megjelenik
a sas, mint az Asszony és a gyermek védelmezdje: Jel 12,13-
14 Amikor a Sarkany latta, hogy ledobtak a Foéldre, tildozni
kezdte az asszonyt, aki a fitgyermeket sziilte. Az asszony
azonban két sas-szarnyat kapott, a hatalmas sas szarnyait,
hogy el tudjon menekiilni. El is reptlt a pusztaba, arra a
helyre, amelyet Isten készitett a szamara.

2. Krisztus szimboluma

A sast mar az okorban a fénixhez hasonl6 tulajdonsagokkal
ruhaztak fel, a Physiologus gyUjtemény (Kru. u. II. szazad,
Alexandria) szerint a sas ,ha megoregszik, szeme €s szarnya
elnehezil, latasa eltompul, ekkor tiszta vizi forrast keres,
majd f6lszall a Nap koruli égbe, leégeti régi szarnyait s a sze-
meére boruld sotétséget, leszall a forrashoz, 3-szor megmar-
tozik benne és megfiatalodik. A sas forrasban valé fiirdése
Krisztus keresztségének, Nap felé repiilése Krisztus menny-
bemenetelének jelképe. Sas hallal a csérében a keresztség
Jjelképe, mert a sas megfiatalodik, mi a keresztségben 0j em-
berek lesztink.” 16 Vagyis a sas Krisztus isteni voltanak, fé-
nyének, hatalmanak megjelenitdéje. Sajat magaban abra-
zolva Krisztus feltamadasanak, a halat karmai k6zo6tt tarto
sas pedig az ember megvaltasanak jelképe volt mar az oke-
resztény idékben.

16


http://lexikon.katolikus.hu/S/sas.html
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A sas kigyo vagy sarkany elleni gyézelme Krisztusnak a sa-
tan és a halal felett aratott gy6zelmeét jelképezi. A fiokait etetd
sas (a pelikannal egyttt, amely fiokait sajat vérébdl taplalja),
az Isteni kegyelem, gondoskodas, valamint az eucharisztia
szimboluma.

W:ﬁ T/ —:‘-—*gqu

Egyhazi jelképeken, féként cime-
reken és pecsétgytrukon is gyak-
ran megjelenik a sas. Példaul Pro-
haszka Ottokar - aki a sast gyak-
ran hasonlitotta Krisztushoz és a
Krisztust koveté emberhez - pus-
} ; poki cimere: a keresztet a csoéré-
SO ben hordozo sas volt.
Je

3. Istenhez emelkedd lélek szim-
boluma

Prohaszka Ottokar plispoki cimere

A 1II. szazadban Iréneusznal (Adversus Haeresis) jelenik meg
az ezekieli és a jelenések kényvében leirt négy élélénynek a
négy evangélistaval valé dsszekapcsolasa, de 6 Janos apos-
tolhoz még az oroszlan szimbélumat csatolta. Szent Agoston
rendelte Janos apostolhoz a sast, mely azutan mar igy ter-
jedt el a keresztény hagyomanyban. A tradicio a sas magas-
latokban szarnyalasat Janos apostol lelki emelkedettsége-
hez hasonlitotta, a sas Napba-nézését pedig Janos fénnyé
valasanak legendajahoz. A huiséges tanitvany mintaképe-
ként pedig minden krisztust kévet6é példajaként allitottak a
keresztény tanitok.

Az okeresztény egyhazatydknadl is megjelenik a sas az Isten-
hez emelkedd lélek szimbolumaként. Nuisszai Szent Gergely
(IV.sz.) példaul igy ir (De Virginitate): ,Hogyan is érhetné el
a csucsokat barki, mikor fogva tartjak a f6ldi dolgok? Ho-
gyan szarnyalhatna az ég felé, ha nem 6véi a mennyei sas
szarnyai?”17

A kézépkorban Eckhart Mester a nemes lelket hasonlitotta a
sashoz Ezekiel konyvének 17. fejezetérdl prédikalva (A ne-
mes emberrdl): ,Akit a mi Urunk nemes embernek hiv, azt
nevezi a proféta nagy sasnak. Marmost ki nemesebb annal,

17 Vany6 Laszlo: Az okeresztény muivészet szimbolumai Jel Kéonyvkiado, Buda-
pest, 2010
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aki egyfeldl a legmagasztosabbdl és legjobbdl sziletett, ami-
vel csak teremtmény rendelkezik, masfelél pedig az isteni
természet legbels6 alapjabol és annak pusztasagabol? A ne-
mes embert a pusztaba vezetem, és ott lelkére beszélek’ -
mondja a mi Urunk (Oz 2, 16). Egy az Eggyel, egy az Egybél,
egy az Egyben, és Egyben az Egy mindérokké. Amen.”

A sas szimboéluma a késébbi évszazadokban is 6sszekapcso-
lodik a spiritualitassal.

Prohaszka Ottokar (XX.sz.) igy irt: ,Igy kell imadkozni: lélek-
ben félemelkedni s dicsérni, aldani s kérni, megkoévetni az
Urat. Mint a sas napfénnyel, gy téltekezzlink isteni gondo-
latokkal és lelkestuiléssel. Az emelkedés a zsoltar, a lendulet
a himnusz. Megbeszéljik az Urral tigyeinket, kérdezziik és
varjuk feleletét: loquere Domine”.

A mexikoi guadalupei Sztiz Maria jele-
nés (XVI. sz.) egy Juan Diego nevl indi-
anhoz kapcsolédik. SzlUizanya egy ka-
polna megépitését kérte téle, de a pus-
pok jelet akart. Amikor Juan Diego a
kovekbdl csodalatos modon kinévé ro-
zsakat a puspoknek megmutatta, aga-
vérostbol sz6tt kopenyén (mely a mai
napig csodalatos moédon épen maradt)
Szuz Maria képmasa rajzolodott ki. A
kapolna megépult, az indian pedig ott
szolgalt 16 évig, és az indianoknak sajat 3
nyelviikén mesélte el a térténetet, mely- -

nek nyoman nyolc év alatt kilenc milliban megtértek. Elete
végeéig Isten szolgaja, szocsdve lett. Es miért is irtam le most
ezt? Mert Juan Diego eredeti torzsi neve navatl nyelven
Cuauhtlatoatzin volt, melynek jelentése: ,Beszéld sas”... és
Ot valasztotta Isten, hogy Szlizanya uUzenetét tovabbitsa.
Valamint a képenyen a Jelenések Konyvének napba 61t6z6tt
asszonyakeént jelenik meg Sztizanya, labai alatt a holddal, és
aki tartja, bemutatja, az egy sas szarnyu ember...

Orizve a tiizet

Ha egyszer valaki letép egy rozsaszalat és a ttiskéjével szur,
vagdalkozik, gonoszsaganak eszkozéul teszi, azért nem
kellene elhajitanunk magunktol a roézsak illatos,
szinpompas vilagat. Ha a tuzzel valaki elvetemulten
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gyujtogat, attol még nem utasithatjuk el magunktol a taz
aldott melegét. Attol még o6rizzik és gyujtasanak tudasat
nemzedékekrdl nemzedékre adjuk tovabb. A sas csodalatos,
évezredeken és kulturakon at vonulo, folyton megujulo
szimbolumat sem vethetjik el azért, mert valakik
kegyetlenségiiket allitottak e jel moge. A lelki vilag
magaslataiban megerésddve vigytik tovabb a sas tiszteletét,
drizve magunkban tulajdonsagait: a lélek ég felé térd, fény
felé repulé szabad szarnyalasat és a szolgalatot, mellyel
reptébdl Gjra meg Ujra érinti a féldet, de nem ragad meg
poraban, hanem ismét szarnyrakel.

A cikk irgja: Marton Janka, az ELTE tanitoképz6 karan vizualis
nevelés szakon muvészettorténetbdl diplomazott Krisztus-abrazo-
lasokbol. Eddig révid irasai jelentek meg az AQUILA Magazinban
és a Tullépés elsé szamaban. 20 éve az AQUILA kozdsség tagja.
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