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Kedves Olvasóink! 

Kedves Olvasóink! 

 
Szeretettel köszöntjük Önöket, s reméljük, hogy sok, kellemes, gondol-
kodással töltött időt szerzünk Önöknek, és idővel egyre több olvasónk 
lesz. 

Miért indítottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink 
szerint sűrűbben) megjelenő elektronikus kiadványunkat? 

Az ok a kiadó AQUILA Közösség lelkiségéből fakad. Mi 25 éve 
vagyunk katolikus közösség, mely eddig sokféle működési formációt is 
létrehozott, és fenn is tart. 

Ami a cikkek tartalmára vonatkoztatott igényünk: újszerű, valós 
értéket hordozó gondolkodás jellemezze, és csakis a végső igazsághoz 
közelítő, kereső elképzelés érvényesüljön. 

Keressük a spirituálisan is korrekt, univerzális szintet jobban 
megközelítő, teljes körű tudományos gondolkodást, nyitottságot, bátor-
ságot, hogy minél jobban megismerhessük az embert, a földi létet és az 
univerzumot. 

Célunk az emberi kultúra, a tudományos élet kitágított gondol-
kodás felé való rehabilitációja. Joseph Ratzinger szavaival élve: „Senki 
sem állíthatja azt, hogy ő a szó igazi értelmében „tudja”, hogy Isten nem létezik. 
De felállíthatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebből a tételből próbálhatja 
megmagyarázni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt látjuk, hogy a 
jelenlegi tudományos élet megnyilvánulásai szinte csak földies, materi-
ális szempontból próbálják megérteni, megélni a világot. Az így 
(meg)magyarázott földi világ jelenségei nagyon sok esetben – jelenleg 
még felmérhetetlenül, vagy be nem vallottan – téves következtetésekre 
vezethetnek. Pl. A világ keletkezésének módja, oka. Vagy az ember meg-
jelenésének ideje, hogy miből és hogyan alakult ki, más bolygókon, más 
életek keresése, a kizárólagosan szén alapú gondolkodás is nagy hiba 
stb. 

Az AQUILA feladatának tekinti az emberi felfogás horizontjának 
a felfoghatóság határáig való tágítását, amit szerintünk folyamatosan fe-
szegetni, nyújtani, bővíteni lehet. 

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztenciális embernek mindig úton kell 
lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazságokban (...) mindig nyitva kell 
állnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy megvitassa az ellen-
kező álláspontot, mindig tudatában annak, hogy a vándorló embernek nincs vég-
leges igazsága. Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 14.2.2. fej., 446.o. 

 
A TÚLLÉPÉS kiadvány a kedves Olvasóktól az elmélyült olvasást 

várja. Az AQUILA nyitott minden újat hordozó elmére, elfogadjuk és 
közöljük a beadott cikkeket, ha a Szerkesztő Bizottságunk jóváhagyja. 
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Minket Istenen kívül senki sem működtet, és szabadok vagyunk 
mindenféle földi érdektől, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle más 
érdekből cenzúrázni a beadott cikkeket. A közlés legfontosabb kritéri-
uma elsősorban az, hogy a fenti szellemben íródott-e a mondandója, 
megfelel-e ennek a kitágított horizontnak, fogalmazása és mondandója 
tekintetében megfelelően igényes-e, hordoz-e logikát, újszerű gondolko-
dást. Nem számít a szerző vallási és politikai hovatartozása, ha nem tá-
madja az Istenhitünket. 

Semmiféle erőltetett, igazi értékeket nem hordozó, plágiumgya-
nús terméket sem fogadunk el! 

Egyéniségek írásai kellenek. 
M. Blondel 

Minél többet tud az ember, 
minél többje van, minél több ő maga, 

annál inkább tudatára ébred annak, 
hogy nincs semmije, nem tud semmit, 

hogy nem az, amit akar. 

Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o. 

 

 
Vargáné Pável Márta 
Az ember élete, halála és a halál utáni folyta-

tás… 

III./III.    az  utolsó rész.  
 
EZ A CIKKSOROZAT NEM A KÉRDÉS MÉLY ELEMZÉSÉ-
RŐL SZÓL, MERT EBBEN A TÉMAKÖRBEN NAGYON SOK 
NÍVÓS, ALAPOS ÍRÁS LÁTOTT NAPVILÁGOT. SOKKAL 

INKÁBB A JELENSÉG EL NEM FOGADOTTSÁGÁNAK, MEGÍTÉLÉSÉNEK KRITI-
KÁJÁT GYAKOROLOM EBBEN AZ ÍRÁSBAN.  

 
 Magunkra vagyunk-e hagyva, vagy van valami felsőbb rendező hatalom 

felettünk, akihez menekülhetünk? Ha igen, hogyan?    
 
Tudom, a legfontosabb, legizgatóbb, egyben a legkényesebb kérdések 
közé tartozik, mi lesz a halál után. Most csak abból a kiinduló helyzetből 
tudjuk folytatni, hogy van lét a halál után. S máris kellemetlen dolgokat 
kell feszegetnem. 
Milyen létről beszélek? Mi/milyen rész képviseli az ember halála után a 
létet? Erre a teológia viszonylag egyszerű választ ad, hogy a halhatatlan 
lélek. 
Abban a mesésnek tűnő felfogásban nem tudok partner lenni, hogy majd 
valamiféle egymásra ismerő, szülőkkel stb. találkozó formában leszünk. 
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Az is komolytalannak tűnik, hogy valahol együtt leszünk pl. mennyor-
szág, tisztítótűz, pokol. Ugyanis tér, idő vélhetőleg itt, ebben a formában 
nekünk van, így másfajta létben erről így nem beszélhetünk. Ha pedig 
nem, akkor hol lehetne a hely? ... 
Nagyon más az a lét, mint amit bármilyen nagy képzelőerővel végig 
gondolhatunk. Miért is? Szinte semmiben sem hasonlít ehhez, amiben 
most élünk. Ezt egy zen történet jól szemlélteti1 
Megrémülve attól, hogy a Mester minden, Istenről szóló hitbéli állítást össze-
tört, az egyik tanítvány így kiáltott fel: 
- Semmim sem maradt, amiben megkapaszkodhatnék! 
- Ezt mondja a madárfióka is, amikor kilökik a fészkéből – válaszolta rá a Mester. 
Később pedig ezt mondta: 
- Hogyan is képzelheted azt, hogy repülsz, amikor hited fészkében ülsz bizton-
ságosan? Az nem repülés! Az csak szárnyaid csapkodása! 
  
Térjünk vissza pl. a mennyországhoz 2, melyről II. János Pál pápa egy 
vatikáni pápai kihallgatáson így beszélt: 
"a mennyország nem elvont fogalom, és nem is konkrét fizikai értelemben vett 
tér az égben, a felhők között, hanem az üdvözülés állapota, a Szentháromsággal 
(Istennel, Jézus Krisztussal és a Szentlélekkel) való élő és személyes kapcsolat" 
Nos, ez teljesen jó, így a mondandómat is abszolút alátámasztja. Igen 
ezek a régi katekizmusban tanult dolgok, amik népiesen vannak megfo-
galmazva, a nem vájt fülű tömegnek félreérthetőek. Olyannyira belénk 
van szocializálva, hogy a klinikai halálból visszatérők is rögtön elmesé-
lik, kivel találkoztak, lehetőleg valami gyönyörű mezőn stb. 
Ha a valósághoz akarunk közelíteni, elmondhatjuk, hogy a halál utáni 
lét állapotokban élhető meg, és nem helyekről, időkről beszélünk, hanem 
a lélek állapotairól. /Azt hogy ezeket a nagyon variáns állapotokat, ho-
gyan és mivel idézhetjük elő, az egy könyv témája lenne, így erről most 
nem tudok írni./ 
 
Újra felteszem a kérdést; Magunkra vagyunk-e hagyva, vagy van valami fel-
sőbb „rendező” hatalom felettünk, akihez menekülhetünk?   
Nem gondolom, hogy az a lény, aki eddig emberi testben volt, értékét 
vesztette volna, amikor lekopik róla a teste a legfelsőbb erő, értelem szá-
mára. Igazán csak most kezdődnek a dolgok. Nem valószínű, hogy va-
lamiféle tőlünk független rendezésről van szó, hanem konklúziókról, és 
következményekről. Végül is szabad akaratunknál fogva mindent mi in-
tézünk el magunknak. Mi adjuk le az itt töltött életünk során a jelzéseket 
a kvalitásunkról.   
Sajnos, vagy hála Istennek, a similis simile elv is működik, mert az vilá-
gos, hogy a fel nem készült lélek az Isten Fényét, ami az abszolútum, 

                                       
1 http://belsooazis.hu/zen.belsooazis 
2 http://www.origo.hu/nagyvilag/19990721apapa.html  

http://www.origo.hu/nagyvilag/19990721apapa.html


- 7 - 

Az ember élete, halála és a halál utáni folytatás… 

ergo a legerősebb, nem bírja ki, belepusztulna. Nos, arra kell halálunkig 
készülődni, hogy valami szinten megüssük az elviselhetőséget.3 Hogy 
testünk elhagyása után milyen állapotba kerülünk, azt az eddigiek ered-
ményeként kaphatjuk meg. És ez nem valami bíróság, hanem egysze-
rűen az affinitás elve, amihez eddig vonzódott az ember, a test elhagyása 
után is ahhoz fog. Nem lennénk elhagyatva, ha életünk folyamán mi sem 
hagytuk volna el azt, akinek odaát várnia kellene, illetve akihez kibírjuk, 
hogy tartozzunk, vagy a létében lehessünk. /Mondom ezt inkább hitta-
nárosan, mint filozofikus szemléletben./  
Nem játék a transzcendens létben megélni azt, amiről ideát tudomást 
sem akartunk venni. Olyannyira más és felfoghatatlan, hogy maga már 
ez a másság is elképzelhetetlen, megélni meg egyenesen sokkoló.  A 
földi test egy buta burok, amiben a lény egy időre talán még a gondol-
kodás luxusát is elfeledi, de ennek később megvannak a negatív hatásai 
is. 
 

 Konkrétan mi van a halál után, mert erről is csak vallásilag homályos 
utalások vannak.   

 
Az a szó, hogy van, már maga érdekes fogalom, mert az ember a jelen 
időt nemigen ismeri, csak a múltat és a jövőt. Isten transzcendens világa 
pedig folyamatosan VAN, a soha nem változó jelen idő. A földi ember-
nek a van mást jelent, azt, ami megfogható vagy érzékeivel megtapasz-
talható, de ebbe nem tartozik bele a materiális érzékelésen túli megélés. 
Mivel a halállal a materiális világban való jelenlét is véget ér, így az ösz-
szes fogalmunknak is vége van, pl. idő, tér, fizikai fájdalmak. Mi is a van, 
semmi szinten sem az, amit a hívő tömeg vár4. Nem lesz forma, semmi 
olyan, amit eddig elképzeltek. A transzcendens világ nem alkalmazko-
dik a jelen, tudatilag jól berendezett világunkhoz. De valami szinten, 
míg a végső visszamenetel be nem következik, mégis lesznek variációk, 
amelyek valószínűleg nem egyeznek meg azzal, ami a Földön volt. 
Abban biztos vagyok5 – transzcendens tapasztalataim, és több ezer év 
alatt előttem járók tapasztalatai illetve filozófiai megközelítései után –, 
hogy akkor kezdődik az igazi Van, amikor ezt befejeztük. Erről tehát 
többen is hasonlóan gondolkoztak, alább kettő példát is megemlítek. 

                                       
3 Értem ez alatt azt pl., hogy a papír, ha nem válik olyanná, ami éghetetlen, 

akkor egy pillanat alatt eltűnik a tűzben. A lélek sem bírja Isten abszolút fé-

nyét, erejét, csak ha valamilyen szinten szoktatja magát hozzá, vagy alkal-

massá válik „elviselésére”.. 
4 A hitetlen meg semmit sem vár… 
5 Tudom, ez nem tudományos bizonyíték. 
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www.c3.hu/~tillmann/egyebek/arsvitae/text/HADOTPHI.RTF 

Ahogy Metrodorosz, Epikureusz tanítványa mondja: “Emlékezz arra, hogy te, 
aki halandó vagy és csak korlátozott élettel rendelkezel, a természetről való meg-
gondolásaidon át felemelkedtél az örökkévalóságig és a dolgok végtelenjéig, és 
hogy láttad mindazt, ami volt és lesz.”6 És Marcus Aurelius7 szerint “az em-
beri lélek bejárja az egész világot és az azt körülvevő űrt; kiterjeszkedik az örök-
kévalóság végtelenségébe, és elgondolja a mindenség periodikus újjászületését”. 

Ha a kezdet az, amit leírtam, akkor vége is az, és különösen öröm olvasni 
az alábbi írást, ami a hellenizmus jegyében íródott, és más szavakkal 
ugyan, de ugyanazt vallja, amit magam is! 
Plótinosz kozmológiája szerint az emanáció utolsó állomása az arisztotelészi ér-
telemben vett anyag, amelynek kiegészítő lételve a forma (vö. Enn. I, 8, 9). A 
filozófus az emanációt fénylő sugárzáshoz hasonlítja, amely egyre gyengébbé 
válik, s abban a sötétségben végződik, amely az önmagában vett anyag. Az 
anyag az érthetőség és a fény hiánya (szterészisz). Az anyag csak annyiban ért-
hető, s csak annyiban világlik ki e sötétségből, amennyiben kiegészítő lételve a 
forma. Az anyag a rossz forrása (Plótinosz állítólag szégyellte, hogy testben kell 
élnie). Ennek ellenére a filozófus nem becsüli le teljesen az érzékelhető világot, 
hiszen az mégiscsak a Világlélek műve és az érthető világ képmása (vö. Enn. II, 9, 4). 

vaciegyhazmegye.hu/letoltes/96.html 

Ergo, az emanáció megfordulhat, a lélek kifényesedhet, és ha ezt megte-
szi, akkor visszanyerheti eredeti állapotát. Amíg ez nem történik meg, 
addig sajnos csak a kellemetlenségek maradnak. 
 
 

 Mi van az egész után, folytatódik, meddig tart?   
 

Itt is erősen megoszlanak a vélemények. Mivel a téma közkedvelt, ren-
geteg vélemény, felfogás látott napvilágot. Biztosnak tartom, hogy a lé-
lek „útja” a végtelenségig nem folytatódhat, mert akkor értelmét vesz-
tené az egész jelenség. Tehát, ha azt írom, hogy a végtelenségig nem foly-
tatódik, akkor az is lehet, hogy igazuk van a keleti egyházaknak, és van 
egyfajta (nem zárt) körfolyamat, ebben az esetben – ezzel a véleményem-
mel – nem vallom a katolikus normákat, mert ezt a felfogást nem támo-
gatják (habár meg tudnám védelmezni akár bibliai alapon is). Viszont 
nyitott vélekedésre lenne szükség az eddig megtagadott zseniális ősöket 
is figyelembe véve, valamint a transzcendens élmények hatására más-
ként is lehet és kell is gondolkozni. Nem akarok direkt ellenkezni vagy 
ellenállni, de mégis úgy vélem, fel kell tenni a hipotéziseinket, hangosan 

                                       
6 Metrodorosz 37. fr.,in. A. Körte: Metrodori Epicurei fragmenta...Jahrbücher für 

classische Philologie, Supplementband 17., 1890. 557. o. 
7 Marcus Aurelius Elmélkedései (Bp. 1974.) IX,1. 
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kell elmélkedni, hátha ez előbbre viszi az ember létének lényegét érintő 
felismerésünket. 
K. Rahner érdekes véleményen van pl. ,,A ma és a holnap egyházában 
(...) ennek a közösségnek olyan lelki emberekből kellene állnia, akik 
közvetlenül találkoztak Istennel, nem pedig olyanokból, akik az egy-
házat arra használják, hogy végül is ne kelljen Istennel szembenéz-
niük az ő szabad megragadhatatlanságában?” 
http://vigilia.hu/regihonlap/2005/1/lukacs.htm  

Mi a helyzet akkor, ha Istennel való találkozásnál Isten mélyebben, töb-
bet, másként és olyat is mond, amit eddig tagadtak? Akkor Isten hazu-
dik, vagy az elmélkedő rosszul észlel, ha eddig azonban mindig jól el-
mélkedett, akkor miért éppen ezekben a kérdésekben tévedne? Vagy 
van valami más, pl. okok sorozata, hogy miért nem látunk/láthatunk 
tisztán? Pl. a hatalom nem akarja, jól meg vannak a vezetők úgy, aho-
gyan eddig? Vagy ilyen lehet a zárt/konzervatív kényelmesség, sok 
munka lenne végiggondolni, elmélkedni – melyet nem is tudnak, mert 
ez inkább misztikusok adománya. Nagyon mély (értsd: jó értelemben 
mély, belsőséges, misztikus) lelki állapotban kell lenni ahhoz, hogy meg-
halljuk Isten közvetlen mondandóját, majd ennek nyomán kellene átdol-
gozni az egészet. De az akadályoztatásba belejátszhat bizonyos fajta (ha-
talmi) gőg vagy félelem stb. is. 
A testi halál utáni folytatás csak a léleknek adatik meg, ez pedig találko-
zás, illetve Istenre való „ráismerés” olyan fokban, ahogyan a lélek képes 
rá. Az már rázósabb kérdés, hogy ezt követően mi lesz a lélekkel. Talán 
– ami nem veri ki a biztosítékot – azt tudom mondani, lelki állapotának 
megfelelő „környezetbe” kerül. 
Ugyanakkor sokan vannak, akik érteni vélik, vagy értik is a dolgok lé-
nyegét, többen pedig olcsó kifogásokkal mondanak nemet, holott na-
gyon kilátszik a lóláb, hogy ezek csak üres, megfontolás nélküli, vitára 
alkalmatlan kifogások. 

http://www.keresztenyszo.katolikhos.ro/archivum/2014/november/2.html  

Gál Rowenna: CSAK EGYSZER A FÖLDÖN? „[…] A görög gondolkodók 
szerint a cél nem az örökös reinkarnálódás, hogy ezáltal halhatatlanná váljunk, 
hanem az ettől való szabadulás. […] A reinkarnáció folyamata egy kockázat-
mentes folyamat tehát, amely arra szolgál, hogy a különböző kimenetelű élet-
kísérletekben az én egzisztenciája fokozatosan felküzdhesse magát a valódi érett-
séghez. […]„ 

Gál Rowenna írása tetszik, mert gondolatokkal teli. Nem tudom valót-
lannak gondolni a görög gondolkodók által megnevezett célt, mégsem 
teljesen igaz. Valóban nem cél a reinkarnálódás, és ha minden keresz-
tény valóban Krisztus követő lenne, akkor ennek szóba sem kellene 
jönni. Mivel még a keresztények sem 100%-ig Krisztus követők (még ha 
az ájtatosabbak azt is hiszik magukról…), így nem tudnak Theósziszt 

http://vigilia.hu/regihonlap/2005/1/lukacs.htm
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megélni, akkor mi marad? Ha Isten abszolút jóságos /és az!/, akkor nem 
látok kifogást abban, hogy ismét lehetőséget kapjon a lélek, mivel nem 
tudott végleg hazamenni az Istenhez. Viszont valóban meg kell szaba-
dulni a forgástól. Főleg azért, mert a /feltételezett/ reinkarnáció nem 
lehet végső megoldás, és nem is veszélytelen. Úgy kellene felfogni a földi 
létet, hogy ez az észhez térés ideje (és nem a szórakozásoké, nem a fék-
telen vásárlásoké), de ahogyan lehetnek emelkedések, lehetnek zuhaná-
sok is. Nagyon célszerű lenne mindenkinek hinni a reinkarnációban, ak-
kor nem mernék félvállról venni Krisztust és a földi életüket sem. Min-
denkinek, aki ember, meg kellene tudnia, hogy ez az egész nem játék, ez 
a legveszélyesebb dolog, amit el lehet képzelni, hogy (most itt) életet ké-
rünk.  Jézus Krisztus éppen ebből a veszélyes folyamatból akar kitépni 
bennünket, és egyedül Ő meg is teheti! 
Nos, itt a válaszom, az elpocsékolt, nem Istenre néző élettől nagyobb tra-
gédia elképzelhetetlen számomra, írom ezt akkor is, mikor tudom, hogy 
a mai tudományos világszemléletben ez inkább hitbeli dolog, mint tu-
dományos.  
  

 Mi a biocentrizmus ? 
 
Kérdésem, mi az anyagi világ, az illúzió és az „állapotok” megélése kö-
zötti különbség. Meglepő lehet ez a három egyben, mégis a 
biocentrizmus előtt ezt tisztázni kellene.  
Azt, hogy mi az anyag, ennek a cikksorozatnak első részében már meg-
tárgyaltuk.  
Azt, hogy mi az illúzió, az még köztudott, de hogy a létezésünket illető-

leg mit jelent, az már 
érdekesebb kérdés.  Ez 
a kép valamennyire 
magyarázza azt, hogy 
mi is a maya, ugyanis 
az üvegasztalon jól 
látszik az asztallap a 
rajta lévő madárral, 
mégis ott van az ég-
bolt is és a fenti fák 
lombja is, holott az va-
lójában nincs ott. Ez 
egy vetülés – ez sem 
ilyen egyszerű, mesz-
szire vezető okokból 
indul ki –, de most ta-

http://en.wikipedia.org/wiki/Biocentric_universe
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lán valóságosnak vehető. Mi vetít? A lelki/tudati állapotom? 
A keleti egyházakat ismerve egy érdekes felfogást láthatunk, hogyan ér-
tik a létünket illúziónak, amit megfogalmazva mayának hívnak. Ezen 
lehet vitatkozni, és nagyon kemény állításnak is tűnik, de még nem nyert 
bizonyítást, hogy igaz vagy nem, viszont a fizikusok, matematikusok 
sokszor ehhez nagyon hasonló elméleteket adnak elő...! Filozofikusan 
viszont el lehet gondolkodni e dolgok felett is, és ha igaz lenne, akkor 
meg kellene keresni, hogy ki kelti az illúziót, az pedig senki más sem 
lehet, csak az ember maga. Ha ez is igaz lenne, akkor szembe kellene 
nézni az ember akarati, tudati erejével is. Innentől – kiszabadítva a „fe-
nevadat”, veszélyessé is válhatna a társadalomra nézve, ha mindenki tu-
datosan tudná magát „használni” nem feltétlen pozitív irányban.  

http://kollektivum.hu/wp/elet-halal-utan-bizonyit-kvantumfizika/ „A biocentrizmus Robert 
Lanza nevéhez fűződik, aki azt állítja, hogy „az élet hozza létre a világegyetemet 
és nem fordítva”. Ez a gondolat is megbotránkoztató lehet „avatatlan el-
méknek”, de hozzátenném, nekem ez is elképzelhető azzal a variációval, 
hogy a legfelsőbb értelem/Isten teszi ezt „teremtő” akaratával lehetővé, 
hogy a Belőle eljövő lelkek szabad akarásának segít. 

uo. „Mi azt hisszük, hogy az élet egy fizikai véletlen, de a hosszú kísérlet felveti 
azt a lehetőséget, hogy ennek pontosan az ellentéte az igaz. Bámulatos, hogy ha 
összeadod az életet és a tudatosságot, az egyenletből a tudomány egy nagyobb 
rejtélyét kapod meg. Az biocentrizmus első alapelve az, hogy a realitás magában 
foglalja a tudatosságodat. Mi nem szenvedő alanyai vagyunk a világnak, hanem 
a teremtői…. minden, amit látsz és tapasztalsz most, a tested, a falak, a szoba 
plafonja… minden, amit gondolsz… odakint valójában minden pillanat, amely 
megtörténik, ott van lépésről-lépésre a tudatodban.” 
Ha eléggé értelmesen és odafigyelve olvassuk a Bibliát, az Ószövetség-
ben kifejezetten tiltott az Isten formai ábrázolása, az Újszövetségben Jé-
zus Krisztus finomabban, indirekten, de nagyon sokszor utal arra, hogy 
ne formákban gondolkozzunk. Elmélkedésekben pedig kifejezetten az 
állapotbeli gondolkodásra irányítja a figyelmünket.8 Pl. Lk (Jer. ford.)  
„Isten országának eljöveteléről 20 Amikor a farizeusok megkérdezték tőle, hogy 
mikor jön el az Isten országa, ezt válaszolta nekik: Az Isten országa nem jön el 
szembetűnő módon. 21 Nem fogják azt mondani: 'íme itt van,' vagy 'amott'. 
Mert az Isten országa köztetek van.” 
Vagy (uo.) Jn 6,61 Jézus tudta magában, hogy tanítványai emiatt zúgolódnak, 
ezért azt mondta nekik: Megbotránkoztat ez titeket? 62 Hát ha majd látjátok az 
Emberfiát fölmenni oda, ahol azelőtt volt?63 A Lélek az, ami éltet, a test nem 
használ semmit. Az igék, amelyeket én mondtam nektek, Lélek és élet. 

                                       
8 Ennek ellenére még a  hierarchikus köztudatban is van olyan, hogy pap  azt 

prédikálja Mózes, Illés és Jézus ülnek egy felhőn ( ez konkrét eset volt, Buda-

pesten…!) 
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Nekem ezek eléggé egyértelmű tanítások, maximum az nem hallja meg, 
aki nem akarja. Jézus kimondja, a test nem használ semmit, mi kell ennél 
több? 

http://kollektivum.hu/wp/elet-halal-utan-bizonyit-kvantumfizika/  „A halállal van egy törés a 
tudatosságunk folyamában, és így szünetel a helyhez és az időhöz való kapcso-
lódásunk is. Valójában a biocentrizmus azt mondja, hogy a lehetőségeknek több-
féle kimenetele van. Egyre több és több fizikus kezdi el elfogadni a „több világ” 
kvantumfizikai elméletet, amely azt állítja, hogy végtelen számú univerzum lé-
tezik. Minden megtörténhet az univerzumban. A halál nem létezik ebben a for-
gatókönyvben. Az „Én” érzés csak egy energia, amelyik az agyban működik. De 
az energia sose hal meg; ezt sose lehet lerombolni.” – Robert Lanza 
Véletlen lehet (?), hogy egyszerre és kb. 2500 év alatt is sokan eljutnak 
erre a feltevésre is? Nem hiszek a véletlenekben, maximum nem látjuk 
meg az összefüggéseket. Nem lehet, hogy itt is van igazság? Részemről 
ebben biztos vagyok, csak azt nem tudom, hogy az egészet globálisan, a 
maga valójában nézve mennyire módosulna a „tudott” igazságom... 

http://www.keresztenyszo.katolikhos.ro/archivum/2014/november/2.html  
Gál Rowenna: CSAK EGYSZER A FÖLDÖN? Írásból idézek: 
„Egy másik tudós, Robert Lanza, a Wake Forrest Orvostudományi Egyetem 
professzora szerint a halál nem más, mint illúzió, amelyet az emberi tudat ge-
nerál. A tudós a kvantumfizikára és a biocentrizmusra alapozva állítja: az em-
berek azért hisznek a halálban, mert azt tanították nekik, hogy meghalnak. A tér 
és idő csupán az emberi tudat eszközei, vagyis a halál és a halhatatlanság csakis 
egy olyan világban létezhetnek, amelynek nincsenek tér- és időbeli határai. A 
biocentrizmus végtelen számú párhuzamos világ egyidejű létezését feltételezi, 
és minden, ami megtörténhet, az meg is történik ezekben az univerzumokban, 
így a halál általunk ismert formája nem létezik. Példája szerint az emberi élet 
egy évelő virághoz hasonít, ami a halál után kinyílik egy másik univerzumban.” 

Ha elég messziről néznénk a dolgokat, – maradjunk a virág példánál – 
akkor egy termés lehullik (az ember ezt az életét befejezi), szára télen 
lefagy, majd szinte semmi sem létezik belőle (mikor a földi ember úgy 
veszi, hogy a másik végleg eltávozott, és mivel közben ő is eltávozik, 
nem áll módjában követni az eseményeket, így ezt gondolhatja). Viszont 
tavasszal (egy másik életben) újra kibújik, virít és termést hoz stb.! Ez 
így egy kontinuitás. De az emberek egy termési időszakot felölelő időt 
néznek, élnek meg és a téli pusztulást valós pusztulásként élik meg, az 
emberi társadalomban erre szocializált az emberi lény. Érdekessége en-
nek az elvnek az is, hogy sok minden passzolna is az emberre nézve. Pl. 
egy jácint hagyma egyik évben (életben) szép, dús, dupla virágokat hoz, 
majd ha nem ápolják rendesen (nem éli azt a lelki életet, amit kellene, a 
következő évadban már nem szebb, hanem rútabb lesz), elsatnyult virá-
gai évről évre szimplábbak lesznek, még az is lehet, ha más színű társa-
kat kap, akkor kissé elszíneződik, ez főleg a tulipánoknál tapasztalható. 
(Lefordítva: ha az ember adott időszakban rossz társaságba keveredik, 
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olyanná lesz, „elszíneződik”...) De, ha a virágot kiveszik a földjéből – 
más fajta létet kap… –,ezzel jobbá teszik (más körülmények, jobb élet, 
sokat törődik a lelki minőségével), akkor egyre szebbé is lehet. Persze ez 
az elv sem tökéletes, mert a keletkezésre és a végső pusztulásra nem ad 
választ, sem arra, van-e végső pusztulás (virágnál lehet, de az sem biz-
tos.) Ekkor még csak nagyon egyszerűsítve, a három dimenzióból néz-
tük a dolgokat, pedig a valóság ettől iszonyatosan másabb és bonyolul-
tabb. 
Közben ott a kisördög, hogy mi van, ha mégsem így van, és másként 
működik, vagy valós a megsemmisülés. 
 
A cikk írója: Varga Péterné/ Pável Márta, katolikus hittanár, az AQUILA 
Párt elnöke, 25 éve az AQUILA kat. közösség létrehozója és vezetője. 
Két könyve jelent meg (Akinek füle van a hallásra, az hallja meg, valamint 
A misztikus teológia alapjai) és egy Hazafelé címmel folyamatban van. Pub-
likációi megtekinthetőek a www.aqp.hu valamint a 
http://www.sasmarta.eoldal.hu oldalon. 
 

 

Az alábbi cikk elé a szerkesztő megjegyzése: 
Az AQUILA igényes szellemi életet él, és tanulmányokat is folytat. Az alább 
olvasható mű egy ilyen magas szintű szellemi terméke az AQUILA 
„harmadrend”egyik oszlopos tagjának. 

 
 Marton Janka     
„Igneus est Ollis Vigor et Celestis Origo” 
Tűz az energiájuk és égi az eredetük9 
 
Isten jelen-létének hírnökei 

Hasonlóságok és különbözőségek Teilhard de 

Chardin és Karl Rahner gondolkodásában 

 
Bevezetés 
Tizenhét évesen találkoztam először Teilhard-ral: a legelső alkalommal, 
amikor a csoportba jöttem, az elmélkedés tárgya a sztyeppéken bemuta-
tott magányos miséje volt. Ahogy Teilhard a semmi közepére kivetve 

                                       
9A Teilhard-család címerének jelmondata, idézet Vergiliustól. Joseph Teilhard 

de Chardin: Testvérem, Pierre. Golen Károly (szerk.): Vallomások Teilhard-ról. 

Róma, 1984. p.10. 

http://www.aqp.hu/
http://www.sasmarta.eoldal.hu/
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papként Istennek ajánlotta „a Világ minden munkáját és verejtékét”10, 
minden embert, a maga teljes valójában, lélekben mi is odahelyezked-
tünk a felajánlás paténájára: először éreztem életemben igazán mélyen, 
hogy Isten egészében, teljes valómban szeret és valóságával rám borul, 
hogy magába von, hogy egész lényemet magába öleli. Ez az élmény volt 
a kezdete bennem az Istenhit fellángolásának és az elmélkedő ima útjá-
ban való bizonyosságnak (ha sokszor el is estem azután a magam gyúrta 
göröngyökön). Ezt követően kezdtem el olvasni Teilhard műveit. A fel-
nőtt kor küszöbének gyötrelmei közt, mikor azt gondoltam, óriási terhe-
ket hordozok, A Pap című írásából döbbentem rá nem csak arra, hogy 
semmiségekkel küzdök, hanem arra is, hogy még az igazán borzalmas 
szenvedések és kilátástalan gyötrelmek között is lehet olyannyira Istent 
szeretni, hogy minden tapasztalat felé vezessen. 
Rahner műveivel évekkel később, a főiskolán találkoztam, ahol az elem-
zések alkalmával főként racionális okfejtéseire, többszörösen összetett 
gondolatrétegek egymásra építésének vizsgálatára helyezték a hang-
súlyt, kevésbé megnyilatkozásainak lelki tartalmára vagy kifejezett lelki 
írásaira. Azonban e dolgozatra készülve türelmesebben, mélyrehatób-
ban olvasva, többféle jellegű megnyilatkozását megismerve, már látom: 
mindkettejükben ugyanaz az égi tűz lobogott. Mindketten tudatosan élték 
meg a világ eseményeit és az emberi lények küszködéseit, nem zárkóz-
tak el, sőt inkább belevetették magukat az emberek gondjaiba, kérdése-
ibe, de ezt úgy tették, hogy közben Isten jelen-létének átélői és hírnökei 
voltak. Az emberi szövedékben meglátták, és írásaikon át a mai napig másokkal 
is megláttatják azt az aranyszálat, ami mindent átsző: Isten jelenlétét. Az em-
beri dübörgésben hallották, és képesek voltak másokkal is meghallatni a minden-
ütt jelenlévő Krisztusi szívdobbanást, mely értünk dobban és minket hív… Vi-
lágháborús időkben élve, a szörnyűségek ellenére – sőt azokkal együtt – 
mindketten rendíthetetlenül hittek az emberi élet értelmében és abban, hogy a 
megváltottság nem egy távoli idea, hanem a minden emberi rezdülésben ott lük-
tető legközelebbi valóság. A másik emberben, legyen az hívő, más vallású 
vagy hitetlen, mindketten látták ugyanazt az egy, isteni lelket. Jezsuita 
szerzetesek lévén Szent Ignác örökségéhez hűen szellemileg nagyon ma-
gas nívóra törve a fejlődést keresték és tapasztalatuk megosztásának 
módjait környezetükkel; kovászként hatottak szellemi környezetükben, 
hatnak a mai olvasókban is. 
Dolgozatomban abból a szempontból vizsgálom Teilhard de Chardin 
(1881-1955) és Karl Rahner (1904-1984) – e két jeles gondolkodó, pap, je-
zsuita szerzetes – filozófiai és teológiai munkásságát, hogy Isten valósá-
gát és Krisztus egyetemes, összefogó vonzását, mely számukra bizo-
nyosság volt, miként mutatták meg másoknak, hogy a bennük Istenért 

                                       
10 Teilhard: Mise a világ felett. Gólen Károly (szerk): Út az Ómega felé, Válogatás 

Teilhard de Chardin műveiből.  Budapest, Szent István Társulat, 1980. p.165. 
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lobogó tűzzel hogyan próbálták más emberek szellemét, lelkét is fellán-
goltatni. 
 
Kilépés a komfortzónából 
Gondolataik közlésében, meglátásaik elfogadtatásában egyikőjük sem a vi-
lágnak való egyszerű megfelelést, nem a kényelmes középutat válasz-
totta. Teilhard természettudományos elhivatottsága az evolúció lépcső-
fokainak kutatásában és az, ahogy az anyagról gondolkodott, már ön-
magában is elégséges lett volna ahhoz, hogy gondolatai kiszorítandóvá 
váljanak kora hierarchikus egyházi szervezetének szemében. Rahnerhez 
hasonlóan egy ideig ő is katedrán tanított, ám miután újszerű nézetei 
eljutottak Rómába, nemcsak a párizsi Institut Catholique-ot és főiskolai 
lelkipásztori tevékenységét kellett hátrahagynia, hanem hazáját is, mint-
egy száműzetve Pekingbe (később Afrikába és New Yorkba). Rahner is 
sokszor kendőzetlenül kimondta nézeteit (lsd. A jövő egyházának spiritu-
alitása) és voltak is incidensei az egyházi hierarchiával: 1951-ben megtil-
tották, hogy közölje egy mariológiai témájú értekezését; 1954-ben utasí-
tották, hogy a koncelebráció témakörében ne nyilatkozzon; majd 1962-
63 között kizárólag Róma engedélyével jelenhettek meg írásai.  Ám míg 
Teilhard-t kifejezetten eltiltották a tanítástól, és kötelezték, hogy tevé-
kenységét szorítsa vissza a természettudományok területére, addig 
Rahner oly módon tudta gondolatait közvetíteni, hogy nyugdíjba vonu-
lásáig teológiai karokon taníthatott, tanszéket vezethetett, sőt a II. vati-
káni zsinat tanácsadójaként, szakértőjeként működhetett. Talán annyi-
val könnyebb volt helyzete, hogy az egyházi vezetőség a hatvanas 
évekre már kezdte felismerni, hogy fennmaradása érdekében nyitnia 
kell kora szellemisége felé és így igyekezett befogni (ezzel kordában is 
tartani és irányítás alá vonni) vitorlájába azt a szelet, amit pár évtizeddel 
azelőtt Teilhard-ral kapcsolatban még elfojtani kívánt. 
Kifejezésmódjukban nem törekedtek a könnyen fogyaszthatóságra. Mind-
kettejüknek nagyon sajátos – bár egymástól nagyon is eltérő – nyelvezete 
van, megértésük idő- és energia-befektetést kíván az olvasó részéről. Az 
1800-as évek második felében az I. Vatikáni zsinat után – a moderniz-
mussal szemben a hagyományok megerősítését tűzve ki célul – pápai 
rendelet határozta meg, hogy a katolikus iskolákban, egyetemeken, pap-
képzésben a skolasztikus, tomista teológiát állítsák középpontba. XIII. 
Leó pápa által 1879-ben kiadott Aeternis Patris kezdetű enciklika meg-
erősítette, hogy „az igazsághoz vezető úton kiemelkedik az Egyház ta-
nítói közül Aquinói Szt. Tamás”11 (melyet a következő évtizedekben to-
vábbi enciklikák is megerősítettek), így a neotomizmus az 1900-as évek 

                                       
11 http://lexikon.katolikus.hu/A/Aeterni%20Patris.html 
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közepéig szinte kizárólagossággal meghatározta a teológus és papkép-
zés alapjait. Rahner stílusában kifejezetten érvényesül a tomista (és 
kanti) modor, a bonyolultan rétegzett témafelépítés, ami a hasonló szel-
lemiségben nevelkedett akkori klerikusok számára nem volt idegen, a 
laikusok számára azonban annál inkább nehézzé tette, teszi értését. 
Ugyanakkor Heideggerhez hasonlóan igyekszik a használt fogalmak je-
lentésének több oldalról megvilágított tisztázására. A leegyszerűsített 
tomizmus helyett annak mélyére hatolva a lét-tapasztalat gyökereinek 
elemzésére törekszik. Kifejezésmódjában és kérdésfeltevéseiben erősen 
jelen van a XX. századi egzisztencialisták szelleme is, mely az általa mű-
velt spekulatív teológiát mégis élővé teszi. A hit kérdéseit rendszerező 
publikációinak strukturáltságra való törekvése és nagyon erős raciona-
lizmusa mögül sokszor nem könnyű kifejteni az élő lelki tartalmat, ám 
az is igaz, hogy vallomása az imáról, a halálról, szentbeszédei, pasztorá-
lis írásai sokkal közvetlenebb hangvételűek, és segítenek megérteni gon-
dolkodásának magvát. Teilhard nyelvezete egészen más. Filozófiai-val-
lási írásait megahatározza természettudós szemlélete, mégis kevésbé 
rendszerez, mint Rahner. Csapongóbb, expresszívebb, személyesebb jel-
legű. Nem a klasszikus filozófiai fogalmakra épít, hanem új kifejezéseket 
alkot, ezeket azonban nem fejti ki akadémiai pontossággal. Ahhoz, hogy 
megérezzük, mit közvetít, intuitív nyitottsággal bele kell helyezkedni 
gondolatai sodrásába.  
Ami kifejezésmódjukban közös, és ami a befogadó ráhangolódását se-
gíti: az a környező világot és tendenciákat részletesen megfigyelő, összefüggése-
ket kereső, elemző részletesség. Vegyünk erre egy-egy kifejező példát. 
Rahner A hit alapjai című könyvének első fejezetéből egy bekezdést an-
nak a felvetésnek szentel: „Hogyan lehet kitérni a transzcendencia ta-
pasztalata elől?”12. Körbetekint, mit lát az emberek között, és tapasztala-
tát fogalmazza meg: a transzcendencia élményét egy „vállrándítással” 
elintézheti az ember, három féle módon; van, aki naivul teszi, belefeled-
kezve a hétköznapok tevékenységeibe, van, aki felismeri, hogy létezhet 
egy végső kérdés, de elnapolja az azzal való foglalkozást, és van olyan, 
aki tudatosan elfojtja a kérdést, azt mondva, nincs értelme foglalkozni 
vele. Hasonló módszerrel közelít Teilhard – ő is megvizsgálja embertár-
sait, és az alapján írja le a megfigyelt viselkedési módokat –, amikor 
Benne élünk című írásában azt elemzi13, hogy egy keresztény életében 
mit eredményez annak a két tannak az együttes hatása, miszerint egy-
részt az ember és az általa felépített világ csupán por és hamu, másrészt 
Jézus mégis a világ megszentelésére küldi híveit. Teilhard úgy látja, van, 

                                       
12 Karl Rahner: A hit alapja, Bevezetés a kereszténység fogalmába.  Szeged, 

Agapé, 1998. p.40-41. 
13 Teilhard de Chardin: Benne élünk (Az Isteni Milliő) Tanulmány a belső élet-

ről. Ford: P.Rezek Román, Párizs-Bécs, 1967. p.24-25. 
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aki a világgal való mindennemű kapcsolat elfojtására törekszik; van, aki 
a belső ellentéttől gyötrődik, és ezért inkább nem veszi tekintetbe a világ 
por és hamu voltát, hanem abban elmerülve él; és van olyan, aki egyszer 
a világnak él, egyszer Istennek, szintén nem tudva feloldani a kettőssé-
get, hol erre, hol arra billen el, kettős életet élve. Erről írva Teilhard 
hozzá is fűzi: „Nem szabad elfelejteni, hogy én most tapasztalatból be-
szélek.”14 Ezekből a példákból látható, hogy a nyelvezet különbözősége 
ellenére a két gondolkodó módszerében van azonosság, amikor környeze-
tükből kiindulva elemeznek egy témát, amikor viselkedésmódokat, em-
beri helyzeteket vonnak vizsgálat alá. Ezzel különösen képesek megra-
gadni az olvasót, hiszen olyan tapasztalatból merítenek, mely az olvasó-
nak is közvetlen sajátja. 
Témaválasztás és tartalom tekintetében sem törekedtek popularizmusra. 
Életüket jelentősen meghatározta a háború. Teilhard az első világhábo-
rúban évekig a fronton szolgált, majd többszörös megszakítással, de fő-
ként Kínában élte át a két világháború közötti majd a második világhá-
ború körüli nehézségeket, a feszültséget a külföldiekkel szemben (mely 
a bokszerlázadás indulatait idézte), a helyiek éhezését, a kolera terjedé-
sét, a titkosrendőrség álságos munkásságát, a japán megszállási kísérlet 
agresszióját. Rahnernek az innsbrucki egyetemet kellett elhagynia 1938-
ban, mivel a nácik felszámolták a teológiai kart, majd az ottani jezsuita 
rendet is kiszorították. Ezután közel egy évtizedig elsősorban papi hiva-
tásának élve és pasztorális munkát folytatva közvetlen közelről tapasz-
talta meg a kor hétköznapi emberének nyomorultságát és a nácizmus 
pusztító erejét. Ezekben az évtizedekben eleve a komfortzónából való 
kizökkenést élte meg a társadalom, de Rahner és Teilhard nem is próbál-
nak a komfortba visszazökkenteni, sőt fokozzák a belső feszültséget: a minden-
napi élet gondjaitól nem eltávolodó, hanem hittel belemerülő, a szaka-
dék szélén Krisztus kezét fogó belső túllépésre késztetnek, a közvetlen 
anyagi világon és az egyéni érdekeken túli valóság megtalálására, majd 
az így szerzett belső tapasztalat hatásainak a hétköznapi életbe való visz-
szaömlesztésére. Nem tét nélküli, elméleti filozófiát és teológiát űznek, 
hanem arról beszélnek, Aki Van. Nem vértelen, passzív, hanem impul-
zív és tevékeny, Krisztus vérével átitatott kereszténységet építenek.  
 
Isten mindent átszövő jelenléte 
„Istenem, leborulok Jelenléted előtt, mely az izzóvá lett Mindenségben dolgo-
zik.” (Teilhard)15 
Teilhard elismert antropológus volt, a természettudományok doktora; 
számos sikeres paleontológiai expedíciót vezetett Afrika és Ázsia külön-
böző tájain; éveken át a Pekingi Geológiai Szolgálat vezetője volt; az első 

                                       
14 uo. p.25. 
15 Teilhard: Mise a világ felett. im. p.201. 
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világháborúban tanúsított hősiességéért megkapta a Francia Köztársa-
ság Becsületrendjét és tudományos munkájának elismeréseként a Fran-
cia Tudományos Akadémia tagjává választották. Ma meghatározó sze-
mélyként tartják számon a filozófiában és a keresztény teológiában egy-
aránt. (Ha nem ismernénk viszontagságokba kényszerített életét, 
mindez milyen tetszetősen hangzana.)  
Rahner a teológia doktora volt, a dogmatika professzora; a II. Vatikáni 
zsinat felkért tanácsadója (peritus); filozófiai munkásságáért a müncheni 
filozófiai fakultás (Hochschule für Philosophie) tiszteletbeli tagjává vá-
lasztotta; számos kitüntetésben részesült (pl. Romano Guardini díj, Sig-
mund Freud-díj, a Német Szövetségi Köztársaság érdemrendjének nagy 
érdemkeresztje). 
Ezek mögött a címek mögött mindkettejük esetében nem csak magas 
színvonalú szellemi munka állt, hanem – mindennek forrásaként – na-
gyon mély lelki élet. Teilhard-ról testvére, Joseph írja: „Meghatározott idő-
ben végezte vallásos gyakorlatait: imádság, elmélkedés, rózsafüzér. 
Ezen a regulán még ötven évvel később sem változtatott, amikor hoz-
zánk jött pihenni Moulins-be.”16 Papként az erdők vagy sivatagok ölén 
is misézik (saját vallomása szerint így fogalmazódik meg az Aisne-i er-
dőkben A Pap és az Ordos-sivatagban a Mise a Világ felett szövege, mely-
nek tartalma egy éveken át szőtt belső elmélkedés az egész világ 
konszekrálására.) Ezt vallja: „Most már számomra mindent az Isteni világít 
meg, belülről ragyogva, akárcsak bent égő láng, mely hol szabadon, élőn izzik, 
hol meg halványan, de tovább fűt a hamu alatt, s aztán félredobja. Az egész 
teremtett atmoszférába szüremlik, körülvesz és ostromol Isten.”17 Rahnerről 
kortársai úgy emlékeznek meg, mint aki állandóan magánál hordta ró-
zsafüzérét és gyakran imádkozta (még előadások közben is, a pulpitu-
son, mikor például felolvastak értekezéseiből). A szent ignáci lelkigya-
korlatokat mindketten úgy végezték, hogy benne valóban Istennel talál-
koztak. Rahner önvallomása Istennel való találkozásáról nagyon meg-
kapó18. Kiemeli azt, hogy amikor Isten legmélyebb megtapasztalásáról 
ír, nem képekben megmutatkozó látomásokra gondol, nem szimbólu-
mokra, nem hallott szavakra, hanem arra, amikor a névtelen és felfogha-
tatlan Isten önti el a lelket, annak csendjében. Imáról szóló rövid írásá-
ból19 láthatjuk, mennyire fontos volt számára az; nem is elvont teológiai 
értekezésként beszél róla, hanem a ma emberének nyelvén igyekszik rá-
világítani arra, mi az ima igazi értelme. Rákérdez arra, milyennek kel-
lene lennie a szívnek. Istennel áthatottnak. Majd rákérdez: valóban vele 

                                       
16 Golen Károly (szerk): Vallomások Teilhard-ról. im. p.10. 
17 Teilhard: A Pap. Golen Károly (szerk): Út az Ómega felé. im. p.125. 
18 Philip, Endean S.J.: Karl Rahner Spiritual Writings. Maryknoll, NY., Orbis 

Books, 2004. p.37. 
19 uo.p.31. 
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áthatott a szíved? Ahhoz, hogy az legyen, szükség van az imára. Szíved 
vágya, hogy szentté legyél? Ahhoz, hogy ez a vágy betöltsön, imádkozz. 
Teljes egészében Isten igazsága és valósága jár át? Ha nem imádkozol, 
akkor a földi dolgok kicsinyességébe, szűkösségébe ragadsz, ha imád-
kozol, akkor azokat elhagyva Isten jelenléte tölt el. Isten kommunikál, 
szeretetével körülölel, s ha az ember ezt befogadja, akkor – bár első pil-
lanatban szembesül saját apróságával és jelentéktelenségével – a soha el 
nem múló szeretet tölti el. Rahner szemében az ember lényénél fogva az 
„üzenet hallgatója”: Isten szabad, nem kikényszeríthető, de folyton kö-
zölt szavát vagy csendjét szabad akaratában képes meghallani. 
Istennek a lélekkel való közvetlen kapcsolata és mindent átható jelenléte 
mindkettejük számára a legbelsőbb valóság. De ez az istenkapcsolat nem 
ragad bent a lélek belsejében, hanem számukra az egész világot elönti. 
A legnehezebb helyzetektől a legszürkébb hétköznapokig. Rahner kife-
jezetten hangsúlyozza a mindennapok imájának fontosságát, azt, hogy 
a hétköznapi rutinban ne a megszokás szürkesége ragasszon a földhöz 
minket, hanem Krisztusba alakuljunk át az önlemondást kívánó helyze-
tekben, a másokhoz való szeretetteli odafordulásban és az Istennek szánt 
kizárólagos időben.  Mivel mindketten megtapasztalták létük forrását és 
célját, a többi embert is ebben – az Istentől származó és Felé tartó – kon-
textusban értelmezték. ,,Az ember alapvető létszerkezetébe tartozik, 
hogy kegyelemtől áthatott”20 – mindketten vallották ezt, és embertársa-
ikra, legyenek bármely nemzetből, vallásból, államból valók, mint az Is-
teni kegyelem lehetséges színterére tekintettek. 
 
Dialógus 
„A dialógus – amely különbözik a vitától és a közvetlen, egyoldalú meggyőzési 
kísérlettől – feltételezi, hogy mindkét fél abból indul ki, és arra törekszik, hogy a 
másiktól tanuljon valamit(…) A világ konkrét bajai és a közös emberi értékek 
szükségessé teszik, hogy a keresztényeknek a másképp gondolkodókkal folytatott 
dialógusa átalakuljon közös munkává.”(Rahner) 
Mindkét gondolkodó szenvedélyes dialógust folytatott a környezetével. 
Rahner többször is előadást tartott az Egyesült Államokban, Kanadában 
és szinte minden európai országban, a keleti blokkot is beleértve. Aktí-
van együttműködött a Görres-Gesellschaft-tal, mely társaságnak mai na-
pig célja a teológia és a természettudományok közti párbeszéd előmoz-
dítása. Részt vett a Paul Society munkásságában, mely híres volt a mar-
xizmussal megkísérelt kommunikáció folytatásában. Eszmecserét foly-
tatott protestáns teológusokkal (pl. a svájci protestáns Karl Barth-tal), 

                                       
20 Patsch Ferenc: Karl Rahner és a nem keresztény vallások. Vigília 2006/11 
(idézet  Rahnernek az 1959/60-as tanév téli szemeszterében Innsbruckban A 
vallástörténet dogmatikai princípiumai címmel tartott szemináriumáról) 
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vizsgálta az ökumenizmus lehetőségének határait. Teilhard bejárva min-
den kontinenst folyamatosan párbeszédben volt, tudósokkal és egyszerű 
emberekkel egyaránt, mindig keresve az egyedit, a nem szürke vagy lan-
gyos lelkületet. Utazásai során írt leveleiből láthatjuk, hogy egy kelle-
metlen, viharos hajóúton, vagy a sivatag, a sztyeppe közepén, öszvérhá-
ton bandukolva is talált számára érdekes embereket. Tanulmányainak 
jó része pedig eleve úgy van megfogalmazva, hogy világnézettől függet-
lenül olvashassa bárki, akinek szellemi izzása hasonló. Olyan különböző 
kivételes elmékhez fűzte erős szellemi kapcsolat, mint például a francia 
Edouard Le Roy matematikus-filozófus vagy az angol Julian Huxley bi-
ológus, zoológus, az UNESCO első főigazgatója. Nem sznobizmusból 
hozom elő címeiket, hanem hogy lássuk, Teilhard-nak valódi tehetsége 
volt ahhoz, hogy hidat építsen más gondolkodók felé. 
Amikor más vallásúakkal vagy ateistákkal kerül egy katolikus párbeszédbe, el 
kell fogadnia, hogy abban a közegben olyan külsőségek nem feltétlenül fognak 
latba vettetni megítélésénél, mint amik a saját egyházán belüli kommunikáció 
esetén esetleg igen (pl. hogy az illető szerzetes, pap, vagy a szervezeti hie-
rarchiában milyen helyet foglal el). Ebben a helyzetben leginkább szelleme 
számít, szavahihetősége, válaszadási képessége és hitelessége. Teilhard és 
Rahner egyaránt tudott olyan bátor lenni, hogy ezeket a helyzeteket fel-
vállalja, sőt keresse. Jézusban olyan mélyen gyökereztek, hogy nyugod-
tan lehettek nyitottak mások felé, elfogadóak, nem féltek attól, hogy közben saját 
hitük megrendül. Hitelességükről sokan tanúskodnak. Kortársak vélemé-
nye Teilhard-ról mutatja, mennyire tekintélyt parancsoló, ugyanakkor 
megnyerő is volt jelleme: „Tekintetében a lángész ragyogott. Lesújtott 
volna ez az utánozhatatlan tekintet, ha nem ragyogott volna benne vég-
telen jóság is (…) Rám emelve kristálytiszta tekintetét, amelyen a hazug-
ságnak árnyékát sem láttam soha…”21 Teilhard-nak ez a hitelessége írá-
saiból is árad. Érdekes a Tordai Zádor által Az Emberi Jelenség 1980-as 
kiadásához írt bevezetője, melynek címe „Miért érdekli Önt, a marxistát, 
Teilhard de Chardin?” – válaszában pedig egyik fő okként ezt emeli ki: 
„következetes és őszinte, a hívők igazi fajtájából való”. Számtalan példát 
sorolhatnák arra, milyen mélyen tudta megszólítani írásain keresztül is 
az őt olvasókat. Egyik kiemelkedő példa erre Leopold Sédar Senghor 
Szenegál elnöke (1960-1980), több világhírű egyetem díszdoktora, aki a 
60-as években XXIII. János pápánál járt közben Teilhard tervezett in-
dexre tétele ügyében. „Íme – körülbelül – ezt mondtam: Szentséges 
Atyám, eljöttem megkérni Önt, hogy ne ítélje el Pierre Teilhard de Char-
din műveit. Nem vagyok teológus; egyszerűen agy jóakaratú ember va-
gyok, aki igyekezett összeegyeztetni a katolikus vallást és a demokrati-
kus szocializmust. Pierre Teilhard de Chardin műveinek olvasása tette 

                                       
21 Jeanne-Marie Mortier (T. írásainak örököse) visszaemlékezése. Gólen Károly 

(szerk): Vallomások Teilhard-ról. im. p. 67. 
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lehetővé számomra, hogy helyzetemnek és vágyaimnak e két követel-
ményét összhangba hozzam.”22 Visszaemlékezéseiben megvallja, hogy 
Teilhard nézetei úgy mentették meg hitét, mint fuldoklót a vízbefúlástól. 
Egy másik példa is mutatja, hogy képes más vallásúakat megszólítani és 
párbeszédre hívni a kereszténységgel: dr. Karan Sing, India hindu val-
lású oktatási és kulturális minisztere (hetvenes évek végén), a keresz-
tény-hindu párbeszéd egyik kulcsának tartja Teilhard-t, valamint – bár 
nem ért minden nézetével egyet – olyan embernek vallja, aki a Karma, a 
Janna, a Bhakti és a Raja joga fokozataihoz méltó. Rahner hatását korára 
mutatja, hogy az 1963-ban a művei felett elrendelt cenzúrát egy petíció 
hatására szüntették meg, melyen 250 tudományban és teológiában elis-
mert személy aláírása szerepelt, valamint a három kezdeményező kar-
dinális egyike (König) a pápával is beszélt személyesen az ügyben.  
Kommunikációra való belső késztetésüket mutatja az is, hogy mindket-
ten több ezer levelet írtak (Rahner még a halála előtti hetekben is lelke-
sítő levelet írt Peru püspökének, méltatva a felszabadítás teológiájának 
pozitív vonásait). 
Mindketten felismerték azt is, hogy nem csak a katolicizmuson kívül ál-
lókkal, hanem a hívőkkel folytatott és a köztük generált dialógus is rend-
kívül fontossá vált a huszadik században. Elfogadták, hogy olyan kor-
ban élnek, melyben a „kereszténység már nem magától értetődő és nem 
vitathatatlan”23, és látták, hogy nem csupán a kereszténységen kívül ál-
lókkal van szükség párbeszédre, gondolatcserére, a kétségek kimondá-
sára és megerősítésre, hanem a hívőkkel is, akik már egy olyan társada-
lom részesei, ahol a kereszténység többé nem alapvetés. Ahol a minden-
napokban kérdőjelezi meg a hívő ember erkölcsi nézeteit közvetlen kör-
nyezete, ahol a felgyorsult tudományos fejlődés eredményei naponta 
vonják kétségbe az egyházi elgondolásokat, ahol a háborúk alapjaiban 
rengették meg az emberi jóságba vetett hitet. 
 
Anonim kereszténység és Krisztus mindenek-felettisége 
„…a Kereszt tanítását követi minden olyan ember, aki meg van győződve, hogy 
az óriási emberi tülekedés végén valami kijárat felé nyílik az út, és hogy maga 
az út fölfelé vezet, emelkedik. Az életnek van végpontja, tehát ki is jelöl egy 
irányt a menetelésre; ez pedig valójában a mind nagyobb erőfeszítéssel elérhető 
mind magasabb lelkivé-válás iránya. Ha valaki ezt a pár alapvető elvet elfogadja, 
akkor már a megfeszített Jézus tanítványai közé tartozik; talán távoli és csak be 
nem vallott, de valóságos tanítványai közé.”(Teilhard)24  

                                       
22 Leopold Sédar Senghor vallomása Gólen Károly (szerk): Vallomások Teilhard-

ról. im.p.266. 
23 Karl Rahner: A hit alapjai. Szeged, Agapé, 1998. p.20. 
24 Teilhard: Benne élünk. Golen Károly (szerk): Út az Ómega felé.im.p.84. 
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A fenti sorokat Teilhard jóval azelőtt vetette papírra, hogy Rahner meg-
alkotta az anonim kereszténység fogalmát. Egyikőjük sem pusztán er-
kölcsi szempontot vet fel e gondolatkörben, többről van itt szó, mint 
Krisztust nem ismerő, de kedves, rendes, erkölcsös életet élő egyének 
kategóriába foglalásáról. Sokkal többről: olyan alapvetőbb törekvést ha-
tároznak meg, az akarat és attitűd olyan irányultságát, ami a személyt a 
közvetlen földi célok fölé húzza, ami az ego pillanatnyi akarásain túl-
nyúlva, vallási hovatartozástól elvonatkoztatva mind magasabb lelki 
síkra tereli. Látásmódjukban az ember olyan létező, akinek a kegyelem, 
bárhol éljen is, adott, akinek „Istenre való ráutaltsága és Istenre való irá-
nyultsága”25 belső, elszakíthatatlan sajátja. Rahner a Teológiai Kisszótár 
Anonim kereszténység szócikkénél kifejti, ez szolgál alapjául annak, 
hogy a keresztény igehirdetés sikeres lehet, hiszen akit az igehirdető 
megszólít, abban már előtte olyan tapasztalatok működnek – melyek va-
lójában már emberi létéből fakadnak –, amik képessé tehetik az ige meg-
hallására.  
Teilhard azonban messze túl is megy ezen a gondolaton: egyik utolsó, 
világlátását összefoglaló írásában, melynek címe A Krisztusi, az egész 
emberiségre kiterjedő „együtt-tudatosulás” (co-conscientisation) és 
„együtt-gondolkodás” (co-réflexion) folyamatáról ír, melyben az együtt 
létezés mindenkit érintő felelőssége van jelen, melyben „minden moz-
dulatunkkal egyre inkább elkötelezettek vagyunk valami totális emberi 
látási és cselekvési aktus megvalósításában”26. 
Mindketten párbeszédet folytatnak más vallások képviselőivel, nyitot-
tak voltak más vallások felé (hiszen azokban is az isteni kegyelem meg-
nyilvánulását látták), de Krisztust állították mindketten az egész embe-
risége fölé. A Teológiai kisszótár Abszolút szócikke tükrözi Rahner véle-
ményét, mely szerint a keresztényég „igényt tart az abszolút vallás cí-
mére”, kihangsúlyozva, hogy az nem a „történeti feltételektől függő és 
bűnös Egyházra vonatkozik, hanem Isten kegyelmére”, Isten önközlé-
sére, amint a végtelen Isten Jézus Krisztusban önmagát közölte a véges-
sel. Teilhard gondolata egy baráti leveléből: „...régi reményem az, hogy 
a Távol Kelet misztikusaitól tanulva a mi keresztény vallásunkban kifej-
lesztjük majd a buddhista ’vonásokat’ (…) Remélem, hogy felfedezzük 
majd azt a Krisztust (…), aki életének uralkodó erejével képes mindent 
magához hajlítani, s mindent magához hasonlóvá tenni.” 27 A Krisztusi 
című tanulmányában felhívja a keresztények figyelmét arra, hogy mivel 

                                       
25 Rahner, Karl - Vorgrimler, Herbert: Teológiai kisszótár. Szent István Társu-

lat, Budapest, 1980. 
26 Teilhard: A Krisztusi. Gólen Károly (szerk): Út az Ómega felé.  im.p.652. 
27 Levelek Léontine Zantához. Gólen Károly (szerk): Vallomások Teilhard-ról. 

im.p.246. 
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a vallások összehasonlításának tanulmányozása korukban nagy hang-
súlyt kap, és a tanult emberek többsége már csak egy vallásfajtaként ér-
tékeli a kereszténységet a világvallások közül, milyen nagy a hívők fele-
lőssége abban, hogy a Keresztény Jelenség valódi tartalmát képviseljék. 
Az Emberi Jelenség című művében mindenkihez kíván szólni, sőt, főként 
a nem keresztényekhez, vagy – saját megfogalmazása szerint – a forron-
gókhoz: anélkül beszél a világot egyesítő erőről, az Ómega-pontról, hogy 
keresztény teológiai fogalmakat használna vagy a krisztusi képet he-
lyezné előtérbe. Ugyanakkor A Krisztusi című írásában egyértelműen ki-
fejezi, hogy a „Kinyilatkoztatás Krisztusa nem más, mint az Evolúció 
Ómegája”28. Hangsúlyozza, hogy korának tapasztalataival egyre növek-
szik a világegyetem, új Tér-Idő képünk alakul ki, Krisztusról való elkép-
zelésünket pedig át kell formálnunk e megnövekedett dimenziók sze-
rint. „Krisztus sokkalta nagyobb, mint amilyennek mi elgondoltuk” – ez 
a ma embere számára is figyelmeztetés, hogy a világegyetemről alkotott 
egyre tágabb képéből Krisztust ki nem szoríthatja. Kiemeli Krisztus ra-
gyogását a létezők teljességén megalkotva a „Kozmikus Krisztus” esz-
méjét, és az Eucharisztiát is – az Átváltoztatás egyetemes hatásával – 
végtelenre növeli.  
 
Papság 
 „…első akarok lenni annak tudatosításában, hogy a világ mit szeret, mit keres, 
miért szenved” (Teilhard) „...részt kell vállalnia az Egyház ama specifikus, 
missziós feladatából is (Mt 28,19 és köv.), hogy szolidáris lelkülettel felfogja az 
ember új egzisztenciális szituációit, amelyekben a kereszténység még nincs je-
len, azért a szolgáló papságnak sajátos lelki adottságokra van szüksége: felelős-
ségre, bátorságra, önzetlenségre, önmegtagadásra mások szolgálata érdekében, 
valamint arra a képességre, hogy beleélje magát mások gondolkodásmódjába és 
élethelyzetébe.” (Rahner)29 
Túl azon, hogy tudósok, teológusok és filozófusok voltak, elsősorban 
mindketten: papok voltak. Papságukban pedig hasonló módon fontos-
nak tartották, hogy elől járjanak az emberek és a különböző emberi hely-
zetek megismerésében. Teilhard a lövészárokban sem távolodik el Isten-
től, nem reménytelenedik el, hanem itt talál rá igazán papi hivatására: 
„Boldogok közülünk azok, akik a Teremtés és Megváltás mostani döntő napjai-
ban ki vannak választva erre a fenséges tettre, papságuk logikus végpontjára: 
egyesülni mindhalálig Krisztussal”30. Őszinte hálát tud mondani azért, 
hogy Isten pappá tette – a Háború számára. Szerinte a papok feladata a 
„határtalan emberi ostya” megszentelése. Rahner a börtönpasztorációt 

                                       
28 Teilhard: A Krisztusi. Gólen Károly (szerk): Út az Ómega felé. im. p.655. 
29 Rahner, Karl - Vorgrimler, Herbert: Teológiai kisszótár. im. Papság címszó. 
30 Teilhard: A Pap. Golen Károly (szerk): Út az Ómega felé. im. p.133. 
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végző papokhoz szóló beszédében31 többek között beszél arról is, hogy 
szolgálni hatékonyan csak úgy lehet, ha a papból a Krisztussal való élet-
egység hitelessége sugárzik. Az önmagáról lemondó, áldozatos szolgá-
lat még nem lehet cél, csak akkor elégséges tevékenység, ha közben Isten 
kegyelme tölti el a szolgálatban kiüresedő lelket.  
Papként az Eucharisztia jelentősége kiemelkedő volt számukra. „Ha va-
laha tán azt képzeltem, hogy én veszem magamhoz az átváltoztatott Kenyeret és 
táplálkozom vele, most már milyen világosan látom, hogy – épp ellenkezőleg – 
Ő ragad meg és magába húz!”32 – vallja Teilhard.  25 évesen, a fronton tel-
jesített szolgálat közben, egy veszélyes bevetés előtt fogalmazta meg, mit 
jelent számára az Oltáriszentség. Látomások leírása ez, mintha egy lelki 
naplót olvasnánk. Kifejezetten látomásokról van itt szó, melyek elmesé-
lése szerint egy barátjáé (a szakértők szerint valójában sajátjáé) voltak. 
Egyik nagyon mély élmény egy Szentségtartó előtt térdelve kerítette ha-
talmába33. Az Ostyát szemlélve azt látta, ahogy felszíne kiterjed, majd a 
fehér ár ellepte őt magát, és azután mindent, és végül oly módon hatotta 
át az egész világot, hogy „a tárgyak mélyére hatolt, még életüknél is mé-
lyebben ható gyökerükre. Olyan volt ez, mintha a tejfehér fény belülről 
világítaná át a Mindenséget.”34 A létezőknek ebben a legbelsőbb lénye-
gében szikraszemcsék alakultak, melyek a tűzfészekbe estek, valamint 
ugyanonnan salak foszlott szét: átjárta és megtisztította a létezőket. 
Ugyanúgy benne is végbe ment ez a folyamat: „Mindent belülről égetett 
át”. Majd kincseit magába gyűjtve az Ostya, mint virágkehely visszazá-
rult, és csak az ellenszegülő elemek maradtak sötétségben. Ugyanebbe 
az írásgyűjteménybe tartozik A Szelence, mely azt meséli el, hogy a lö-
vészárokban a pap által szelencében őrzött Oltáriszentség, melyet a 
szíve felett tartott, hogyan vonzotta ellenállhatatlanul. Mikor pedig 
megáldozott, próbált egyesülni az Ostyával, de befogni nem tudta, ismét 
végtelenre nőtt. „Lényem folytonos befelé fordulásával és tisztulásával 
határtalanul haladtam Őbenne, ahogy kő hull a kútba – de sohasem ér-
hettem a mélyére”35. Mikor lélekben átölelni próbálta, úgy is szétfoszlott 
alakja: helyette minden olyan ember átölelésévé vált, aki vigaszra vár. 
Későbbi, A Pap és a Mise a világ felett című elmélkedéseiben már tudato-
san ajánlja fel az Átváltoztatás számára az egész világot. A Pap Az Apos-
tolság című fejezetében kifejezetten megrajzolja azt, amit számára az 

                                       
31 

http://www.strassenexerzitien.de/?page_id=959%20Karl%20Rahner%20%E

2%80%93%20The%20prison%20pastorate 
32 Teilhard: A Pap. Golen Károly (szerk): Út az Ómega felé. im. p.128. 
33 Teilhard: Krisztus az Anyagban. A Szentségtartó. Golen Károly (szerk): Út az 

Ómega felé. im. p.61. 
34 uo.p.62. 
35 Teilhard: Krisztus az Anyagban. A Szelence. Golen Károly(szerk): Út az 

Ómega felé. im. p.64. 
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apostolság, a papság jelent: a pap az egyetemes üdvözülés munkájának 
szentelte életét. A mindenségben élő Krisztus evangélistájának kell len-
nie és megszentelnie az emberi ostyát. A Mise a világ felett szövege, mely 
a templomoktól távoli tájakon született a pap lelkének belső templomá-
ban, a felajánlástól az egyesülésig elmélkedi át a felajánlott színek átvál-
toztatását. Ám a felajánlás anyaga itt már nem bor és kenyér, hanem a 
világmindenség összes rezdülése. „A legparányibb atommagtól kezdve 
a legegyetemesebb törvények energiájáig külön-külön és együttesen hó-
dította meg Kozmoszunk minden elemét (…).”36 Papként megfogalma-
zott feladata: „… papságom erejével, melyet – tudom – csak Néked kö-
szönhetek, mindarra, ami az emberi Testben születni vagy elhalni készül 
a felvirradó nap alatt, lehívom a Tüzet.”37 
Rahner A Hit alapjai eucharisztiát tárgyaló fejezetében kiemeli a szentség 
jelentőségét, megjegyezve, hogy oly különleges, hogy nem lenne szabad 
egyszerűen a hét szentség közé sorolni. Teilhard stílusához képest 
ugyan szárazabban, de ő is kiemeli, hogy az Oltáriszentség nem értel-
mezhető csupán az egyes emberben végbemenő hatásával, hanem 
„ekkléziológiailag és társadalmilag kell felfogni az eucharisztia hatá-
sát”38. Isten mindenkire kiterjedő üdvözítő akaratát teszi kézzelfogha-
tóvá a világban. A Teológiai Kisszótár Papság címszava alatt idézi a II. 
Vatikáni Zsinat „királyi papság” fogalmát, mely szerint minden megiga-
zult és megszentelődött ember pap: „… az a pap, aki Isten színe elé lép-
het, közvetlenül beszélhet hozzá, önmagát és létezését áldozatként Isten 
felfoghatatlan rendelkezésére bízhatja, és hivatkozhat Jézusnak – az élet-
ben és a kereszten bemutatott – egyszeri áldozatára, mint a neki ajándé-
kozott áldozatra (…).” A hivatalos, hierarchikus papság szerepét a szol-
gálatban látja. Ahhoz hasonlítja, mintha egy sakk-klub intézői lennének, 
akik azt a célt szolgálják, hogy a klub tagjai remekül sakkozzanak. 
Ennél a fejezetnél térek ki arra a témára, melyet Teilhard és Rahner pap-
ságának hitelességét vitatva fel szoktak hozni bírálóik. Mindkettejük éle-
téről olvasva találunk olyan női személyeket, akikhez különösen szoros 
kapoccsal fűződtek. Bár minden irodalom kiemeli, még a legrosszindu-
latúabbak is, hogy cölibátusukat, amennyire tudható, nem szegték meg, 
mégis nagyon mély, érzelmileg meghatározó kapcsolatok voltak ezek. 
Rahner a halála előtti huszonkét évben folytatott intenzív szellemi kap-
csolatot Luise Rinser íróval, több mint kétezer levelet is írva hozzá. Az 
említett hölgy Rahner halála után meg is jelentette önéletrajzi vallomását 
(Gratwanderung címen) kettejük szoros kapcsolatáról, melyben hangoz-
tatja Rahner iránta való rajongását és közöl levélváltásukból részleteket. 
Rahner halála előtt Luise minden neki írt levelét visszaküldte, hogy ő 

                                       
36 Teilhard: Mise a világ felett. Károly(szerk): Út az Ómega felé. im. p. 166. 
37 uo.p.195. 
38 Karl Rahner: A hit alapjai. im. p.339. 
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őrizze, így a hölgy szóról szóra tudott saját leveleiből idézni. A jezsuita 
rend nem tagadja ezt az érzelmi szálat, de Rahner leveleinek közléséhez 
(mivel ők rendelkeznek a teológus szellemi öröksége felett) nem járul-
nak hozzá. Így igazából nem ismerhetjük a másik, minket jobban érdeklő 
oldalt. (Még szentek, boldogok életéből is tudjuk, hogy vannak olyan 
nőszemélyek vagy férfiak, akik szeretik eltúlozni a másik nemű, Isten-
emberével való kapcsolatuk jellegét.) Mindenestre az, hogy beceneveken 
szólították egymást és Rahner olykor napi két-három levelet is írt, su-
gallja, hogy valóban vonzalom, erős érzelmi töltet volt köztük. Teilhard 
Pekingben ismerkedett meg Lucile Swan amerikai szobrásszal, akihez 
élete végéig hol szorosabb, hol lazább kötelék fűzte; köztük is intenzív 
levelezés folyt. Miért írok erről? Mert gondolataik erejét és Istennel való 
kapcsolatuk mélységét nem látom megkérdőjelezhetőnek ezek miatt. 
Mégis, azt is fontos látni, hogy bár Isten az előző oldalakban kifejtett dü-
börgő valósággal élt mindkettőjükben, erős igényük volt arra, hogy sze-
mélyes létüket az emberi kapcsolat vízszintes horizontján megosszák 
mással, hogy ezen a vízszintes ágon, amennyire lehetséges, legyen társa 
életüknek. Teilhard úgy értékeli a földi vonzalmat, mint a világ elemei-
nek Egységre törekvő, az Egy-ben való összpontosulás iránti vágyát. „A 
szeretet minden árnyalata nem más és nem kevesebb, mint az a nyom, amit a 
Világegyetem pszichés Összpontosulása az elem szívében többé-kevésbé kiraj-
zol.” Teilhard három esketési beszédéből is kitűnik, hogy a szerelmet vé-
delmezi az egoizmus illúziójával szemben, és úgy tekint rá, mint az 
egyesülésre való törekvés igenlésére az elemek „önmagára záruló kon-
centrációja”39 helyett. Tanácsként ezt adja az egyik párnak: „Tehát 
egyesüléstek ne legyen magára záruló ölelés, hanem olyan gesztusban valósul-
jon meg, amely minden nyugalomnál egyesítőbb gesztusában, amely egyre na-
gyobb, szenvedélyesen szeretett cél felé tör.”40 Az emberben élő boldogság 
iránti vágyat is egy magasabb rendű törekvésből eredezteti. A Kozmikus 
Élet kezdetű fiatalkori művében a „boldogság-központ” felé vonzó erőt 
az emberrel  veleszületettnek tartja, melyet a kegyelem vonz az „Isteni 
erő mágnesterébe”41. Természetesen mindezeket egybevéve, azért az 
kérdés marad, hogy a Szent Teréz-i ’Isten egyedül elég’ attitűd meg nem 
valósulása életükben mennyire hátráltatta azt az Istennel való végső 
egyesülést halálukban, melyre mindketten annyira vágyakoztak… 
 

                                       
39 Esketési beszéd M. és Mme de la Goublaye de Ménorval házasságának meg-

áldásakor. Gólen Károly (szerk): Út az Ómega felé. im. p.244. 
40 uo. p.245. 
41 Teilhard: A Kozmikus élet. Gólen Károly (szerk): Út az Ómega felé. im. p.43-

44. 
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Hit az emberiség és a kereszténység jövőjében 
„A jövő spiritualitása a keresztény kinyilatkoztatás lényegi tartalmaira fog kon-
centrálni: hogy van Isten, hogy meg lehet szólítani, hogy kimondhatatlan felfog-
hatatlansága alkotja egzisztenciánk és vele együtt spiritualitásunk középpont-
ját, hogy Jézussal és lényegében csakis Jézussal minden erőtől és hatalomtól tel-
jesen szabadon élhetünk és halhatunk meg, hogy Jézus felfoghatatlan keresztje 
áll az életünk fölött(…).”42 
 A 19. század második felétől egészen napjainkig a kereszténység 
létjogosultságát számos, nemzeteken átívelő mozgalom, ideológia két-
ségbe vonja, különböző mértékben, némelyik minden jellegű vallásos-
ság értelmét tagadva (marxizmus, materializmus), némelyek a keresz-
ténység monopóliumát megkérdőjelezve, némelyek a krisztusi tanítást 
elfogadva a kifejezetten katolikus egyházi szervezet összeomlását vizio-
nálva (pl. a spiritualizmus különböző ágai). A világháborúk időszaká-
ban pedig sokak számára az egész emberiség jövője megkérdőjeleződik, 
az emberi lénybe vetett bizalom veszik oda, és sötét jövő rajzolódik ki a 
képzeletbeli láthatáron. Ezekkel szemben Rahner és Teilhard is szenve-
délyesen hitt az emberiség pozitív jövőjében és az egyház fennmaradá-
sában.  
Teilhard az emberiség jövőjét a múltjával egybefogva értelmezi, egy sa-
játos kozmogenezist vázol fel, mely egy szellemi horizontra emelt végső 
beteljesülés felé való haladás. Az evolúció megelőző lépcsőfokain az élet 
keletkezése (vitalizáció) és az emberré válás (hominizáció) folyamati zaj-
lottak, mostani és jövőbeni folyamatai az értelem további fejlődése 
(noogenezis) területén mennek majd végbe. Egy közös gyújtópont felé 
haladásban a nooszféra, a Tudat szférája az, amelyben az evolúció vo-
nala tovább halad. Ebben a folyamatban, ahogy az eddigi folyamatok 
során is, jelen van a divergencia (szétválás, széthúzás), a konvergencia 
(összetartás, egységesülés) és az emergencia (magasabb szerveződési 
szint megjelenése). Teilhard korának véres forrongását nem úgy értel-
mezte, hogy az visszafordulás lenne a fejlődés irányában, hanem olyan 
szükséges forrongásnak, melyből majd a magasabb tudati létforma felé 
haladás fog győztesen kikerülni. A Fejlődés szerves válságának nevezi, 
és visszautasítja azt az elméletet, miszerint a haladás csak mítosz lenne. 
Ennek a fejlődésnek a végpontjára állítja az Ómega pontot, mely Krisz-
tus mindent magába húzó, magához vonzó valósága. Rahner is foglal-
kozik evolúciós elmélettel, de az emberiség jövőképét sokkal inkább 
neotomistaként közelíti meg, a parúzia klasszikus egyházi fogalmával 
összehangolva. Kétség nem merül fel, hogy az emberiség jövőjében hisz 

                                       
42 Karl Rahner: A jövő egyházának spiritualitása. Vigília 77. évfolyam 12. 

szám. 
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ő is, a negatív, nihilista szemléletmód távol áll tőle. „Létezésének alapjá-
ban az ember szükségszerűen és abszolút módon mindig is igenli azt az 
esetleges létezőt, ami ő maga.”43 
 Teilhard a Holnap Vallását keresve hitet tesz a mellett, hogy 
„mindörökre Kereszténység”, viszont nyomatékosítja, hogy ez a Keresz-
ténység nem állhat ellent a változásnak, újjá kell születnie, és olyan ha-
tározottságra van szüksége „mely biztos abban, hogy győz holnap, mint 
győzött első napjaiban”44. Kiemeli: ahhoz, hogy ez megvalósulhasson, a 
kereszténység nem lehet elszigetelt. Úgy látja, hogy a megújuló Világnak 
megújuló istenképre van szüksége, amelynek gyökerét ő is a keresztény 
misztikában látja – ahogy azt Az Evolúció Istene című írásában kifejti –, 
nem ellentétként állítva tudományt és misztikát, hanem azok egybefor-
radását jósolja. A Keresztény Jelenség című tanulmányában felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy a kereszténység egyedisége nem pusztán abból fa-
kad, hogy az Evangélium felértékeli a személy méltóságát, nem is pusz-
tán a tiszta élet erejéből és nem is csak a Kereszt titkából, hanem legfő-
képp abból, hogy Isten a személyes létező számára a „személyes egye-
sülés végpontjaként jelenik meg”45. A test sanyargatása és leborulása he-
lyett sokkal inkább a szív önátadására hív! Henry de Lubac-hoz írt levelé-
ben46 is kifejezi, hogy a kereszténység nem fokozható le puszta erkölcsi 
eszménnyé vagy humanitárius tevékenységek sorává. A Benne élünk lap-
jain is feltűnik ez a gondolat, ahol azt hangsúlyozza A Tisztaság című 
fejezetben, hogy a tisztaság nem pusztán a bűnök hiánya, nem is csak a 
szüzesség, mely bár kimagasló formája, de még nem a teljessége, hanem 
„olyan egyenesség és lendület”, amely mindenben Isten szeretetét ke-
resi, és abból fakad. Erkölcsileg, hétköznapi tetteit tekintve hiába látszik 
valaki bűntelennek, nem tiszta, ha egyéniségével, szavaival, cselekede-
teivel meglassítja vagy hátráltatja saját maga vagy környezete Istennel 
való egyesülését! Legfelső fokon értelmezve a tisztaság azzal a fokkal 
mérhető: milyen közel van a Krisztusi Központhoz a lélek.  A Teremtő 
Egyesülés utolsó két fejezetében, melyekben az erkölcsről és a Krisztus-
ban való egyesülésről ír, az erkölcsöt, mely a kereszténységben megva-
lósul (vagy legalábbis meg kellene, hogy valósuljon) nem pusztán külső 
tettek sorozataként tekinti, hanem a Krisztusban való egyesülés, az 
egyesülés felé tartás következményeként. A „Tisztaság küzd a létezőt el-
forgácsoló erők ellen”, a Szeretet pedig „hajtja a létezőket”, hogy önma-
gukból kilépve, önmagát olykor széttörve haladjanak az Egység felé. 

                                       
43 Karl Rahner: Az ige hallgatója im. p.97. 
44 Teilhard: A Krisztusi. Gólen Károly (szerk): Út az Ómega felé. im. p.655. 
45 Teilhard: A Keresztény Jelenség. Gólen Károly (szerk): Út az Ómega felé. im. 

p.333. 
46 uo.p.337. (1936.aug.15. dátumú levél) 
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Ugyanakkor ez a közös központ nem csak egy összefogó, távoli cél, ha-
nem minden étezőben benne is van, így a létezők valójában létük mélyén 
„érintkeznek egymással”. (Tulajdonképpen az erkölcs is akkor válik ren-
díthetetlenné, ha ennek, a már létező egységnek a meglátásából fakad.) 
Teilhard az egyház „misztikus test” fogalmát kiterjeszti a „kozmikus 
test” fogalmává. A kereszténység Krisztusának jelenléte számára olyan 
„misztikus Erőtér”, mely mindenüvé kiárad. Amikor A kereszténység a 
világban címmel megfogalmazott gondolategységben azt írja: „Nem aka-
runk többé szabályokat ismételgető Vallást. Hódító Vallásra vágyunk!”, 
akkor nem elveti a keresztény tanítás erkölcsi szabályrendszerét, hanem 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a ma emberét Krisztus tanítása számára 
már nem lehet a külsőségek felől indulva megnyerni, sem száraz okfej-
tésekkel, csak azzal a hiteles tanúsággal, hogy Krisztus nem „képzelet-
szülemény”, nem dolgok jelképe csupán. Azt kell megéreztetnünk, hogy 
csodálatos Valóság, „akit úgy ragadhatunk meg, mint megtapasztalható 
elemet; úgy követjük, mint eszményképet; úgy szerethetjük, mint sze-
mélyt”. A Nyugat útja – Egy új misztika felé című tanulmányában kifeje-
zetten kiemeli: „Misztika nélkül nincs hódító vallás”.  
Rahner A jövő egyházának spiritualitása című művéből egyértelmű szá-
munkra, hogy a katolikus egyház felmaradásának lehetőségét látja; egy 
olyan képet rajzol fel, melyben Krisztus Egyháza Krisztus közvetlen irá-
nyítása alatt áll. Az élő Istenre való irányítottságot emeli ki a spiritualitás 
kulcsaként, mely nem szabályozható felülről, a földi hierarchia utasítá-
sára, hiszen a Lélek vezeti. Istennek az egzisztencia középpontjában tör-
ténő megtapasztalásából fog fakadni a jövő keresztényének misztikus 
volta.  A keresztény kinyilatkoztatás lényegi tartalmaira fog koncent-
rálni: „hogy van Isten, hogy meg lehet szólítani, hogy kimondhatatlan felfogha-
tatlansága alkotja egzisztenciánk és vele együtt spiritualitásunk középpontját, 
hogy Jézussal és lényegében csakis Jézussal minden erőtől és hatalomtól teljesen 
szabadon élhetünk és halhatunk meg, hogy Jézus felfoghatatlan keresztje áll az 
életünk fölött” 47. Ám ez nem egy magába forduló spiritualitás lesz, ha-
nem a világ olyan színterei felé is fordul, mint például a politika, mivel 
felelősséget vállal a „profán” világban. A spiritualitásnak ez a felválla-
lása egyfajta magányos bátorságot is megkíván, hiszen számos helyzet-
ben szembe kell helyezkednie a közvéleménnyel, így ezt az első száza-
dok keresztény vértanúinak bátorságához hasonlítja. Mindeközben – ha 
a hierarchikus vezetés részéről nem is talál mindig értésre, megértésre – 
nem szakad el az egyháztól, hanem belülről próbálja lelkiségével át-
hatni. Ez a lelkiség a testvéri közösségek kialakulásának kedvez: „Miért 
ne lehetne része a jövő spiritualitásának, hogy a keresztények körében a kérdések 
közös megvitatását, a valóban emberi és nem csupán külsődleges, technikai di-

                                       
47 Karl Rahner: A jövő egyházának spiritualitása. Vigilia. 77. évfolyam 22. szám 
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menziókban mozgó, igazán emberi kommunikációt, csoportdinamikai folyama-
tokat és hasonló jelenségeket átfogja, felemeli és megszenteli Isten Lelkének közös 
meg-tapasztalása, s így valóban testvéri közösség alakul ki a Szentlélekben?”.  
Ahogy látjuk, eltérő súlypontokkal, de mindketten hittek egy olyan 
megújulni képes katolicizmusban, mely a modern embertől nem idegen, 
kérdéseire, újszerű problémáira választ ad, ugyanakkor Krisztus élő je-
lenlétét nem fedi el azért, hogy a világ számára elfogadhatóbb legyen, 
sőt egyre inkább érvényre juttatja magában. 
 
Törekvés a mind magasabb szintű életre 
„Nincs semmi, amit a szíve mélyén oly pontosan tudna az ember, mint azt, hogy 
a tudása – vagyis amit a hétköznapi életben így nevez – csupán kicsiny sziget 
abban a végtelen óceánban, amely sohasem hajózható be; a víz színén lebegő szi-
get pedig lehet, hogy meghittebb az óceánnál, de végső soron mégiscsak úgy hor-
doz bennünket, hogy őt magát is hordozza valami, és ezért a megismerőnek sze-
gezett egzisztenciális kérdés az, hogy melyiket szereti jobban: úgynevezett tu-
dásának kicsiny szigetét-e, vagy a végtelen titok tengerét?” (Rahner)48 
 Rahner rendkívül sok témában írt teológiai értekezéseket, fogal-
mazott meg prédikációkat, pasztorális jellegű leveleket. Számára nem 
volt elégséges a tudás „kicsiny szigete”, és olyanokhoz szólt, akik vele 
együtt akarnak a megismerés kihívása elé állni. Istent fürkésző eltökélt-
sége mellett azonban megmaradt az alázata, mellyel hangsúlyozza, 
hogy Isten a véges létező számára sosem lesz birtokolható, szabadon 
közli magát, melyet a befogadó szabad akarati tevékenységgel felfog 
vagy elutasít. Rahner számárára elsődleges fontosságú az ember megha-
tározásában a kérdezni merés, a lét mélyére hatolni akarás: „… az ember 
legyen az, ami: minden cselekvésében és teljes gondolkodásában a létet 
kérdező, aki a kérdésben és a létnek az ember számára való kérdésessége 
ellenére már mindig igenli annak kérdezhetőségét és megvilágítottsá-
gát.”49 Ugyanakkor A Hit Alapjai című mű első fejezetében (Az Üzenet 
hallgatója) beszél arról, hogy ez nem egy olyan attitűd az emberben, mely 
kívülről rákényszeríthető vagy belesulykolható lenne. El is fojthatja a 
benne felmerülő kérdéseket, sőt elfordíthatja fejét annak szemlélésétől, 
hogy ki is ő valójában. Mondhatja, hogy nem áll hatalmában saját szub-
jektuma, mivel léte a körülmények által meghatározott, ezzel át is hárít-
hatja saját felelősségét – legalábbis saját szemében –, kétségbe vonhatja, 
hogy önmagával rendelkezik, vagy saját létére kérdezzen. Viszont 
Rahner felhívja a figyelmet arra, hogy aki így tesz – bár tehet így saját 
szabad akarata által –, az elfojtja, elfedi igazi valóságát, melyben végső 
soron a személy rendelkezik önmagával és a körülmények behatárolt-

                                       
48 Karl Rahner: A hit alapjai. im.p.33. 
49 Karl Rahner: Az ige hallgatója. im.p.95. 



- 31 - 

Hasonlóságok és különbözőségek Teilhard de Chardin és Karl 
Rahner gondolkodásában 

sága ellenére a benne megnyilatkozó lét üzenetét képes lenne meghal-
lani, hiszen alapjaiban véve arra hangolt. Rahner hisz abban, hogy ha 
tematikus módon nem is, de léténél fogva mindenki rendelkezik a való-
ság végtelenségének tapasztalatával. Az ember megismerő tevékenysé-
gének alapjául veszi azt a mozzanatot, hogy az ember „rásejt” a létre. A 
„transzcendenciai transzcendentális tapasztalata” nem tárgyi tapaszta-
lattól függő, hanem „alapvető létállapot, amely megelőz és átjár minden 
tárgyi tapasztalatot”. A könyv második fejezetében (Az ember az abszolút 
titok előtt) egészen odáig viszi ezt a gondolatot, hogy a transzcendencia 
tapasztalata – melyet létünk önmagában, lényegénél fogva hordoz akkor 
is, ha valaki a felismeréséig nem jut el vagy a felismerésnek ellene áll – 
valójában semmi másról nem tud, mint Istenről. Az emberi lény többi 
„tudása”, esetlegessége már csak erre rárakódott réteg. Vagyis a megis-
merés egyre magasabbra törése nem más, mint ezeknek a rétegeknek a 
visszafejtése. 
 Teilhard törekvése a mind magasabb szellemi életre világlátásá-
nak alapjából fakad. Abból, hogy a Világot egy erő vonzásában szemléli, 
az összpontosulás középpontja felé haladásban. A Teremtő Egyesülés 
című tanulmányában többek között azt vizsgálja, milyen természetű ez 
a vonzás és azt, hogy számára csak e felől a vonzás felől értelmezhető a 
világ. Rendíthetetlenül hisz a dolgok előre tartó menetében, a Szellem 
előre tartó sodródásában. Világmindenségem című írásában külön fejeze-
tet szán ennek kifejtésére, melynek címe: Hit az Életben. Egyrészt meg-
erősíti, hogy világszemléletében a világegyetemre úgy tekint, mint ami-
nek feltétlen célja van, másrészt kifejezi a hitét abban, hogy a világmin-
denség nem téveszthet utat, nem szenvedhet bukást. Erről tesz a gond-
viselés is, és bár a szabad akaratot nem veszi el, a szellemi energia sza-
badságának mélyén előre sodró lendület mozog, mely az újrapróbálko-
zások folytonos kísérleteivel társulva célja felé halad. A kegyelemre nem 
elvont teológiai fogalomként tekint (bírálja is a kegyelmet kategóriák 
közé szorító teológiai beszűkültséget), hanem a világegyetemet átható, 
szervező befolyásnak tartja, asszimiláló, átalakító erőnek. Vagyis a kegye-
lem fogalma összekapcsolódik azzal a vonzással, amit a végső Központ (a Krisz-
tusi Ómega pont) kifejt a világban. 
Teilhard a saját szellemi nyugtalanságát, állandó kereső-értelmező kész-
tetését a huszadik századnak – az előző évszázadokhoz képest gyorsan 
változó, kozmikus távlatokra nyíló – magára eszmélni próbálásába he-
lyezi bele, melyet úgy nevez, „modern nyugtalanság”50. Ebben a hely-
zetben szerinte a szellemnek le kell mondania a „szűk keretek kényel-
méről”, alkalmazkodnia kell a megnövekedett távlatokhoz, melyeket a 
különböző tudományok gyors fejlődése vázol elé. A kor emberének a 

                                       
50 Teilhard de Chardin: Az Emberi jelenség. Budapest, Gondolat, 1980. p.280. 
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világról alkotott képét szinte naponta döntötték meg, a geocentrikus 
képzet végképp felborult, és az ember olyan kozmikus térbe került, 
melyben jelentéktelen, apró porszemnek érezte magát. „S ami még sú-
lyosabb, arra is ráébredtünk, hogy ebben a nagy játszmában mi vagyunk 
a játékosok s egyben a kártyák, meg a tét is. Semmi sem folytatódik 
többé, ha felkelünk a játékasztaltól. És semmi sem kényszeríthet ben-
nünket arra, hogy ülve maradjunk.”51 Számára a hit tevékeny hit. Magát 
az egész világot élő ostyának tekinti, melyet tevékenységünk isteni be-
folyással telíthet, „a Megtestesült Ige valóságos Jelenlétével.”52 Az Istent 
szenvedélyesen szerető ember nem is tudná elviselni szerinte a sötétsé-
get és langyosságot maga körül. Akarja, hogy a többi emberi kar is kitá-
ruljon Isten felé. Kiemeli, hogy a másik ember felé forduló szeretet ese-
tén véletlenül sem „szeretetvallomásokkal” ömledezik, nem külső, ha-
mis szeretet megnyilvánulásokat vár el Isten, hanem hogy „át tudjuk 
törni önzésünk választófalait, fenékig újraöntjük látásmódunkat”53. 
Teilhard-nak, amikor eltiltották a tanítástól és gyakorlatilag száműze-
tésbe küldték, kortársai elbeszélése szerint lett volna választása: ha kilép 
a jezsuita rendből, akkor papként Párizsban maradhatott volna, termé-
szettudományi karokon taníthatott volna, ha nem is ismerték volna el 
nézeteit az egyházon belül, de kevesebb port kavart volna, lehetősége 
lett volna egy olyan helyzetet kialakítani, melyben megtűrtebb. Ő azon-
ban ezt a lehetőséget nem vette fontolóra, ragaszkodott szerzetesi foga-
dalmához. Azt viszont nem tudta megtenni, hogy nem közli gondolatait, 
szóban vagy írásban. „Nem akarok áruló lenni, nem akarok gyáva lenni! 
Írnom kell!”54 Fogadalmának tett engedelmessége és belső késztetései-
nek ellentmondása között őrlődik. Már majdnem 70 éves, amikor Ró-
mába megy, hogy Az Emberi Jelenség közzétételére engedélyt kapjon, 
hogy megértesse, nem lerombolni kívánja a keresztény eszméket, hanem 
felépíteni egy új, kitágult szemléletű világban. Próbálkozása nem járt si-
kerrel.  
 
A belső határ átlépése 
„… a Kereszt az érzéki világtól való elszakadást jelenti, sőt bizonyos értelemben 
szakítást is ezzel a világgal. Mert a Kereszt fölemelkedésre hív, s ennek utolsó 
lépcsőin bizony egy fokon túllépni is késztet, egy kritikus ponton túljutni, ahol 
kicsúszik lábunk alól az érzékelhető valóságok talaja. Ez a végső ’túllépés’, amely 
ott volt már első lépteinkben, szükségképpen valami különös fényt, sajátos lelki-
séget vet minden más utunkra.”55(Teilhard)  

                                       
51 uo.p.284. 
52 Teilhard: Benne élünk.im.p.120. 
53 uo.p.142. 
54 Dominique de Wespin-Wang: Mozaikok Teilhard életéből. Gólen Károly 

(szerk): Vallomások teilhard-ról. im. p. 52.o. 
55 Teilhard: Benne élünk. im.p.86. 
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Ma körbenézve a világban összességében véve közel sem a tudat fejlő-
dését, magasabb szintre lépését látjuk. Lehetünk szkeptikusak Teilhard 
túlzott optimizmusával szemben, vagy érezhetjük az Anyaghoz való ra-
gaszkodását túlzónak, ám azt semmiképp sem állíthatjuk, hogy pozitív 
szemlélete önbecsapásból fakadt vagy a szenvedések, fájdalmak, kiszol-
gáltatottság és tehetetlenség tényének tudomásul nem vételéből. Benne 
élünk, Az Isteni Milliő című írása jól példázza ezt: miután ír az ember ki-
bontakozásáról, beteljesedéséről, az anyaghoz való disszonáns viszo-
nyának feloldásáról, vagyis a „növekedést hozó adottságok”-ról, rátér a 
„csökkenést hozó adottságok” szemlélésére. Miután emberi adottsága-
inkat Isten szolgálatában kiteljesítettük „… ekkor még nem léptük át azt a 
küszöböt, azt a kritikus pontot, ahol saját magunkból kiszakadva - Istenbe té-
rünk. Meg kell tehát tennünk még egy lépést, azt, amely egész önmagunk alól 
kihúzza a talajt: ’Illum oportet crescere, me autem minui’: Neki növekednie kell, 
nekem pedig kisebbednem’”.56  A csökkenést hozó külső adottságok körébe 
tartozik minden, amit negatívnak tekintünk az életünkben, minden, 
amit veszteségként élünk meg, ami akaratunk ellenére kicsúszik ke-
zünkből, „a kavics, ami kisiklat, az akadály, ami összetör, a mikroba, ami 
megöli a testet, vagy az alig hallható szó, mely mérgezi a lelket”. A csök-
kenést hozó belső adottságokhoz tartozik a bűn uralma, a levertség, a 
lázadás, valamint ide tartozik a halál is, mint a végső olyan esemény, 
melynek bekövetkezése nem áll hatalmunkban. Értelmüket Teilhard ab-
ban látja, hogy a magunkon átlépésre, túllépésre kényszerítenek, és ez-
zel átalakulásunkat segítik Krisztusba: „a hűségünktől elvárt erőfeszí-
tésnek egy teljes átalakuláson túl kell beteljesednie, túl önmagunkon és 
mindenen túl, ami csak körülvesz.”57 Óv attól, hogy bármilyen helyzet-
ben reménytelenségbe süllyedjünk: ha hiszünk benne, hogy Isten ve-
lünk, értünk küzd, akkor bíznunk kell abban, hogy ha mi Őrá hagyatko-
zunk, akkor a rosszat is javunkra fordítja át; nem szünteti meg a részlet-
halálokat, az élet veszteségeit, sem a végső halált, de átalakít általuk. 
Dolgozatomnak ezen a részén járva, ezekbe a gondolatokba merülve 
mentem kórházba a betegekhez a héten imádkozni. Egy idős, láthatóan 
a halál kapuja felé közeledő férfi, aki számára most vált végérvényesen 
világossá, hogy minden külső dolgot, amit az életben felépített, elveszít, 
hogy mindenkit hátrahagy, hogy életének végpontja felé tartva nem egy 
látszólagos dicsőséges beteljesedés alakul ki benne, hanem egyre inkább 
a szétesettség, a magát kontrollálni nem tudás kezd hatalmat venni rajta. 
Ettől gyötrődve igazi mély, emberi fájdalommal vitatta minden dolog 
értelmét, úgy érezve, hogy egy szakadék szélén áll, melynek mélyébe 
zuhanást el nem kerülheti, a bizonyossággal pedig, hogy a zuhanás nem 

                                       
56 uo.p.201. 
57 uo.p.85.o. 
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a semmi mélyére veti, hanem Isten tenyerére, nem rendelkezik. Bár ter-
mészetesen nem ez volt az első eset, hogy ezzel a lelki állapottal talál-
koztam a kórházban járva, most különösen megérintett. Próbáltam azzal 
a tűzzel bizonyságot tenni Isten szeretetéről, mely ott vár mindenek mé-
lyén és körülvesz minden pillanatban, amilyen hevességgel ez a bizo-
nyosság Teilhard-ban élt. Megéreztem, ahogy a végtelen szeretet mellett 
tett bizonyság áramlata el tudja kapni a másik embert, ha az őszinte, va-
lódi belső lendületből fakad. Nem állíthatom sajnos, hogy áttörő erővel 
sikerült a bácsi félelmeit eloszlatni, de feltétlenül éreztem, hogy a világ-
nak óriási szüksége van arra – különösképpen akkor, amikor határhely-
zetekben áll –, hogy Isten jelenlétéről és szeretetéről feltétlen tanúságot 
tegyünk. Teilhard nem volt a szenvedéseket kereső alkat, nem szenve-
leg, sajnálkozik vagy sajnáltatja magát, ám nem hazudik magának, ami-
kor áthatja önmagát vagy környezetét a fájdalom. Belezuhan, de nem 
süllyed el benne, hanem az Istennel való egyesülést választja feloldás-
ként. Bátor, kitartó erőfeszítésre bíztat minket is, mellyel Isten akaratát 
teljesítjük, hisz benne, ha ezt megtesszük, akkor Istent érjük el. Világmin-
denségem című, gondolkodását átfogóan bemutató írásában a „kisebbe-
désről” úgy ír, mint az arra való ösztönzésről, mely által az ember újra 
és újra elhagyja önmagát. Ezáltal egyre kevésbé érvényesül egójának 
szorítása, nem egyéni sikerek elérése hatja, hanem önös érdekei helyett 
nagyobb valóságok vonzásába lép. A növekedésnek a kisebbedés egy 
ponton túl nem ellentéte, mivel a személyiség kiteljesedése azt készíti 
elő, hogy Isten számára mind tágasabb helyet adhassunk át. A „kisebbe-
dés” által az azt elszenvedő egyes személy és a személyes fájdalmait hor-
dozó világmindenség is „újraöntésen” esik át. A maga határain túllépő 
lélek a lelki erőkre helyezi életének súlypontját „pl. az Istennel egyesítő 
imára, a lélek ’idegszálait’ eggyé szövő tisztaságra, az emberi 
monádokat szervesen összekapcsoló szeretetre”58. Az emberi életnek vé-
get vető halált Teilhard végül is így éli meg: „Félelem, hitemre, nem! Mi-
ért félnék? Ha meghalok, állapotot változtatok, ennyi az egész”59. Vagyis 
a végső halálnál sokkal kínzóbb számára a köztes-halálok megélése, 
amikor egy-egy esemény vagy belső történés hatására önmagunk hatá-
rainak átlépését kell megtennünk. Amikor kicsúszik a lábunk alól a talaj, 
amikor Isten kezébe úgy helyezzük magunkat, hogy nem láthatjuk, hova 
vezet, hogy merre lesz következő lépésünk. Az ember a „Halál határ-
fala” előtt álló lény – vajon komolyan feltenné az élet értelmét kereső 
kérdéseit, ha a halál (ideértve minden veszteséget is) nem kényszerítené 
elodázhatatlan számadásra? Vajon átlépné-e a fejlődés nehézségekkel 

                                       
58 Teilhard: Világmindenségem. Gólen Károly (szerk): Út az Ómega felé. im. 

p.396. 
59 Dominique de Wesping-Wang: Mozaikok Teilhard életéből. Gólen Károly 

(szerk): Vallomások Teilhard-ról. im. p.35. 
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járó küszöbeit?  Megbecsülné-e a „Jó” kibontakozásáért végzett tevé-
kenység gyümölcseit, ha nem kellene védenie azt a „Rossz” fenyegeté-
sével szemben?  
Rahner is szembenéz a fenti kérdésekkel. „Csak abban tudatosul a lét 
igazi végtelensége, aki elszántan magára veszi tulajdon végességét.”60 
Magát az engedelmességet is ebből az irányból értelmezi: a Jézus Krisz-
tushoz való csatlakozás magában hordozza az előre nem látható vállalá-
sát61. Persze az előre nem látható mindenkit utolér, de aki azt Jézus aka-
ratával való egységben tudatosan vállalja, az végessége mélyének meg-
tapasztalásán keresztül Istenhez jut. Arról gondolkodva, mi mutatja 
meg legjobban az emberi lény milyenségét, a halál elé való állítottságá-
ban találja meg a választ. A haldoklás állapotában az ember a többi em-
bertől távol, magányosan lebeg, ég és föld közé kifeszítve, a horizontális 
és vertikális közötti kifeszítettségben, ki kétségbe esve, ki reménnyel át-
járva. Innen szemlélve, mi is az ember, létünk kérdéseire kell tekinte-
nünk, az élet értelmének megfogalmazására. Kérdéseinkre pedig a meg-
feszített adja meg a választ: mi az ember? – megváltott lény. Ezért talál-
hatjuk meg a fojtó magányban „Isten boldogító jelenlétét”, az eredmény-
telenségben és pusztulásban a győzelem erejét, az elhagyatottságban pe-
dig Isten közelségét. Krisztus lelki passióját állítja szemünk elé, melyben 
azt élte meg, ahogy a világ gyűlölete el akarja pusztítani az istenit. 
Ahogy Ő a kereszten kimondta: Atyám, kezedbe ajánlom lelkemet! – ezt 
kell követnünk nekünk is a halál küszöbén és minden fájdalmunk mé-
lyén. Krisztusra figyelve. „Csak hallgassunk és figyeljünk rá. Akkor a 
Megfeszített, emberi létünk mintája, megadja a választ, amelyet Isten 
Benne, az emberré lett isteni Igében mondott arra a kérdésre, hogy kik 
vagyunk.”62 
 Rahnernek ezzel a gondolatával összerímel Teilhard Atyám! Kezedbe 
ajánlom lelkemet! című „verse”- imája: Milyen jó, hogy rábízhatjuk kezünket 
arra a Kézre,/amely megtörte és életre keltette a Kenyeret,/ amely megáldotta és 
megsimogatta a gyermekeket,/s amelyet szegek vertek át. /Ráhagyatkozni arra a 
Kézre,/amely olyan, mint a miénk,/de amelynek tetszőleges döntését csupa jóság 
vezérli/ s folyton csak szorosabban köt le minket önmaga számára./Átadni ma-
gunkat annak a puha és hatalmas erejű Kéznek,/amely lehat a lélek vele-
jéig,/amely formál és teremt,/s amelyen át oly végtelen szeretet árad. Ámen. 63 
 

                                       
60 Karl Rahner: Az ige hallgatója. im.p.95. 
61 Rahner, Karl - Vorgrimler, Herbert: Teológiai kisszótár. im. Engedelmesség 

szócikk  
62 Karl Rahner: Íme, az ember. Szegedi Piaristák honlapja: 

http://www.szepi.hu/irodalom/vallas/csanad/csb_142.html 
63 http://www.kalazanci.ro/ima_06.html#09 
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Összegzés 
„ ..a keresztény élet nem merőben azoknak az általános előírásoknak a teljesítése, 
amelyeket a hivatalos egyház hirdet. Hanem ezekben az előírásokban és ezeken 
felül Isten egyéni felhívása is, amit a Jézussal való konkrét találkozás közvetít a 
szeretet misztikájában.”(Rahner)64 
Teilhard és Rahner egyaránt ezt a Jézussal történő valóságos találkozást 
kereste, élte meg és próbálta közvetíteni. Bár látjuk, hogy nyelvezetük-
ben, személyiségükben, vehemenciájukban, érdeklődési körükben sok 
tekintetben mennyire különbözőek voltak, az abban való egyezőség, 
ahogy Krisztus élő voltát képviselték, mégis inkább hasonlóságukat 
emeli ki. 
Mélyen elgondolkodtató számomra e két ember sorsa. Vajon ha kevésbé 
lojálisak a hierarchia felé, ha kitörtek volna azokból a keretekből, melybe 
végső soron így vagy úgy, de mindkettőjüket beszorították, vagy ha a 
másik véglet érvényesült volna, és egyedi, de Krisztus központú gon-
dolkodásmódjukat elfogadva csak támogatást kaptak volna, akkor mi-
lyen távlatokba vezetett volna gondolkodásuk? Ha Teilhard-t nem kény-
szerítették volna arra, hogy a teológia és a filozófia aktív művelése he-
lyett a természettudományokkal foglalkozzon, akkor is felértékelődött 
volna számára az Anyag jelentősége? Ha Rahnernek nem kellett volna 
megélnie a negatív reakciókat, akkor is ebben a stílusban fogalmazza 
meg hittel kapcsolatos rendszerező műveit? Vajon egészen az ő sajátja 
volt-e ez a nyelvezet, vagy részben pajzsként szolgált, védelemként: 
megszűrte a befogadókat érteni kívánó elszántságuk és nyitottságuk 
szerint? Persze ezek a kérdések nem várnak választ, hiszen egy emberi 
sorsot nem tekinthetünk a véletlenek játékának, az életút alakulását nem 
vehetjük külső tényezők általi meghatározottságként, mivel mindannyi-
unk útja a saját belsőnkből fakad.  
Mégis, tegyük fel, hogy ha az egyház legalább a mai évtizedekben „meg-
hálálná” hűségüket azzal, hogy a katolikus hívők tágabb körében vagy 
a nem katolikus és nem keresztényekkel folytatott párbeszédben megis-
mertetné gondolataikat, milyen hatást érne el? Ha még mellé tennék a 
huszadik század más, Krisztus élő valósága felé elkötelezett keresztény 
gondolkodóit (pl. Bergsont, Prohászkát), ha előtérbe helyezné a nagy, 
világító szentek élő Istentapasztalatát, ha hallgatna azokra, akiken ke-
resztül ma Krisztus megnyilatkozik – milyen csodálatosan tudná ér-
vényre juttatni Krisztus megváltó tettét? Milyen óriási erővel tudná fel-
ragyogtatni a világban Isten jelenlétét? Vagy ez egy alap nélküli illúzió 
csupán? Itt is érvényes az, ami az államszervezetben: egy népnek olyan veze-
tősége lesz, melyet „kiérdemel” – ennek mintájára, az emberiségnek olyan egy-
háza alakul ki, melyet „megérdemel”? Miért kell Krisztusnak, mint fűnek a 
kő alól, az egy-egy végletekig elkötelezett személy vagy csoport lelkéből 

                                       
64 Karl Rahner: A hit alapjai. im.p.53. 
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szinte „titokban” kinőnie? Nagy Konstantin elfogadó gesztusa óta, mi-
óta nem kell bujkálnia, hanem teljes szépségében virágozhatna a keresz-
ténység, minden adott lenne ahhoz, hogy Isten csodálatos tervét megva-
lósítsa a földön, és az üdvösség „gyára” legyen. Mondhatnánk, minden 
adott a külsőségekben, de úgy tűnik mégsem adott az emberi létformá-
ban magában. De ezt nem mondhatjuk, hiszen egy megváltott létformá-
ról beszélünk! Miért nem épül mégsem óriási lelki tornyokkal, magához 
vonzó tiszta szépséggel Krisztus egyháza? Tényleg ennyire szűkkeblű 
az ember? Tényleg nem is várhatnánk el az egyháztól, hogy a mindenek 
mélyén égő Isteni valóság tüzéről lefújja a hamut az emberek lelkében? 
Miért takarja el kincseit, ahelyett, hogy hívogató módon az emberek elé 
tárná? Olyan ez, mintha lenne egy pékség, ahol az éhséget legjobban csil-
lapító, legtáplálóbb eledeleket árulnák, ám a kirakatban csak pár száraz 
zsemle lenne kitéve, csupa olyan kellékkel, melyek nem éppen csábíta-
nak a belépésre. A pékség tulajdonosa, aki kiadta bérbe az üzletét azzal 
a szándékkal, hogy mindenkit megetessen, vajon meddig fogja elnézni 
a forgalom csökkenését és az üzlet előtt finom falatokat éhezőket, akiket 
nem csábítanak a betérésre?  
Jó volna Teilhard törhetetlen optimizmusát elsajátítva hinni abban, hogy 
az emberi szellem kollektív mértékben a magasabb megvalósultsági fok 
felé tör. Jó volna Rahnerrel együtt feltételezni, hogy a transzcendencia, 
mint a létező létének közvetlen velejárója az elfojtás alól feltör ott, ahol 
rést talál. Mindenesetre a sok külső tényezőre tekintés után nézzünk ma-
gunkra. Teilhard és Rahner írásait összehasonlítva megállapítottuk, 
hogy lényegüket tekintve nagyon hasonlót képviseltek. Eközben kitű-
nik, hogy a mi utunkkal is számos a hasonlóság. Ahogy papként a világ 
problémái felé fordultak, tőlünk is folyamatosan azt kéri Isten, folytas-
sunk dialógust az emberekkel. Haldoklóval a kórházban, akadékos-
kodva vitatkozóval az utcán ajánlásgyűjtés közben, tizenéves problé-
máit meghallgatva a tanítások alkalmával, munkahelyen, családban és 
nem csak az élet kényelmes színterein, hanem személyiségünktől idegen 
környezetben, idegen helyzetekben is. Kétségtelen, hogy Isten kegyelme 
és Szent Teréz hathatós tevékenysége által már bennünk is ott lobog az 
az isteni tűz, mely Teilhard-ban és Rahnerben is lobogott. Mennyire táp-
láljuk minden nap? Mennyire éget el? Mennyire lépjük át saját határain-
kat akkor, amikor az már kellemetlen, azért, hogy meggyújtsunk e tűzzel 
másokat is? Megbirkózunk-e minden félelmünkkel és kérdésünkkel? Ki-
lépünk-e valóban minden szinten a komfortzónánkból azért, hogy a ná-
lunk nagyobban veszítsük el minden ragaszkodásunkat? 
Ezekkel a kérdésekkel is szembesülünk, miközben e két gondolkodó 
műveit olvassuk. Az előző kérdésekkel ellentétben azonban ezekre a 
kérdésekre csak rajtunk áll, milyen választ adunk. Belül már kitűzve a 
cél, melyet az alábbi sorokban Teilhard megfogalmaz, csak elég erősnek 
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és lángolónak kell lenni ahhoz, hogy a hétköznapokban napról napra 
mindez meg is valósuljon: 
„Igen, imádni, azaz elveszteni magam a kifürkészhetetlenben, 
belemerülni a kimeríthetetlenbe (…), 
átadni magam a Tűznek és a mindenen átsugárzó Erőnek, 
tudatosan és szabadon semminek tartani magamat  
– annál inkább, minél tudatosabbá válok;  
átadni magam teljesen annak, ami teljesen kimeríthetetlen.”65 
 
 
A cikk írója: Marton Janka, az ELTE tanítóképző karán vizuális nevelés 
szakon művészettörténet tárgyban diplomázott Krisztus-ábrázolások-
ból. Eddig rövid írásai jelentek meg az AQUILA Magazinban és a Túllé-
pés első számában. 20 éve az AQUILA közösség tagja. 
 

 

Az alábbi cikkrészlet elé a szerkesztő megjegyzése: 
Az AQUILA igényes szellemi életet él, és tanulmányokat is folytat. Az alább 
olvasható mű egy ilyen magas szintű szellemi termékből egy részlet az AQUILA 
„harmadrend”egyik oszlopos tagjának tollából. 

 
Szeibert Márton 

Pierre Teilhard de Chardin és Karl Rahner gon-

dolatmorzsái… 

Részletek 
… 
De Teilhard gondolatai általában túlmutattak a szűken 
vett tudományon a filozófia, teológia területére, így az 

Egyház szemében a gyanúsak listájára került. Még Ázsiában írta meg a 
Mise a Világ felett című elmélkedését. Párizsban az Egyház keményen 
fellépett ellene, és az ősbűn dogmájának „megengedhetetlen” értelme-
zése miatt elgondolásainak írásos revíziójára kényszerítették. Lelki vál-
ságba sodródott, de engedelmeskedett. Igyekeztek háttérbe szorítani őt, 
megfosztották a vallásos és tudományos oktatás lehetőségétől. Kínába 
száműzték, nem engedték könyveinek és tanulmányainak kiadását.66 
Kínában világhíres expedíciókon vett részt, folyamatosan írta műveit, 
üzeneteit. Néha engedélyt kapott, hogy rövid időre hazautazzon Fran-
ciaországba. Ismét eljutott Angliába és Amerikába is, de alapvetően 
Ázsiában maradt. 1938 és 1940 között írta meg legfontosabb munkáját, 

                                       
65 Teilhard: Benne élünk. im.p.118. 
66 Életrajzi forrás, melyből sokszor változtatás nélkül szemezgetek: Golen Ká-

roly (szerk.) 1980. Út az Ómega felé. Szent István Társulat. Budapest. p.663-

670. 

http://www.aquilapart.hu/?page_id=393
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Az emberi jelenséget, melynek egy-egy gondolatát ebben a dolgozatban 
mélyebben kielemzem. A cenzorok ezt a művet sem engedték kiadni, 
ahogyan korábban az Isteni Miliő-t, és más munkáját sem. Sokat szenve-
dett a második világháború alatt is, többek között Kína nyomasztó at-
moszférája miatt, a hazájától való elszakadás miatt és az egyházi kire-
kesztés miatt is. 1939-től szorongásos rohamai voltak, pár év múlva meg 
már sírógörcsei is. De nem esett össze, Krisztusra bízta magát és folytatta 
munkáit. 
1946-ban, 65 évesen hazatért Párizsba. Az irodalmi sajtó kiemelten üd-
vözölte. Gyorsan bekapcsolódott Párizs szellemi életébe. Nem sokkal ké-
sőbb szívroham miatt kórházba került. Felépülése után ismét megtiltot-
ták neki a nyilvános szereplést és a publikálást. Még Rómából is érkezett 
olyan felszólítás, hogy szigorúan csak szaktudománnyal foglalkozzon, 
filozófiával, teológiával ne. Teilhard a felettesének adott válaszának 
utolsó mondata: „soha ne kételkedjen abban, hogy egyetlen szenvedé-
lyem már nagyon régóta Jézus Krisztus dicsőségének és ragyogásának 
szolgálata; s mindenkor, minden körülmények között számítson arra, 
hogy nagy tisztelettel és teljes odaadással Őbenne bízom.”67 Teilhard to-
vábbra is próbálkozott Az Emberi Jelenség kiadásával, Rómában beszélt 
a generálissal, mindhiába. Ahol lehetett, gátat tettek elé. A Sorbonne pa-
leontológus professzora felkérte őt, hogy tartson kurzust a növendékei 
számára. Ezek az előadások népszerűbbé tették, majd a Francia Tudo-
mányos Akadémia tagja is lett, de ezek mind rossz pontot jelentettek fe-
lettesei szemében. Ismét el kellett hagynia Párizst. 70 éves volt, amikor 
mint kutató Afrikába ment egy újabb expedícióra. Ez a természetközel-
ség legalább egy kis vidámságot és erőt adott neki. Innen Buenos Aires-
be, majd New York-ba utazott. Ez a hely nem volt a kedvére, sem az 
amerikai életmód, sem az ottani egyházi körök tevékenységei miatt. Rá-
adásul ellenfeleinek keze idáig is elért, több tervét is meghiúsították. 
Teilhard ezt nem tragikusan fogta fel, optimista módon hangsúlyozta, 
hogy az evolúció harcok nélkül nem valósul meg. Amikor újra Francia-
országba ment, rendezte életművét. Rómából azonban azonnali paran-
csot kapott: menjen vissza New Yorkba. Teilhard ismét engedelmeske-
dett, és ezt Saint-Exupéry szavaival magyarázta meg: „Hogy valaki hat-
hasson a házra, benne kell laknia a házban.” 
1955 márciusában azt mondta, hogy a Feltámadás ünnepén szeretne 
meghalni. Április 8-án, nagypénteken írt egy levelet a provinciálisnak, 
melyben újra megvallotta tudományos meggyőződését és vallásos hitét. 
Nagyszombaton meggyónt jezsuita barátjánál. Április 10-én, húsvétva-
sárnap elmondta reggeli szentmiséjét, megjelent a főpapi szertartáson, 
sétált a tavaszi napfényben, hangversenyt hallgatott, baráti társaságba 

                                       
67 Forrás: Golen Károly (szerk.) 1980. Út az Ómega felé. Szent István Társulat. 

Budapest. p.668. 
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ment, és ott összeesett. 74 éves volt, amikor meghalt; a feltámadás ünne-
pén. A New York közeli jezsuita temetőben temették el. Zuhogott az eső, 
barátai közül egyedül Pierre Leroy volt jelen. Halálakor Karl Rahner 51 
éves volt. 
… 
Gondolatmorzsák Platón tányérjából 
Mk7,28 „Úgy van Uram; de hiszen az ebek is esznek az asztal alatt a gyermekek 
morzsalékaiból.” 

Miután láttuk Teilhard és Rahner életét, anélkül, 
hogy a filozófiájukról, teológiai képükről átfogó is-
meretet közölnénk – ilyen írásokkal már Dunát le-
het rekeszteni –, egyből csipegetni fogunk olyan 
számunkra érdekes gondolatokat, melyekről talán 
ritkábban esik szó, és amelyek – mint morzsák – le-
hullottak a filozófia, teológia asztaláról. Észre fog-
juk venni, hogy ezek a morzsák egy dologban na-
gyon hasonlítanak egymásra: mindegyik Platón 
(lásd a képen68) tányérjáról hullott a földre. 2300 

évig hullottak, mígnem Teilhard és Rahner alakjában földet nem értek. 
Teilhard fő művének, Az emberi jelenségnek már az elején leírja mon-
dandójának esszenciáját: 
*„Többé lenni annyi, mint jobban egyesülni: ez művem foglalata, sőt ez 
lesz végső következtetése is.”69 
Teilhard-nak ez az általam *-gal megjelölt mondata több síkon értelmez-
hető. Ez a többsíkúság amúgy általában is nagyon jellemző Teilhard-ra, 
bár ő maga mindig a tudomány és a teológia egységének fontosságát 
hangsúlyozta, és tudatosan írt olyan szakmai műveket, melyek átnyúl-
tak a filozófia, teológia területeire is. Ahhoz, hogy valóban megérthes-
sük ezt a mondatot, ki kell hangsúlyoznom Teilhard világképének erő-
sen platonikus jellegét. Platón Az állam című művében kifejti a barlang-
hasonlatot. Ennek a lényege mai szavakkal kifejezve az, hogy a testi, 
anyagi világnál van magasabb rendű valóság is, és az alacsonyabb rendű 
dolgok csupán a magasabb rendű dolgok vetületei. A magasabb rendű 
objektumokat ideáknak nevezi Platón. A legfőbb idea pedig a Jó ideája, 
s ebből látható, hogy Platón egyértelműen egyistenhívő volt. Platóni ér-
telmezésben az idézett mondat azt jelentené, hogy ki kell szabadulni a 
barlangból, a Fény, a Jó ideája felé kell mennünk, eljutni az Egyhez, és 
ezáltal válunk többé. Mert amíg csak árnyékoknak hisszük magunkat, 
addig szinte senkik vagyunk, de ha kijutunk a fényre és „jobban egye-

                                       
68 A kép forrása: http://www.biografiasyvidas.com/biografia/p/platon.htm 

(2015.04.26.) 
69 Forrás: Pierre Teilhard de Chardin 19802. Az emberi jelenség. Gondolat Ki-

adó. Budapest p.43. 
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sülünk”, akkor valóságosabbá válunk, „többé válunk”. Teilhard a bar-
langhasonlatra emlékeztető elmélettel állt elő, szerinte ugyanis a világ-
egyetem szövetanyaga kétarcú: van külső és belső oldala. Ezt nem csak 
az élőlényekre érti, hanem minden objektumra. Az idea-tanhoz hason-
lóan Teilhard-nál is pontról pontra megfeleltethetőek egymásnak az 
elemi részecskék külső és belső arca. Erre példa az anyagi szintézis, azaz 
a komplexitás. Minél komplexebb egy objektum, egy élőlény, annál tu-
datosabb, annál nagyobb a tudati centráltsága. Ezt többek közt azzal ma-
gyarázza, hogy a nagyszámú, de egyszerű anyagi elemek a nagy számok 
törvénye szerint sodródnak, tehát rabok, míg a komplexebb, már kis-
számú, de jobban individualizálódott objektumok kisiklanak a nagy szá-
mok rabságából. Mondhatni a szabad akaratuk is nagyobb. Erre a sza-
bad akaratra még visszatérünk Rahnernél. Teilhard a tudomány sze-
mére veti, hogy nem a teljes valóságot vizsgálja, csupán a külsőt, és nem 
hajlandó a belső világgal foglalkozni. Így viszont sosem fogja megérteni 
sem a világot, sem a teljes embert. Teilhard szerint a világ különböző 
objektumaiban hol a belső, hol a külső válik dominánssá. A növények és 
az állatok vizsgálatánál már nem térhetünk ki a dolgok belseje elől, az 
embernél meg pláne nem – írja Teilhard. Fontos megjegyezni, hogy ő 
sem dualista, azt írja, hogy a dolgok legmélyén valamilyen módon csak 
egyetlen energia játszhat szerepet a világban. Tehát a fizikai és a szellemi 
energia összefüggenek, de nagyon bonyolultan, nem egyszerű az átme-
net. Érdekesen fejezi ki itt magát, a belső energiát radiálisnak, a külsőt 
pedig tangenciális energiának nevezi. A földi anyag alakulása, bonyoló-
dása során növekszik a radiális energia, és ezzel együtt a „belső szabad-
ságok feszültsége” is. Általánosságban tehát azt látjuk, hogy a föld ki-
alakulása során, ahogy megjelennek majd a növények, állatok, a radiális 
energia is folyamatosan nő. Nagyon érdekes, hogy Teilhard egyfelől na-
gyon élesen kiemel bizonyos határokat a fejlődéstörténetben, például az 
ősbioszféra megjelenése, vagy magának az embernek a megjelenése, de 
közben el is mossa azt az általános képet, ami jellemző az európai ember 
gondolkodására, hogy egymástól élesen elkülönülő fejlődéstörténeti 
csoportokat hoz létre, tehát, hogy például vannak az élettelen tárgyak, a 
növények, állatok és az ember. Teilhard-nál ez a felosztás bizonyos szin-
ten megszűnik. Szerinte az életnek nincs kezdőpontja, mert az élet ho-
mályos szinten mindig benne volt a világban, illetve mindennek van ra-
diális energiája, még ha nem is domináns módon. Ki is hangsúlyozza, 
hogy az ásványi anyag és a protoplazma között is van átmenet, például 
a vírus. Ugyanakkor vannak ugrások a fejlődésben. Például a sejt meg-
jelenése egy forradalom volt, mert az már egy magasabb tudatszintű, új-
fajta építőelem – írja Teilhard. Itt megmutatkozik alázata is: „… amikor 
a Sejtet az őt megelőző létezőkhöz hasonlítva vizsgáljuk, csak unos-un-
tig ismételt és távoli hasonlóságokat talál befelé fordult tekintetünk. Mit 
tudunk voltaképpen akár a hozzánk legközelebb álló állatok „lelkéről”? 
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Ha pedig ilyen messzire tekintünk hátra és lefelé, homályos feltevések-
kel kell beérnünk.”70  
Persze Teilhard teljesen másképp közli a mondandóját, mint Platón. Míg 
Platón felülről közelítve tisztán rámutat az emberiség rab voltára, és így 
egyértelműen alacsonyabb rendűnek vallja az anyagot, addig Teilhard 
paleontológus szemmel indít, és az evolúciós elméletével mutat rá arra, 
hogy a tudósok által vizsgált anyagi világ csak a külső arca a valóságnak. 
Ezzel az indítással pedig Teilhard még nem nevezte az anyagot alsóbb-
rendűnek. Sőt, sokszor érezhető az írásából az, hogy az anyagi világ vál-
tozása módosítja a belső világot is, mintha az anyag határozná meg a 
lelket is. Ez persze nyilvánvalóan Teilhard gondolatainak félreértése. 
Ugyanis nem meglepő, hogy ha paleontológus szemmel vizsgálja az 
evolúciót, akkor a tudományos tényekből indul ki, tehát a világ külső 
arcát figyelve ad következtetést a belső világra. Ezért írtam, hogy míg 
Platón felülről mutat rá a valóságra, addig Teilhard alulról. Hogy Az 
emberi jelenség című munkájának a végén hova fog kilyukadni, tehát 
hogy ad-e egyértelmű választ a belső és a külső világ egymáshoz képesti 
alá-fölé rendeltségéről, azt majd az írásom második részében (tehát nem 
ebben a dolgozatban) fogom kifejteni. 
Tehát mint írtam, a *-gal megjelölt idézet több síkon értelmezhető. Az 
egyik síkot, a lelkit már láthattuk a platóni magyarázattal. A másik sík, 
ahol az idézet értelmezhető, a tudományos sík, pontosabban a szűken 
vett tudomány síkja, ahol megláthatjuk Teilhard optimista evolúciós el-
méletét, miszerint a világban levő élőlények azáltal válnak többé, tuda-
tosabbá, hogy apró elemekből összeállva egyre komplexebb rendszert 
alkotnak. Ilyen módon az objektumok akkor válnak többé, ha más ob-
jektumokkal összeállva egy komplexebb, egységes rendszert alkotnak. 
Az élőlények evolúciós fejlődésekor valóban azt látjuk, hogy egyre 
komplexebb rendszerek jönnek létre. Itt nyilván megint csak a testi lé-
nyekre kell gondolnunk. Teilhard itt még nem beszél olyan lényekről, 
akik magasabb rendű világokban élnek. Csupán annyit mond, hogy két 
testet megnézve azok komplexitásából következtethetünk a tudatossági 
szintjükre. Érdekes lenne megvizsgálni az Io nevű holdon található vul-
kanikus hegyek közt fekvő fémes jellegű folyadék komplexitását, vajon 
alátámasztja-e Teilhard elméletét? 

                                       
70 Pierre Teilhard de Chardin 19802. Az emberi jelenség. Gondolat Kiadó. Bu-

dapest p.113. 
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Térjünk vissza azonban az idézett mondat pla-
tonikus, lelki értelmezéshez, hogy a lélek, ha 
közelebb jut az Istenhez, jobban egyesül vele, 
akkor tudatosabbá, többé is válik. Ezen a pon-
ton nagyon közel kerültünk Rahner gondolatá-
hoz is. Rahner megértéséhez szintén szüksé-
günk van Platón ismeretére, de a legjobb az, ha 
Immanuel Kant (a képen71 ő látható) elmélete is 
a fejünkben van. Nem véletlenül említettük 
Rahner életénél Kant születésének és halálának 
idejét is. Platón, Kant és Rahner ugyanazzal a 
problémakörrel foglalkoztak, csak más-más 

megvilágításban. Az alapvető kérdés mindig az, hogy hogyan ismerhet-
jük meg a világot. Platónnál a barlanghasonlat és a reinkarnáció tanának 
együttese szinte készen nyújtja a választ: az apriori megismerést. Az 
igazságot azért vagyunk képesek megismerni, mert magunkban hord-
juk, csupán vissza kell emlékeznünk. Platón szerint az igazi megismerés 
az ideák szemlélete, amit ma elmélkedésnek, szemlélődésnek nevez-
nénk. Kant azonban ezt nem fogadta el, nem értette meg Platónt, mert 
azt gondolta, hogy az ideák szemlélete is az érzékelésre és a tapaszta-
lásra van utalva, bár Kant is vallotta, hogy a megismeréshez apriori fel-
tételek kellenek, de mégis azt hangsúlyozta, hogy csak a tudomány szol-
gál igaz és megbízható ismerettel. A tudomány Kant szemében csak a 
matematika és a fizika, mert ezek nem tapasztalatból merítenek. (Ez per-
sze tévedés, mert a fizika egyértelműen a kísérletekre épül, de még a 
matematikában is csak akkor építhetünk fel egy rendszert, ha rögzítet-
tünk bizonyos alapfeltevéseket, tehát ebben a kérdésben Hume szkepti-
cizmusának van igaza Kanttal szemben.) Kant számára a transzcenden-
tális megismerés csupán annyit jelent, hogy túl lép a tapasztaláson, vi-
szont ez szerinte mindig csak immanens lehet, azaz kizárólag a megis-
merő alany tudatára vonatkozik, nem magára a megismerendő tárgyra. 
Lényegében tehát nincs igazi megismerés. A kanti transzcendentális di-
alektika szerint tehát a metafizika három alapkérdése, az Isten léte, a 
szabadság és a halhatatlanság kérdése nem megválaszolható. Sem cá-
folni, sem bizonyítani nem lehet Isten létét. Ezért Kant a teológiát is az 
erkölcstannal helyettesítené. Erre a kitérőre Kanttal kapcsolatban azért 
volt szükség, hogy megértsük Rahnert, aki rámutat a kanti gondolkozás 
helytelenségére, és újraértelmezi a transzcendentális szó értelmét, tulaj-
donképpen visszahelyezi azt a platóni világképbe. Mintha azért szüle-
tett volna meg Rahner, hogy Kant hibáját kijavítsa. (Fontos itt megje-
gyeznem Kant zsenialitását és fontosságát a filozófiatörténetben, de mi-
vel ez a dolgozat nem róla szól, így sajnos most csak a negatív oldalról 
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tudtam őt megvilágítani.) Tehát A hit alapjai című összegző művének 
már az elején megemlíti azt az emberi tulajdonságot, amivel igenis ké-
pesek vagyunk valódi megismerésre, és nem tudománytalanság a teoló-
gia. Ilyen módon Rahner célja azonos Teilhard-éval, hogy kitágítsa a tu-
domány szó értelmét: 
„Newman bíboros szavával élve: van valamilyen „következtetési ér-
zék”-ünk, mégpedig épp azokban a dolgokban, amelyek totális döntése-
ket tételeznek fel, a valószínűségek konvergenciája, egyfajta bizonyos-
ság, becsülettel vállalható döntés ez, amely egyszerre megismerés és sza-
bad tett is, ez teszi lehetővé – paradox kifejezéssel – a jogos tudomány-
talanság tudományosságát ezekben a létkérdésekben.”72 
Később persze már nem pusztán „következtetési érzék” kifejezéssel hi-
vatkozik erre a tulajdonságra, hanem azt tanítja, hogy az egész ember-
nek, mint transzcendens lénynek a lényegéből következik, hogy megta-
pasztalhatja Istent. Erről a valódi tapasztalatról szól, e köré épül Rahner 
összegző műve. Rahner szerint a hitigazságok nem megközelíthetetle-
nek, valamelyest érthetővé lehet tenni őket. A titok (Isten) nem olyan 
távoli, hogy az ész feláldozásával járna a hozzá közeledés. 
Az az alázat, amit már Teilhard írásában is megfigyeltünk, Rahnernél is 
megjelenik: „Éppen minket, teológusokat fenyeget állandóan a veszély, 
hogy a vallási és teológiai fogalmak egész arzenáljával beszéljünk 
mennyről és földről, Istenről és emberről. Előfordulhat, hogy rendkívüli 
jártasságra teszünk szert ebben a teológiai beszédmódban, miközben eg-
zisztenciánk mélyén még korántsem értjük igazán, hogy voltaképpen 
miről is beszélünk.”73 
Teilhard-nál említettük, hogy az evolúció során a komplexebbé vált, job-
ban individualizálódott objektumok nagyobb fokú szabad akarattal ren-
delkeznek. Nézzük meg, milyen gondolatot szűrhetünk le magunknak 
a szabadsággal kapcsolatban Rahner mondatait olvasva. Először is más-
képp definiálja a szabadságot, mint ahogy a köztudatban szerepel. Nála 
ugyanis ez nem az ember részleges képessége, mellyel önkényesen ezt 
vagy azt megtehet, illetve mellőzhet. Azt jelenti, hogy a szubjektum fe-
lelős önmagáért. A szabadságban a szubjektum nem valamit csinál, ha-
nem önmagát valósítja, alkotja meg. Érdekes, hogy Rahner azt mondja 
erre az önmegvalósításra, hogy egyetlen egyszeri aktus, ami a történe-
lemben eloszlik. Tehát van térbeli és időbeli kiterjedése, de ez az egész 
(a szabadság) egyetlen aktusként értelmezhető. A szabadság nem azt je-
lenti, hogy egyik pillanatban ezt tehetem, a másikban meg azt, hanem a 
szabadság ezzel ellentétben egyfajta végérvényességre való képesség. A 
determinista fizikában az oksági láncok a végtelenből futnak a végtelen 
felé. Ezzel szemben a szabadság annak a szubjektumnak a képessége, 
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amely nem vezethető vissza másra. Ezzel a szabadsággal kell eljutni a 
véglegességre és a megmásíthatatlanságra. „… ebben az értelemben és 
erre föl mondjuk, hogy a szabadság képesség az örökkévalóságra. Ha 
valaki tudni akarja, hogy mi a véglegesség, akkor a transzcendentális 
szabadságot kell megismernie, amely valóban örökkévaló, mert olyan 
véglegességet eredményez, amely belső lényegénél fogva nem képes és 
nem is kíván mássá lenni. […] ahol pedig nincs szabadság, ott csak olyas-
valami van, ami magában véve mindig továbbalakul, átformálódik, és 
állandóan valami másba megy át előre és hátra. A szabadság az örökké-
való eseménye, amelyben mi – minthogy még magunk is a megvalósulás 
folyamatában vagyunk – nem úgy részesülünk, hogy kívülről szemlél-
jük, hanem az időbeliség sokféleségének elszenvedésével valósítjuk meg 
a szabadságeseményt, alkotjuk meg az örökkévalóságot, ami mi ma-
gunk vagyunk és leszünk.”74 Ez az utolsó mondat mélyen elgondolkoz-
tató. Megint az idea-tanban már megfogalmazott tételeket látok kibon-
takozni. Az, ami a 3. dimenzióban hosszú életnek tűnik, az egy felsőbb 
létformában, ahol az idő kevéssé domináns, talán csak egy pillanat. Il-
letve fordítva is: ami egy felsőbb világban egy pillanatnyi aktus, az egy 
alacsonyabb rendű világban sokmillió évig tartó folyamatként realizá-
lódhat. Rahnernél a szabadság isteni tulajdonság, mely az örökkévaló-
sághoz kapcsolódik. Így hát a földi létünkben jelenlevő szabadságunk, 
amely sokszor úgy tűnik, hogy nem más, mint képesség arra, hogy hol 
így, hol úgy döntsünk, valójában egy bennünk levő magasabb rendű ké-
pesség. Földi szemmel nézve ebből sok-sok döntés sorozata származik, 
de magasabb tudati szintre emelkedve, ahol az idő dimenziója elenyé-
szik, láthatóvá válik, hogy ez csak illúzió volt, és az egész élet egyetlen 
magasabb rendű aktusként értelmezhető. Nagyon fontos, hogy ez nem 
azt jelenti, hogy ez az aktus már megtörtént, s így már determinálva van 
a szubjektum, hanem azt, hogy ez az aktus és a hosszú idő látszata 
ugyan az. Ahogy Rahner fogalmazott: „az időbeliség sokféleségének el-
szenvedésével valósítjuk meg a szabadságeseményt.” Ez a gondolat 
Teilhard-nál úgy jelenik meg, hogy a belső és a külső valójában ugyan-
azon érem két oldala. Rahner elismeri Órigenész nagyságát, csupán azt 
a gondolatot veti el, hogy a jelenlegi élet nem más, mint egy testi létfor-
mát megelőző szabadság bűnös visszatükröződése, amely a történelem 
előtt működött. Ezzel a gondolattal ugyanis az a probléma, hogy ez alap-
ján a szabadság elszakad az örökkévalóságtól. Úgy tűnik ebből, hogy a 
szabadsággal a szubjektum döntött valahogyan (rosszul), majd egy al-
sóbb létrendben újra dönthet (esetleg jól). Órigenész és Rahner elméletét 
úgy lehet szinkronizálni, ha azt mondjuk, hogy a testi létformánál ma-
gasabb létrendben történő szabadság-aktus a testi létben is megvalósí-
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tásra kerül, azaz a testi létformában sokszor újraszülető szubjektum idő-
beli döntései a magasabb dimenzióból szemlélve egyetlen aktusként re-
alizálható. Ilyen módon megszűnik az a logikai probléma, mely az ema-
nációs elméleteknél gyakran előfordul, hogy bár az Istent időtlennek ve-
szik, mégis időben elválasztva képzelik el az Istenből való kiválást és a 
visszacsobbanást. Ehelyett talán logikusabb az az elképzelés (bár ebben 
a távolságban minden emberi képzelődés hibás), hogy a kiválás és a 
visszacsobbanás egyetlen pillanat, és az alacsonyabb tudati létforma is 
ennek a kiválásnak/visszacsobbanásnak a megvalósítása, és nem pedig 
a kiválás és visszacsobbanás közötti valami. Ezzel a gondolattal nem 
esünk abba a hibába sem, hogy azt képzeljük, hogy egy mindentudással 
rendelkező lény felelősségének tökéletes tudatában olyan döntést hoz-
hat, ami nem végleges. Ettől még persze az alacsonyabb létformákban, 
ahol az idő megjelenik, szükségszerűen van egymásutániság, életek so-
rozata, de ez az egész nem más, mint az egyetlen szabadságaktus meg-
alkotása. 
Úgy tűnhet, hogy sok időt szántam egy olyan elméletre, az emanáció, 
preegzisztencia és a reinkarnáció elméletére, mely az Egyházban már 
rég elutasított, s így Rahnernél sincs értelme erről beszélni. A kép nem 
ennyire egyértelmű. Rahner ökumenikus volt, nyitott volt más vallások 
és a katolikus tanítás összeegyeztetésére. Talán meglepő, de Rahner, aki-
ről tudjuk, hogy mennyire jól ismerte a dogmatikát, a következőt írta: 
„Igazhitű katolikusként is lehetnek bizonyos fenntartásaink a tisztító-
hely elgondolásának szokásos és hagyományos módjával szemben. Csu-
pán arra kell ügyelnünk, nehogy kiterjesszük a kifejezési móddal kapcso-
latos nehézségeket magára a dogmára, amelyet feltétlenül fenn kell tar-
tanunk. Sok tennivaló van még itt, és minden bizonnyal sok nehézség 
fog még tisztázódni a közbülső állapot és a tisztítótűz tanával kapcsolat-
ban. Végezetül arra a kérdésre hívjuk még fel a figyelmet, hogy vajon a 
„közbülső állapot” katolikus fogalma – amely oly régimódinak látszik 
első pillantásra – nem szolgálhat-e kiindulópontul ahhoz, hogy jobban 
értsük, és jobban boldoguljunk a „lélekvándorlás”, a „reinkarnáció” ta-
nával, amely a keleti kultúrákban erősen el van terjedve, és amelyet ott 
nyilvánvalónak tekintenek. Ez lehetségesnek látszik, legalábbis azzal a 
feltétellel, hogy a reinkarnációt nem tekintjük az ember sorsának, amely 
soha sem szűnik meg és örökké folytatódik az időben.”75 … 
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