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Kedves Olvasoink!

Kedves Olvaso6ink!

Szeretettel koszontjiik Onoket, s reméljiik, hogy sok, kellemes, gondol-
kodassal toltott id6t szerziink Onoknek, és idével egyre tobb olvasénk
lesz.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink
szerint stiribben) megjelené elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiadé6 AQUILA Ko6zosség lelkiségébdl fakad. Mi 25 éve
vagyunk katolikus kozosség, mely eddig sokféle miikodési formaciot is
létrehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igénytiink: Gjszerd, val6s
értéket hordozo gondolkodas jellemezze, és csakis a végs6 igazsdghoz
kozelito, kereso elképzelés érvényesiiljon.

Keressiik a spiritudlisan is korrekt, univerzalis szintet jobban
megkozelitd, teljes korti tudoményos gondolkodast, nyitottsagot, bator-
sagot, hogy minél jobban megismerhessiik az embert, a foldi létet és az
univerzumot.

Célunk az emberi kulttra, a tudoményos élet kitagitott gondol-
kodas felé val6 rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: ,Senki
sem dllithatja azt, hogy 0 a sz0 igazi értelmében , tudja”, hogy Isten nem létezik.
De feldllithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbdl a tételbdl probalhatja
megmagyardzni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt latjuk, hogy a
jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak foldies, materi-
alis szempontbol proébaljak megérteni, megélni a vilagot. Az igy
(meg)magyarazott foldi vilag jelenségei nagyon sok esetben - jelenleg
még felmérhetetlentil, vagy be nem vallottan - téves kovetkeztetésekre
vezethetnek. Pl. A vilag keletkezésének mddja, oka. Vagy az ember meg-
jelenésének ideje, hogy mibd6l és hogyan alakult ki, més bolygékon, més
életek keresése, a kizarélagosan szén alaptu gondolkodas is nagy hiba
stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak
a felfoghat6sag hataraig valo tagitasat, amit szerinttink folyamatosan fe-
szegetni, nyujtani, béviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencidlis embernek mindig titon kell
lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsigokban (...) mindig nyitva kell
allnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy meguitassa az ellen-
kezd allaspontot, mindig tudatiban annak, hogy a vandorlo embernek nincs vég-
leges 1gazsAga. Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvas6ktél az elmélytilt olvasast
varja. Az AQUILA nyitott minden Gjat hordoz6 elmére, elfogadjuk és
kozoljiik a beadott cikkeket, ha a Szerkeszt6 Bizottsagunk jovahagyija.
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Minket Istenen kiviil senki sem mitikodtet, és szabadok vagyunk
mindenféle f6ldi érdektsl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas
érdekbdl cenztrazni a beadott cikkeket. A kozlés legfontosabb kritéri-
uma elsésorban az, hogy a fenti szellemben irédott-e a mondanddja,
megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, fogalmazasa és mondandéja
tekintetében megfelel6en igényes-e, hordoz-e logikéat, Gjszert gondolko-
dast. Nem szamit a szerzd vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem ta-
madja az Istenhittinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozo, plagiumgya-
nas terméket sem fogadunk el!

Egyéniségek irdsai kellenek.

M. Blondel

Minél tobbet tud az ember,

minél tébbje van, minél tébb 6 maga,
anndl inkabb tudatira ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.

" Vargané Pavel Mdrta
Az ember élete, haldla és a halal utani folyta-
tas...

\ III./III. az utolso rész.

EZ A CIKKSOROZAT NEM A KERDES MELY ELEMZESE-
ROL SZOL, MERT EBBEN A TEMAKORBEN NAGYON SOK
NIVOS, ALAPOS IRAS LATOTT NAPVILAGOT. SOKKAL
INKABB A JELENSEG EL NEM FOGADOTTSAGANAK, MEGITELESENEK KRITI-
KAJAT GYAKOROLOM EBBEN AZ IRASBAN.

+ Magunkra vagyunk-e hagyva, vagy van valami felsébb rendezd hatalom
felettiink, akihez menekiilhetiink? Ha igen, hogyan?

Tudom, a legfontosabb, legizgatébb, egyben a legkényesebb kérdések
kozé tartozik, mi lesz a halal utan. Most csak abbdl a kiindul6 helyzetbdl
tudjuk folytatni, hogy van 1ét a halal utan. S maris kellemetlen dolgokat
kell feszegetnem.

Milyen 1étr6l beszélek? Mi/ milyen rész képviseli az ember haldla utdn a
létet? Erre a teologia viszonylag egyszert valaszt ad, hogy a halhatatlan
lélek.

Abban a mesésnek tiné felfogasban nem tudok partner lenni, hogy majd
valamiféle egymasra ismerd, sziil6kkel stb. taldlkoz6 forméaban lesziink.
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Az is komolytalannak ttinik, hogy valahol egyiitt lesztink pl. mennyor-
szag, tisztitotliz, pokol. Ugyanis tér, id6 vélhet6leg itt, ebben a forméban
nekiink van, igy masfajta létben errdl igy nem beszélhettink. Ha pedig
nem, akkor hol lehetne a hely? ...

Nagyon més az a lét, mint amit barmilyen nagy képzelGerével végig
gondolhatunk. Miért is? Szinte semmiben sem hasonlit ehhez, amiben
most éliink. Ezt egy zen torténet jol szemléltetil

Megrémiilve attdl, hogy a Mester minden, Istenrdl szolo hitbéli dllitdst dssze-
tort, az eqyik tanitvdany igy kidltott fel:

- Semmim sem maradt, amiben megkapaszkodhatnék!

- Ezt mondja a maddrfioka is, amikor kilokik a fészkébol — valaszolta rd a Mester.
Késobb pedig ezt mondta:

- Hogyan is képzelheted azt, hogy repiilsz, amikor hited fészkében iilsz bizton-
sagosan? Az nem repiilés! Az csak szdarnyaid csapkoddsa!

Térjlink vissza pl. a mennyorszdghoz 2, melyrdl II. Janos Pal papa egy
vatikdni papai kihallgatason igy beszélt:

"a mennyorszdg nem elvont fogalom, és nem is konkrét fizikai értelemben vett
tér az égben, a felhdk kozott, hanem az tidvéziilés dllapota, a Szenthdromsdggal
(Istennel, Jézus Krisztussal és a Szentlélekkel) vald €16 és személyes kapcsolat"
Nos, ez teljesen j6, igy a mondandémat is abszolat aldtamasztja. Igen
ezek a régi katekizmusban tanult dolgok, amik népiesen vannak megfo-
galmazva, a nem vijt fiilt tomegnek félreérthetéek. Olyannyira belénk
van szocializalva, hogy a klinikai halalbél visszatérdk is rogton elmesé-
lik, kivel talalkoztak, lehet6leg valami gyonyort mezén stb.

Ha a val6saghoz akarunk kozeliteni, elmondhatjuk, hogy a halal utani
1ét dllapotokban élhet6 meg, és nem helyekr6l, id6krél beszéliink, hanem
a lélek allapotairdl. / Azt hogy ezeket a nagyon varians allapotokat, ho-
gyan és mivel idézhetjiik el6, az egy konyv témaja lenne, igy err6l most
nem tudok irni./

Ujra felteszem a kérdést; Magunkra vagyunk-e hagyva, vagy van valami fel-
sobb ,, rendez0” hatalom felettiink, akihez menekiilhetiink?

Nem gondolom, hogy az a lény, aki eddig emberi testben volt, értékét
vesztette volna, amikor lekopik réla a teste a legfels6bb er6, értelem sza-
mara. Igazan csak most kezd6dnek a dolgok. Nem val6szinti, hogy va-
lamiféle t6lunk fliggetlen rendezésrél van sz6, hanem konklaziokrol, és
kovetkezményekrol. Végiil is szabad akaratunknél fogva mindent mi in-
téziink el magunknak. Mi adjuk le az itt toltott életiink soran a jelzéseket
a kvalitasunkrol.

Sajnos, vagy hala Istennek, a similis simile elv is mtikodik, mert az vila-
gos, hogy a fel nem késziilt 1élek az Isten Fényét, ami az abszolatum,

1 http:/ /belsooazis.hu/zen.belsooazis
2 http:/ /www.origo.hu/nagyvilag/19990721apapa.html
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ergo a leger6sebb, nem birja ki, belepusztulna. Nos, arra kell halalunkig
késziil6dni, hogy valami szinten megtissiik az elviselhet6séget.> Hogy
testtink elhagyasa utan milyen allapotba kertiltink, azt az eddigiek ered-
ményeként kaphatjuk meg. Es ez nem valami bir6sdg, hanem egysze-
rlien az affinitds elve, amihez eddig vonzédott az ember, a test elhagyasa
utan is ahhoz fog. Nem lennénk elhagyatva, ha élettink folyaman mi sem
hagytuk volna el azt, akinek odaét varnia kellene, illetve akihez kibirjuk,
hogy tartozzunk, vagy a létében lehesstink. /Mondom ezt inkabb hitta-
narosan, mint filozofikus szemléletben./

Nem jaték a transzcendens létben megélni azt, amirdl ideat tudomast
sem akartunk venni. Olyannyira mas és felfoghatatlan, hogy maga mar
ez a massag is elképzelhetetlen, megélni meg egyenesen sokkolé. A
foldi test egy buta burok, amiben a lény egy id6re taldn még a gondol-
kodas luxusat is elfeledi, de ennek késébb megvannak a negativ hatdsai
is.

+ Konkrétan mi van a haldl utin, mert errdl is csak valldsilag homdlyos
utaldsok vannak.

Az a sz6, hogy van, mar maga érdekes fogalom, mert az ember a jelen
id6t nemigen ismeri, csak a multat és a jov6t. Isten transzcendens vildga
pedig folyamatosan VAN, a soha nem valtozo jelen id6. A foldi ember-
nek a van mast jelent, azt, ami megfoghat6 vagy érzékeivel megtapasz-
talhat6, de ebbe nem tartozik bele a materialis érzékelésen tuli megélés.
Mivel a haléllal a materiélis vildgban val6 jelenlét is véget ér, igy az 6sz-
szes fogalmunknak is vége van, pl. id6, tér, fizikai fdjdalmak. Miis a van,
semmi szinten sem az, amit a hivé tomeg var. Nem lesz forma, semmi
olyan, amit eddig elképzeltek. A transzcendens vilag nem alkalmazko-
dik a jelen, tudatilag j61 berendezett vilagunkhoz. De valami szinten,
mig a végs6 visszamenetel be nem kovetkezik, mégis lesznek variéciok,
amelyek valdszintileg nem egyeznek meg azzal, ami a F6ldon volt.
Abban biztos vagyok® - transzcendens tapasztalataim, és tobb ezer év
alatt el6ttem jarok tapasztalatai illetve filozéfiai megkozelitései utan -,
hogy akkor kezdédik az igazi Van, amikor ezt befejeztiik. Errél tehat
tobben is hasonléan gondolkoztak, alabb kett6 példat is megemlitek.

3 Ertem ez alatt azt pl., hogy a papir, ha nem valik olyanna, ami éghetetlen,
akkor egy pillanat alatt elttinik a ttizben. A 1élek sem birja Isten abszolut fé-
nyét, erejét, csak ha valamilyen szinten szoktatja magat hozza, vagy alkal-
massa valik ,elviselésére”..

4 A hitetlen meg semmit sem var...

5 Tudom, ez nem tudomanyos bizonyiték.
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www.c3.hu/~tillmann/egyebek/arsvitae/text/ HADOTPHI.RTF

Ahogy Metrodorosz, Epikureusz tanitvinya mondja: “Emlékezz arra, hogy te,
aki halando vagy és csak korlatozott élettel rendelkezel, a természetrol valo meg-
gondoldsaidon dt felemelkedtél az 6rokkévaldsigig és a dolgok végtelenjéig, és
hogy lattad mindazt, ami volt és lesz.”® Es Marcus Aurelius’ szerint “az em-
beri lélek bejarja az egész vilagot és az azt koriilvevd tirt; kiterjeszkedik az orok-
kévalosiag végtelenségébe, és elgondolja a mindenség periodikus tijjasziiletését”.

Ha a kezdet az, amit leirtam, akkor vége is az, és kiilondsen 6rom olvasni
az alabbi irdst, ami a hellenizmus jegyében irédott, és mdas szavakkal
ugyan, de ugyanazt vallja, amit magam is!

Plotinosz kozmologidja szerint az emandcio utolso allomasa az arisztotelészi ér-
telemben vett anyag, amelynek kiegészitd lételve a forma (vé. Enn. I, 8, 9). A
filozofus az emandciot fénylo sugdrzdashoz hasonlitja, amely egyre gyengébbé
vdlik, s abban a sététségben végzddik, amely az dnmagdban vett anyag. Az
anyag az érthetdség és a fény hidnya (szterészisz). Az anyag csak annyiban ért-
het6, s csak annyiban vildglik ki e sotétségbdl, amennyiben kiegészitd lételve a
forma. Az anyag a rossz forrdsa (Plotinosz dllitolag szégyellte, hogy testben kell
élnie). Ennek ellenére a filozofus nem becsiili le teljesen az érzékelhetd viligot,
hiszen az mégiscsak a Vilaglélek miive és az érthetd vildg képmasa (vs. Enn.11,9, 4).
vaciegyhazmegye.hu/letoltes/96.html

Ergo, az emanacié megfordulhat, a 1élek kifényesedhet, és ha ezt megte-
szi, akkor visszanyerheti eredeti allapotat. Amig ez nem torténik meg,
addig sajnos csak a kellemetlenségek maradnak.

* Mi van az egész utan, folytatodik, meddig tart?

Itt is er6sen megoszlanak a vélemények. Mivel a téma kozkedvelt, ren-
geteg vélemény, felfogas latott napvilagot. Biztosnak tartom, hogy a 1é-
lek ,atja” a végtelenségig nem folytatodhat, mert akkor értelmét vesz-
tené az egész jelenség. Tehat, ha azt irom, hogy a végtelenségig nem foly-
tatodik, akkor az is lehet, hogy igazuk van a keleti egyhazaknak, és van
egyfajta (nem zart) korfolyamat, ebben az esetben - ezzel a véleményem-
mel - nem vallom a katolikus normakat, mert ezt a felfogast nem tamo-
gatjdk (habar meg tudnam védelmezni akér bibliai alapon is). Viszont
nyitott vélekedésre lenne sziikség az eddig megtagadott zseniélis 6soket
is figyelembe véve, valamint a transzcendens élmények hatasara mas-
ként is lehet és kell is gondolkozni. Nem akarok direkt ellenkezni vagy
ellendllni, de mégis agy vélem, fel kell tenni a hipotéziseinket, hangosan

6 Metrodorosz 37. fr.,in. A. Korte: Metrodori Epicurei fragmenta...Jahrbucher fur
classische Philologie, Supplementband 17., 1890. 557. o.
7 Marcus Aurelius Elmélkedései (Bp. 1974.) IX,1.
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kell elmélkedni, hatha ez el6bbre viszi az ember 1étének 1ényegét érint6
felismeréstinket.

K. Rahner érdekes véleményen van pl. ,A ma és a holnap egyhazaban
(...) ennek a kozosségnek olyan lelki emberekbdl kellene allnia, akik
kozvetleniil talalkoztak Istennel, nem pedig olyanokbél, akik az egy-
hazat arra hasznaljak, hogy végiil is ne kelljen Istennel szembenéz-
niiik az 6 szabad megragadhatatlansagaban?”
http.//vigilia.hu/regihonlap/2005/1/lukacs.htm

Mi a helyzet akkor, ha Istennel valé talalkozasnal Isten mélyebben, tob-
bet, méasként és olyat is mond, amit eddig tagadtak? Akkor Isten hazu-
dik, vagy az elmélked6 rosszul észlel, ha eddig azonban mindig jol el-
mélkedett, akkor miért éppen ezekben a kérdésekben tévedne? Vagy
van valami més, pl. okok sorozata, hogy miért nem latunk/lathatunk
tisztan? Pl. a hatalom nem akarja, j61 meg vannak a vezet6k tgy, aho-
gyan eddig? Vagy ilyen lehet a zart/konzervativ kényelmesség, sok
munka lenne végiggondolni, elmélkedni - melyet nem is tudnak, mert
ez inkdbb misztikusok adomanya. Nagyon mély (értsd: j6 értelemben
mély, bels6séges, misztikus) lelki dllapotban kell lenni ahhoz, hogy meg-
halljuk Isten kdzvetlen mondanddjat, majd ennek nyomén kellene atdol-
gozni az egészet. De az akaddlyoztatasba belejatszhat bizonyos fajta (ha-
talmi) gég vagy félelem stb. is.

A testi halal uténi folytatas csak a léleknek adatik meg, ez pedig talalko-
zas, illetve Istenre val6 , rdismerés” olyan fokban, ahogyan a lélek képes
ra. Az mar razésabb kérdés, hogy ezt kovetéen mi lesz a 1élekkel. Talan
- ami nem veri ki a biztositékot - azt tudom mondani, lelki dllapotinak
megfeleld , kdrnyezetbe” keriil.

Ugyanakkor sokan vannak, akik érteni vélik, vagy értik is a dolgok 1é-
nyegét, tobben pedig olcsé kifogasokkal mondanak nemet, holott na-
gyon kilatszik a 16lab, hogy ezek csak {ires, megfontolas nélkiili, vitara
alkalmatlan kifogasok.

http:/ /www keresztenyszo.katolikhos.ro/archivum/2014/november/2. html

Gal Rowenna: CSAK EGYSZER A FOLDON? ,[...] A gordg gondolkodck
szerint a cél nem az 6rokds reinkarnalodas, hogy ezaltal halhatatlannad valjunk,
hanem az ettdl valé szabadulds. [...] A reinkarndcio folyamata egy kockdzat-
mentes folyamat tehdt, amely arra szolgal, hogy a kiilonbozd kimenetelii élet-
kisérletekben az én egzisztencidja fokozatosan felkiizdhesse magat a valodi érett-
séghez. [...],

Gal Rowenna irasa tetszik, mert gondolatokkal teli. Nem tudom valot-
lannak gondolni a gorog gondolkodék &ltal megnevezett célt, mégsem
teljesen igaz. Valéban nem cél a reinkarnal6das, és ha minden keresz-
tény valoban Krisztus koveté lenne, akkor ennek széba sem kellene
jonni. Mivel még a keresztények sem 100%-ig Krisztus kovet6k (még ha
az ajtatosabbak azt is hiszik magukrél...), igy nem tudnak Theésziszt
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megélni, akkor mi marad? Ha Isten abszolut josdgos /és az!/, akkor nem
latok kifogast abban, hogy ismét lehet6séget kapjon a 1élek, mivel nem
tudott végleg hazamenni az Istenhez. Viszont valéban meg kell szaba-
dulni a forgast6l. Féleg azért, mert a /feltételezett/ reinkarnacié nem
lehet végs6 megoldas, és nem is veszélytelen. Ugy kellene felfogni a foldi
létet, hogy ez az észhez térés ideje (és nem a szérakozasoké, nem a fék-
telen vasarlasoké), de ahogyan lehetnek emelkedések, lehetnek zuhana-
sok is. Nagyon célszer(i lenne mindenkinek hinni a reinkarnécioban, ak-
kor nem mernék félvéallrél venni Krisztust és a foldi életiiket sem. Min-
denkinek, aki ember, meg kellene tudnia, hogy ez az egész nem jaték, ez
a legveszélyesebb dolog, amit el lehet képzelni, hogy (most itt) életet ké-
runk. Jézus Krisztus éppen ebbdl a veszélyes folyamatbdl akar kitépni
benniinket, és egyediil O meg is teheti!

Nos, itt a valaszom, az elpocsékolt, nem Istenre néz6 élett6l nagyobb tra-
gédia elképzelhetetlen szamomra, irom ezt akkor is, mikor tudom, hogy
a mai tudomanyos vilagszemléletben ez inkdbb hitbeli dolog, mint tu-
domanyos.

+ Mi a biocentrizmus ?

Kérdésem, mi az anyagi vilag, az illazi6 és az ,allapotok” megélése ko-
zotti  kiilonbség. Meglep6 lehet ez a harom egyben, mégis a
biocentrizmus el6tt ezt tisztdzni kellene.
Azt, hogy mi az anyag, ennek a cikksorozatnak els6 részében mér meg-
targyaltuk.
Azt, hogy mi az illazi6, az még koztudott, de hogy a 1étezéstinket illet6-
A oL V4 : = leg mit jelent, az mar
| ' érdekesebb kérdés. Ez
a kép valamennyire
magyarazza azt, hogy
mi is a maya, ugyanis
az {tivegasztalon jol
latszik az asztallap a
rajta 1évé madarral,
meégis ott van az ég-
bolt is és a fenti fak
lombja is, holott az va-
l6jaban nincs ott. Ez
egy vetiilés - ez sem
ilyen egyszerti, mesz-
szire vezet§ okokbol
indul ki -, de most ta-
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lan valésagosnak vehetd. Mi vetit? A lelki/tudati dllapotom?

A keleti egyhdzakat ismerve egy érdekes felfogast lathatunk, hogyan ér-
tik a létiinket illaziénak, amit megfogalmazva mayanak hivnak. Ezen
lehet vitatkozni, és nagyon kemény 4llitasnak is tlinik, de még nem nyert
bizonyitast, hogy igaz vagy nem, viszont a fizikusok, matematikusok
sokszor ehhez nagyon hasonl6é elméleteket adnak el6...! Filozofikusan
viszont el lehet gondolkodni e dolgok felett is, és ha igaz lenne, akkor
meg kellene keresni, hogy ki kelti az illaziét, az pedig senki mdas sem
lehet, csak az ember maga. Ha ez is igaz lenne, akkor szembe kellene
nézni az ember akarati, tudati erejével is. Innentdl - kiszabaditva a ,fe-
nevadat”, veszélyessé is valhatna a tarsadalomra nézve, ha mindenki tu-
datosan tudnd magat ,haszndlni” nem feltétlen pozitiv iranyban.

http:/ /kollektivum.hu/wp/ elet-halal-utan-bizonyit-kvantumfizika/ JA biocentrizmus Robert
Lanza nevéhez fiiz6dik, aki azt dllitja, hogy , az élet hozza létre a vildgegyetemet
és nem forditva”. Ez a gondolat is megbotrankoztato lehet ,,avatatlan el-
méknek”, de hozzatenném, nekem ez is elképzelhet6 azzal a variacioval,
hogy a legfels6bb értelem/Isten teszi ezt ,teremté” akarataval lehet6vé,
hogy a Bel6le eljové lelkek szabad akarasanak segit.

wo. ,Mi azt hissziik, hogy az élet egy fizikai véletlen, de a hosszi kisérlet felveti
azt a lehetdséget, hogy ennek pontosan az ellentéte az igaz. Bamulatos, hogy ha
dsszeadod az életet és a tudatossagot, az egyenletbol a tudomany egy nagyobb
rejtélyét kapod meg. Az biocentrizmus elsé alapelve az, hogy a realitds magaban
foglalja a tudatossigodat. Mi nem szenvedd alanyai vagyunk a vilagnak, hanem
a teremtdi.... minden, amit ldtsz és tapasztalsz most, a tested, a falak, a szoba
plafonja... minden, amit gondolsz... odakint valdjaban minden pillanat, amely
megtorténik, ott van lépésril-lépésre a tudatodban.”

Ha eléggé értelmesen és odafigyelve olvassuk a Bibliat, az Oszovetség-
ben kifejezetten tiltott az Isten formai abrazolasa, az Ujszovetségben Jé-
zus Krisztus finomabban, indirekten, de nagyon sokszor utal arra, hogy
ne formakban gondolkozzunk. Elmélkedésekben pedig kifejezetten az
allapotbeli gondolkoddsra iranyitja a figyelmiinket.8 P1. Lk (Jer. ford.)
»Isten orsziganak eljovetelérdl 20 Amikor a farizeusok megkérdezték téle, hogy
mikor jon el az Isten orszdga, ezt vilaszolta nekik: Az Isten orszdga nem jon el
szembetiind modon. 21 Nem fogjik azt mondani: 'ime itt van,' vagy 'amott'.
Mert az Isten orszaga kéztetek van.”

Vagy (uo.) Jn 6,61 Jézus tudta magdban, hogy tanitvinyai emiatt ziigolodnak,
ezért azt mondta nekik: Megbotrinkoztat ez titeket? 62 Hit ha majd ldtjdtok az
Emberfiat folmenni oda, ahol azeldtt volt?63 A Lélek az, ami éltet, a test nem
hasznadl semmit. Az igék, amelyeket én mondtam nektek, Lélek és élet.

8 Ennek ellenére még a hierarchikus kéztudatban is van olyan, hogy pap azt
prédikalja Mozes, Illés és Jézus Ulnek egy felhén ( ez konkrét eset volt, Buda-
pesten...!)
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Nekem ezek eléggé egyértelm tanitdsok, maximum az nem hallja meg,
aki nem akarja. Jézus kimondja, a test nem hasznal semmit, mi kell ennél
tobb?

http:/ /kollektivum hu/wp/ elet-halal-utan-bizonyit-kvantumfizika/ A haldllal van egy torés a
tudatossagunk folyamaban, és igy sziinetel a helyhez és az idohoz valo kapcso-
loddsunk is. Valojaban a biocentrizmus azt mondja, hogy a lehetdségeknek tobb-
féle kimenetele van. Egyre tobb és tobb fizikus kezdi el elfogadni a ,, t6bb vildg”
kvantumfizikai elméletet, amely azt dllitja, hogy végtelen szamii univerzum lé-
tezik. Minden megtorténhet az univerzumban. A halal nem létezik ebben a for-
gatokonyvben. Az ,,En” érzés csak egy energia, amelyik az agyban miikodik. De
az energia sose hal meg; ezt sose lehet lerombolni.” — Robert Lanza

Véletlen lehet (?), hogy egyszerre és kb. 2500 év alatt is sokan eljutnak
erre a feltevésre is? Nem hiszek a véletlenekben, maximum nem latjuk
meg az Osszefiiggéseket. Nem lehet, hogy itt is van igazsag? Részemrol
ebben biztos vagyok, csak azt nem tudom, hogy az egészet globélisan, a
maga val6jaban nézve mennyire médosulna a ,tudott” igazsagom...

http:/ /www.keresztenyszo.katolikhos.ro/archivum/2014 /november/ 2 html

Gal Rowenna: CSAK EGYSZER A FOLDON? Irasbol idézek:

»~Egy misik tudos, Robert Lanza, a Wake Forrest Orvostudomdnyi Egyetem
professzora szerint a haldl nem mds, mint illiizié, amelyet az emberi tudat ge-
nerdl. A tudos a kvantumfizikdra és a biocentrizmusra alapozova dllitja: az em-
berek azért hisznek a halalban, mert azt tanitottdk nekik, hogy meghalnak. A tér
és 1d0 csupdn az emberi tudat eszkozei, vagyis a haldl és a halhatatlansdg csakis
egy olyan vildgban létezhetnek, amelynek nincsenek tér- és iddbeli hatdrai. A
biocentrizmus végtelen szamii parhuzamos vildg egyidejii létezését feltételezi,
és minden, ami megtorténhet, az meg is torténik ezekben az univerzumokban,
igy a haldl dltalunk ismert formdja nem létezik. Példdja szerint az emberi élet
egqy éveld virdghoz hasonit, ami a haldl utdn kinyilik eqy mdsik univerzumban.”

Ha elég messzir6l néznénk a dolgokat, - maradjunk a virdg példanal -

akkor egy termés lehullik (az ember ezt az életét befejezi), szara télen
lefagy, majd szinte semmi sem létezik bel6le (mikor a foldi ember tgy
veszi, hogy a masik végleg eltavozott, és mivel kozben 6 is eltdvozik,
nem 4all médjaban kovetni az eseményeket, igy ezt gondolhatja). Viszont
tavasszal (egy masik életben) tjra kibtjik, virit és termést hoz stb.! Ez
igy egy kontinuitas. De az emberek egy termési id6szakot felolel6 id6t
néznek, élnek meg és a téli pusztulast valos pusztulasként élik meg, az
emberi tarsadalomban erre szocializalt az emberi lény. Erdekessége en-
nek az elvnek az is, hogy sok minden passzolna is az emberre nézve. PL
egy jacint hagyma egyik évben (életben) szép, dus, dupla viragokat hoz,
majd ha nem 4poljdk rendesen (nem éli azt a lelki életet, amit kellene, a
kovetkez6 évadban mar nem szebb, hanem ratabb lesz), elsatnyult vira-
gai évrol évre szimplabbak lesznek, még az is lehet, ha mas szin( tarsa-
kat kap, akkor kissé elszinez6dik, ez f6leg a tulipdnoknal tapasztalhato.
(Leforditva: ha az ember adott id6szakban rossz tarsasdgba keveredik,
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olyanna lesz, ,elszinez6dik”...) De, ha a viragot kiveszik a foldjébdl -
mas fajta létet kap... —,ezzel jobba teszik (mas koriilmények, jobb élet,
sokat torédik a lelki minségével), akkor egyre szebbé is lehet. Persze ez
az elv sem tokéletes, mert a keletkezésre és a végs6 pusztulasra nem ad
valaszt, sem arra, van-e végso pusztulas (virdgnal lehet, de az sem biz-
tos.) Ekkor még csak nagyon egyszertsitve, a harom dimenziébdl néz-
tik a dolgokat, pedig a valdsag ettdl iszonyatosan masabb és bonyolul-

tabb.
Kozben ott a kisordog, hogy mi van, ha mégsem igy van, és masként
miikodik, vagy valés a megsemmistilés.

A cikk ir6ja: Varga Péterné/ Pavel Mdrta, katolikus hittanar, az AQUILA
Part elnoke, 25 éve az AQUILA kat. kozosség létrehozdja és vezetdje.
Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, az hallja meg, valamint
A misztikus teoldgia alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Pub-
lik&cioi megtekinthet6ek a www.agp.hu valamint a
http:/ /www.sasmarta.eoldal.hu oldalon.

Az alabbi cikk elé a szerkeszt6 megjegyzése:

Az AQUILA igényes szellemi életet él, és tanulmdnyokat is folytat. Az aldbb
olvashato mi egy ilyen magas szintd szellemi terméke az AQUILA
,harmadrend”egyik oszlopos tagjanak.

Marton Janka
,Igneus est Ollis Vigor et Celestis Origo”
Tiiz az energidjuk és égi az eredetiik?

~ B Isten jelen-létének hirnokei

_—

Bevezetés

Tizenhét évesen taldlkoztam el6szor Teilhard-ral: a legels6 alkalommal,
amikor a csoportba jottem, az elmélkedés targya a sztyeppéken bemuta-
tott maganyos miséje volt. Ahogy Teilhard a semmi kozepére kivetve

Hasonlésagok és kiilonbozdségek Teilhard de
Chardin és Karl Rahner gondolkodasaban

9A Teilhard-csalad cimerének jelmondata, idézet Vergiliustél. Joseph Teilhard
de Chardin: Testvérem, Pierre. Golen Karoly (szerk.): Vallomasok Teilhard-rol.
Réma, 1984. p.10.
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papként Istennek ajanlotta ,,a Vildg minden munkéjat és verejtékét”10,
minden embert, a maga teljes valdjaban, 1élekben mi is odahelyezked-
tunk a felajanlas paténdjara: el6szor éreztem életemben igazan mélyen,
hogy Isten egészében, teljes valémban szeret és valosdgéaval rdm borul,
hogy magaba von, hogy egész lényemet magaba oleli. Ez az élmény volt
a kezdete bennem az Istenhit fellingoldsanak és az elmélked6 ima ttja-
ban val6 bizonyossagnak (ha sokszor el is estem azutan a magam gytrta
gorongyokon). Ezt kovetéen kezdtem el olvasni Teilhard mtveit. A fel-
nétt kor kiiszobének gyotrelmei kozt, mikor azt gondoltam, driasi terhe-
ket hordozok, A Pap cimii irdsabol dobbentem ra nem csak arra, hogy
semmiségekkel kiizdok, hanem arra is, hogy még az igazan borzalmas
szenvedések és kilatastalan gyotrelmek kozott is lehet olyannyira Istent
szeretni, hogy minden tapasztalat felé vezessen.

Rahner mitiveivel évekkel kés6bb, a f6iskolan talalkoztam, ahol az elem-
zések alkalméval f6ként raciondlis okfejtéseire, tobbszorosen Osszetett
gondolatrétegek egymasra épitésének vizsgalatara helyezték a hang-
salyt, kevésbé megnyilatkozéasainak lelki tartalmara vagy kifejezett lelki
irasaira. Azonban e dolgozatra késziilve tiirelmesebben, mélyrehat6b-
ban olvasva, tobbféle jellegli megnyilatkozasat megismerve, mar latom:
mindkettejiikben ugyanaz az égi tiz lobogott. Mindketten tudatosan élték
meg a vildg eseményeit és az emberi lények kiiszkodéseit, nem zarkoz-
tak el, s6t inkabb belevetették magukat az emberek gondjaiba, kérdése-
ibe, de ezt ugy tették, hogy kozben Isten jelen-létének atéléi és hirnokei
voltak. Az emberi szovedékben meglittdk, és irdsaikon dt a mai napig mdsokkal
is megldttatjak azt az aranyszdlat, ami mindent dtszo: Isten jelenlétét. Az em-
beri diiborgésben hallottak, és képesek voltak masokkal is meghallatni a minden-
iitt jelenlévd Krisztusi szivdobbandst, mely értiink dobban és minket hiv... Vi-
laghaborts id6kben élve, a szornytiségek ellenére - s6t azokkal egytitt -
mindketten rendithetetleniil hittek az emberi élet értelmében és abban, hogy a
megualtottsig nem egy tavoli idea, hanem a minden emberi rezdiilésben ott liik-
teto legkozelebbi valosag. A masik emberben, legyen az hivs, mas vallasta
vagy hitetlen, mindketten l4ttak ugyanazt az egy, isteni lelket. Jezsuita
szerzetesek lévén Szent Ignéc 6rokségéhez hiien szellemileg nagyon ma-
gas nivora torve a fejlédést keresték és tapasztalatuk megosztasanak
modjait kornyezetiikkel; kovaszként hatottak szellemi kornyezetiikben,
hatnak a mai olvasékban is.

Dolgozatomban abbdl a szempontbél vizsgalom Teilhard de Chardin
(1881-1955) és Karl Rahner (1904-1984) - e két jeles gondolkodo, pap, je-
zsuita szerzetes - filozoéfiai és teoldgiai munkassagat, hogy Isten valosa-
gat és Krisztus egyetemes, dsszefogd vonzasat, mely szamukra bizo-
nyossag volt, miként mutattdk meg masoknak, hogy a benntik Istenért

10 Teilhard: Mise a vilag felett. Gélen Karoly (szerk): Ut az Omega felé, Valogatas
Teilhard de Chardin mtiveibdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1980. p.165.
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lobog6 ttizzel hogyan prébéltak mas emberek szellemét, lelkét is fellan-
goltatni.

Kilépés a komfortzénaboél

Gondolataik kozlésében, meglatasaik elfogadtatasdban egyikdjiik sem a vi-
lagnak val6 egyszerti megfelelést, nem a kényelmes kozéputat valasz-
totta. Teilhard természettudomanyos elhivatottsaga az evoluci6 1épcs6-
fokainak kutatasdban és az, ahogy az anyagrél gondolkodott, mar 6n-
magaban is elégséges lett volna ahhoz, hogy gondolatai kiszoritand6va
valjanak kora hierarchikus egyhézi szervezetének szemében. Rahnerhez
hasonléan egy ideig 6 is katedran tanitott, &am miutan Gjszert nézetei
eljutottak Rémaba, nemcsak a parizsi Institut Catholique-ot és féiskolai
lelkipasztori tevékenységét kellett hatrahagynia, hanem hazajat is, mint-
egy szamiizetve Pekingbe (kés6bb Afrikdba és New Yorkba). Rahner is
sokszor kendézetlentil kimondta nézeteit (Isd. A jovd egyhdzanak spiritu-
alitdsa) és voltak is incidensei az egyhazi hierarchiaval: 1951-ben megtil-
tottdk, hogy kozolje egy mariologiai témajt értekezését; 1954-ben utasi-
tottdk, hogy a koncelebréci6 témakorében ne nyilatkozzon; majd 1962-
63 kozott kizéarolag Roma engedélyével jelenhettek meg irasai. Am mig
Teilhard-t kifejezetten eltiltottak a tanitastdl, és kotelezték, hogy tevé-
kenységét szoritsa vissza a természettudomanyok teriiletére, addig
Rahner oly médon tudta gondolatait kozvetiteni, hogy nyugdijba vonu-
lasaig teolodgiai karokon tanithatott, tanszéket vezethetett, s6t a II. vati-
kani zsinat tandcsaddjaként, szakértSjeként miikodhetett. Talan annyi-
val konnyebb volt helyzete, hogy az egyhazi vezet6ség a hatvanas
évekre mar kezdte felismerni, hogy fennmaradasa érdekében nyitnia
kell kora szellemisége felé és igy igyekezett befogni (ezzel kordaban is
tartani és irdnyitds ald vonni) vitorlajaba azt a szelet, amit par évtizeddel
azel6tt Teilhard-ral kapcsolatban még elfojtani kivant.
Kifejezésmodjukban nem torekedtek a konnyen fogyaszthatésagra. Mind-
kettejiiknek nagyon sajatos - bar egymast6l nagyon is eltér6 - nyelvezete
van, megértésiik id6- és energia-befektetést kivan az olvasoé részérdl. Az
1800-as évek masodik felében az I. Vatikani zsinat utdn - a moderniz-
mussal szemben a hagyomanyok megerdsitését ttizve ki célul - papai
rendelet hatarozta meg, hogy a katolikus iskoldkban, egyetemeken, pap-
képzésben a skolasztikus, tomista teologiat allitsak kozéppontba. XIIL
Le6 papa altal 1879-ben kiadott Aeternis Patris kezdet(i enciklika meg-
erdsitette, hogy ,az igazsdghoz vezet6 tton kiemelkedik az Egyhaz ta-
nit6i koziil Aquinéi Szt. Tamas”1! (melyet a kovetkez6 évtizedekben to-
vabbi enciklikdk is megerd&sitettek), igy a neotomizmus az 1900-as évek

11 http: / /lexikon.katolikus.hu/A/Aeterni%20Patris.html
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kozepéig szinte kizardlagossaggal meghatarozta a teolégus és papkép-
zés alapjait. Rahner stilusaban kifejezetten érvényesiil a tomista (és
kanti) modor, a bonyolultan rétegzett témafelépités, ami a hasonl6 szel-
lemiségben nevelkedett akkori klerikusok szamara nem volt idegen, a
laikusok szdmara azonban annil inkabb nehézzé tette, teszi értését.
Ugyanakkor Heideggerhez hasonléan igyekszik a hasznalt fogalmak je-
lentésének tobb oldalrél megvildgitott tisztdzasara. A leegyszertsitett
tomizmus helyett annak mélyére hatolva a lét-tapasztalat gyokereinek
elemzésére torekszik. Kifejezésmodjaban és kérdésfeltevéseiben erésen
jelen van a XX. szdzadi egzisztencialistadk szelleme is, mely az altala m-
velt spekulativ teol6gidt mégis él6vé teszi. A hit kérdéseit rendszerez6
publikécidinak strukturaltsagra valo torekvése és nagyon erds raciona-
lizmusa mogiil sokszor nem konny kifejteni az €16 lelki tartalmat, &m
az is igaz, hogy vallomasa az imarol, a halalrél, szentbeszédei, pasztora-
lis irasai sokkal kozvetlenebb hangvételtiek, és segitenek megérteni gon-
dolkodasanak magvat. Teilhard nyelvezete egészen mas. Filozo6fiai-val-
lasi irasait megahatdrozza természettudds szemlélete, mégis kevésbé
rendszerez, mint Rahner. Csapongobb, expresszivebb, személyesebb jel-
legi. Nem a klasszikus filozéfiai fogalmakra épit, hanem 4j kifejezéseket
alkot, ezeket azonban nem fejti ki akadémiai pontossaggal. Ahhoz, hogy
megérezziik, mit kozvetit, intuitiv nyitottsdggal bele kell helyezkedni
gondolatai sodrasaba.

Ami kifejezésmodjukban kozos, és ami a befogadé rdhangolédasat se-
giti: az a kdrnyezd vildgot és tendencidkat részletesen megfigyeld, dsszefiiggése-
ket keresd, elemz6 részletesség. Vegyiink erre egy-egy kifejez6 példat.
Rahner A hit alapjai cim@ konyvének elsé fejezetébdl egy bekezdést an-
nak a felvetésnek szentel: ,Hogyan lehet kitérni a transzcendencia ta-
pasztalata el61?”12. Korbetekint, mit 14t az emberek kozott, és tapasztala-
tat fogalmazza meg: a transzcendencia élményét egy , vallranditassal”
elintézheti az ember, harom féle médon; van, aki naivul teszi, belefeled-
kezve a hétkoznapok tevékenységeibe, van, aki felismeri, hogy létezhet
egy végso kérdés, de elnapolja az azzal val6 foglalkozést, és van olyan,
aki tudatosan elfojtja a kérdést, azt mondva, nincs értelme foglalkozni
vele. Hasonl6 médszerrel kozelit Teilhard - 6 is megvizsgalja embertar-
sait, és az alapjan irja le a megfigyelt viselkedési médokat -, amikor
Benne éliink cimti irdsdban azt elemzil3, hogy egy keresztény életében
mit eredményez annak a két tannak az egytittes hatdsa, miszerint egy-
részt az ember és az &ltala felépitett vildg csupan por és hamu, mésrészt
Jézus mégis a vilag megszentelésére kiildi hiveit. Teilhard agy latja, van,

12 Karl Rahner: A hit alapja, Bevezetés a kereszténység fogalmaba. Szeged,
Agapé, 1998. p.40-41.

13 Teilhard de Chardin: Benne éltink (Az Isteni Milli6) Tanulmany a belsé élet-
rél. Ford: P.Rezek Roman, Parizs-Bécs, 1967. p.24-25.
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aki a vilaggal valé6 mindennemt kapcsolat elfojtasara torekszik; van, aki
a belsé ellentéttsl gyotrédik, és ezért inkabb nem veszi tekintetbe a vilag
por és hamu voltat, hanem abban elmertilve él; és van olyan, aki egyszer
a vilagnak él, egyszer Istennek, szintén nem tudva feloldani a kett6ssé-
get, hol erre, hol arra billen el, kettSs életet élve. Errél irva Teilhard
hozza is ftizi: ,Nem szabad elfelejteni, hogy én most tapasztalatbol be-
szélek.”14 Ezekbdl a példakbol lathatd, hogy a nyelvezet kiillonbozbsége
ellenére a két gondolkod6 modszerében van azonossag, amikor kornyeze-
tikbdl kiindulva elemeznek egy témat, amikor viselkedésmodokat, em-
beri helyzeteket vonnak vizsgalat ala. Ezzel kiilonosen képesek megra-
gadni az olvasoét, hiszen olyan tapasztalatbol meritenek, mely az olvaso-
nak is kdzvetlen sajatja.

Témavdlasztds és tartalom tekintetében sem torekedtek popularizmusra.
Eletiiket jelent6sen meghatarozta a habort. Teilhard az els6 vilaghabo-
raban évekig a fronton szolgalt, majd tobbszoros megszakitassal, de f6-
ként Kinaban élte at a két vilaghdbort kozotti majd a masodik vilagha-
bort kortili nehézségeket, a fesziiltséget a kulfoldiekkel szemben (mely
a bokszerlazadés indulatait idézte), a helyiek éhezését, a kolera terjedé-
sét, a titkosrenddrség dlsagos munkdassagat, a japan megszallasi kisérlet
agressziojat. Rahnernek az innsbrucki egyetemet kellett elhagynia 1938-
ban, mivel a nacik felszamoltdk a teoldgiai kart, majd az ottani jezsuita
rendet is kiszoritottak. Ezutan kozel egy évtizedig els6sorban papi hiva-
tasanak élve és pasztoralis munkét folytatva kozvetlen kozelrdl tapasz-
talta meg a kor hétkoznapi emberének nyomorultsagat és a nacizmus
pusztité erejét. Ezekben az évtizedekben eleve a komfortzénabdl valé
kizokkenést élte meg a tarsadalom, de Rahner és Teilhard nem is probil-
nak a komfortba visszazokkenteni, s6t fokozzdk a belsd fesziiltséget: a minden-
napi élet gondjaitol nem eltdvolodo, hanem hittel belemertil6, a szaka-
dék szélén Krisztus kezét fogd belsd tillépésre késztetnek, a kozvetlen
anyagi vilagon és az egyéni érdekeken tali val6sag megtaldldsara, majd
az igy szerzett bels6 tapasztalat hatdsainak a hétkoznapi életbe val6 visz-
szabmlesztésére. Nem tét nélkiili, elméleti filozofiat és teologiat tiznek,
hanem arrél beszélnek, Aki Van. Nem vértelen, passziv, hanem impul-
ziv és tevékeny, Krisztus vérével atitatott kereszténységet épitenek.

Isten mindent atszovd jelenléte

,Istenem, leborulok Jelenléted el6tt, mely az izzovd lett Mindenségben dolgo-
zik.” (Teilhard)1®

Teilhard elismert antropolégus volt, a természettudomanyok doktora;
szamos sikeres paleontolégiai expedici6t vezetett Afrika és Azsia kiilon-
boz6 tdjain; éveken at a Pekingi Geol6giai Szolgalat vezetGje volt; az els6

14 uo0. p.25.
15 Teilhard: Mise a vilag felett. im. p.201.
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vildaghabortban tantsitott hésiességéért megkapta a Francia Koztarsa-
sag Becsiiletrendjét és tudomanyos munkdjanak elismeréseként a Fran-
cia Tudomanyos Akadémia tagjava valasztottdk. Ma meghatarozo sze-
mélyként tartjak szdmon a filozéfidban és a keresztény teologidban egy-
arant. (Ha nem ismernénk viszontagsagokba kényszeritett életét,
mindez milyen tetszet6sen hangzana.)

Rahner a teolégia doktora volt, a dogmatika professzora; a II. Vatikani
zsinat felkért tandcsadodja (peritus); filoz6fiai munkassagaért a miincheni
tilozéfiai fakultas (Hochschule fiir Philosophie) tiszteletbeli tagjava va-
lasztotta; szamos kittintetésben részestilt (pl. Romano Guardini dij, Sig-
mund Freud-dij, a Német Szovetségi Koztarsasag érdemrendjének nagy
érdemkeresztje).

Ezek mogott a cimek mogott mindkettejiik esetében nem csak magas
szinvonald szellemi munka 4allt, hanem - mindennek forrasaként - na-
gyon mély lelki élet. Teilhard-rdl testvére, Joseph irja: ,Meghatarozott id6-
ben végezte vallasos gyakorlatait: imadsag, elmélkedés, rézsafiizér.
Ezen a regulan még otven évvel kés6bb sem valtoztatott, amikor hoz-
zank jott pihenni Moulins-be.”16 Papként az erd6k vagy sivatagok 6lén
is misézik (sajat vallomasa szerint igy fogalmazodik meg az Aisne-i er-
dékben A Pap és az Ordos-sivatagban a Mise a Vildg felett szovege, mely-
nek tartalma egy éveken at sz6tt bels6 elmélkedés az egész vilag
konszekraldsara.) Ezt vallja: , Most mdr szamomra mindent az Isteni vildgit
meg, beliilrdl ragyogua, akdrcsak bent ég0 lang, mely hol szabadon, élon izzik,
hol meg halvdnyan, de tovdbb fiit a hamu alatt, s aztin félredobja. Az egész
teremtett atmoszférdba sziiremlik, koriilvesz és ostromol Isten.”17 Rahnerrol
kortarsai tgy emlékeznek meg, mint aki dllandéan maganal hordta r6-
zsaftizérét és gyakran imadkozta (még el6adédsok kozben is, a pulpitu-
son, mikor példdul felolvastak értekezéseibdl). A szent ignaci lelkigya-
korlatokat mindketten tigy végezték, hogy benne valéban Istennel talal-
koztak. Rahner 6nvallomésa Istennel val6 talalkozasarol nagyon meg-
kapo!8. Kiemeli azt, hogy amikor Isten legmélyebb megtapasztalasarol
ir, nem képekben megmutatkoz6 latomasokra gondol, nem szimbélu-
mokra, nem hallott szavakra, hanem arra, amikor a névtelen és felfogha-
tatlan Isten onti el a lelket, annak csendjében. Imarél sz6l6 rovid irasa-
bol'® lathatjuk, mennyire fontos volt szdmara az; nem is elvont teol6giai
értekezésként beszél r6la, hanem a ma emberének nyelvén igyekszik ra-
vilagitani arra, mi az ima igazi értelme. Rakérdez arra, milyennek kel-
lene lennie a szivnek. Istennel dthatottnak. Majd rakérdez: valéban vele

16 Golen Karoly (szerk): Vallomasok Teilhard-rol. im. p.10.

17 Teilhard: A Pap. Golen Karoly (szerk): Ut az Omega felé. im. p.125.

18 Philip, Endean S.J.: Karl Rahner Spiritual Writings. Maryknoll, NY., Orbis
Books, 2004. p.37.

19 yo.p.31.
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athatott a szived? Ahhoz, hogy az legyen, sziikség van az imara. Szived
vagya, hogy szentté legyél? Ahhoz, hogy ez a vagy betoltson, imadkozz.
Teljes egészében Isten igazsidga és valosaga jar 4t? Ha nem imadkozol,
akkor a foldi dolgok kicsinyességébe, sztikosségébe ragadsz, ha imad-
kozol, akkor azokat elhagyva Isten jelenléte tolt el. Isten kommunikal,
szeretetével kortilolel, s ha az ember ezt befogadja, akkor - bar els6 pil-
lanatban szembesiil sajat aprosagéval és jelentéktelenségével - a soha el
nem mulé szeretet tolti el. Rahner szemében az ember 1ényénél fogva az
»uzenet hallgatéja”: Isten szabad, nem kikényszerithet6, de folyton ko-
z0lt szavat vagy csendjét szabad akarataban képes meghallani.
Istennek a lélekkel val6 kdzvetlen kapcsolata és mindent athato jelenléte
mindkettejiik szdmara a legbels6bb valosag. De ez az istenkapcsolat nem
ragad bent a lélek belsejében, hanem szamukra az egész vilagot elonti.
A legnehezebb helyzetektdl a legsziirkébb hétkoznapokig. Rahner kife-
jezetten hangsulyozza a mindennapok imajanak fontossagat, azt, hogy
a hétkoznapi rutinban ne a megszokas sziirkesége ragasszon a foldhoz
minket, hanem Krisztusba alakuljunk at az onlemondast kivané helyze-
tekben, a masokhoz valo szeretetteli odaforduldsban és az Istennek szant
kizarélagos id6ben. Mivel mindketten megtapasztaltak létiik forrasat és
céljat, a tobbi embert is ebben - az Istent6l szarmazo és Felé tart6 - kon-
textusban értelmezték. ,Az ember alapvet6 létszerkezetébe tartozik,
hogy kegyelemtdl athatott”?0 - mindketten vallottak ezt, és embertérsa-
ikra, legyenek barmely nemzetbdl, vallasbdl, dllambdl valok, mint az Is-
teni kegyelem lehetséges szinterére tekintettek.

Dialogus

LA dialogus — amely kiilonbozik a vitatol és a kozvetlen, egyoldalii meggyozési
kisérlettdl - feltételezi, hogy mindkét fél abbdl indul ki, és arra térekszik, hogy a
mdsiktdl tanuljon valamit(...) A vilag konkrét bajai és a kozos emberi értékek
sziikségessé teszik, hogy a keresztényeknek a masképp gondolkodokkal folytatott
dialogusa dtalakuljon kdzds munkdva.” (Rahner)

Mindkét gondolkodé szenvedélyes dialégust folytatott a kornyezetével.
Rahner tobbszor is el6adést tartott az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban
és szinte minden eurdpai orszagban, a keleti blokkot is beleértve. Akti-
van egytittmtikodott a Gorres-Gesellschaft-tal, mely tarsasagnak mai na-
pig célja a teologia és a természettudoményok kozti parbeszéd elémoz-
ditasa. Részt vett a Paul Society munkassagaban, mely hires volt a mar-
xizmussal megkisérelt kommunikaci6 folytatasdban. Eszmecserét foly-
tatott protestdns teolégusokkal (pl. a svdjci protestans Karl Barth-tal),

20 Patsch Ferenc: Karl Rahner és a nem keresztény vallasok. Vigilia 2006/11
(idézet Rahnernek az 1959/60-as tanév téli szemeszterében Innsbruckban A
vallastorténet dogmatikai principiumai cimmel tartott szeminariumarol)
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vizsgélta az 6kumenizmus lehet6ségének hatérait. Teilhard bejarva min-
den kontinenst folyamatosan parbeszédben volt, tudésokkal és egyszert
emberekkel egyarant, mindig keresve az egyedit, a nem sziirke vagy lan-
gyos lelkiiletet. Utazasai soran irt leveleibdl lathatjuk, hogy egy kelle-
metlen, viharos hajéaton, vagy a sivatag, a sztyeppe kozepén, 6szvérha-
ton bandukolva is talalt szamara érdekes embereket. Tanulményainak
jo része pedig eleve igy van megfogalmazva, hogy vilagnézettdl fiigget-
lentil olvashassa barki, akinek szellemi izzasa hasonlé. Olyan kiilonb6z6
kivételes elmékhez flizte er6s szellemi kapcsolat, mint példaul a francia
Edouard Le Roy matematikus-filozéfus vagy az angol Julian Huxley bi-
olégus, zoologus, az UNESCO els6 féigazgatdja. Nem sznobizmusbol
hozom el6 cimeiket, hanem hogy lassuk, Teilhard-nak valédi tehetsége
volt ahhoz, hogy hidat épitsen mas gondolkodok felé.

Amikor mds valldastiakkal vagy ateistikkal keriil eqy katolikus pdrbeszédbe, el
kell fogadnia, hogy abban a kozegben olyan kiilsdségek nem feltétleniil fognak
esetén esetleg igen (pl. hogy az illet6 szerzetes, pap, vagy a szervezeti hie-
rarchidban milyen helyet foglal el). Ebben a helyzetben leginkdbb szelleme
szamit, szavahihetdsége, vilaszaddsi képessége és hitelessége. Teilhard és
Rahner egyarant tudott olyan bator lenni, hogy ezeket a helyzeteket fel-
vallalja, s6t keresse. Jézusban olyan mélyen gyokereztek, hogy nyugod-
tan lehettek nyitottak masok felé, elfogadoak, nem féltek attol, hogy kozben sajit
hitiik megrendiil. Hitelességiikrdl sokan tantiskodnak. Kortarsak vélemé-
nye Teilhard-r6l mutatja, mennyire tekintélyt parancsol6, ugyanakkor
megnyerd is volt jelleme: , Tekintetében a langész ragyogott. Lestjtott
volna ez az utanozhatatlan tekintet, ha nem ragyogott volna benne vég-
telen josag is (...) Ram emelve kristalytiszta tekintetét, amelyen a hazug-
sdgnak arnyékat sem lattam soha...”?! Teilhard-nak ez a hitelessége ira-
saibdl is arad. Erdekes a Tordai Zador &ltal Az Emberi Jelenség 1980-as
kiaddsahoz irt bevezettje, melynek cime , Miért érdekli Ont, a marxistat,
Teilhard de Chardin?” - valaszdban pedig egyik f6 okként ezt emeli ki:
~kovetkezetes és 6szinte, a hiv6k igazi fajtajabol val6”. Szamtalan példat
sorolhatndk arra, milyen mélyen tudta megszoélitani irasain keresztiil is
az 6t olvasokat. Egyik kiemelked6 példa erre Leopold Sédar Senghor
Szenegal elnoke (1960-1980), tobb vilaghirt egyetem diszdoktora, aki a
60-as években XXIII. Janos papanal jart kozben Teilhard tervezett in-
dexre tétele tigyében. ,fme - koriilbeliil - ezt mondtam: Szentséges
Atyam, eljottem megkérni Ont, hogy ne itélje el Pierre Teilhard de Char-
din mtveit. Nem vagyok teolégus; egyszertien agy joakarata ember va-
gyok, aki igyekezett 0sszeegyeztetni a katolikus vallast és a demokrati-
kus szocializmust. Pierre Teilhard de Chardin mtiveinek olvasasa tette

21 Jeanne-Marie Mortier (T. irasainak 6rékése) visszaemlékezése. Golen Karoly
(szerk): Vallomasok Teilhard-rol. im. p. 67.
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lehet6vé szamomra, hogy helyzetemnek és vagyaimnak e két kovetel-
ményét osszhangba hozzam.”?? Visszaemlékezéseiben megvallja, hogy
Teilhard nézetei tgy mentették meg hitét, mint fuldoklot a vizbefaldstol.
Egy masik példa is mutatja, hogy képes més vallastiakat megszdlitani és
parbeszédre hivni a kereszténységgel: dr. Karan Sing, India hindu val-
lasa oktatasi és kulturalis minisztere (hetvenes évek végén), a keresz-
tény-hindu péarbeszéd egyik kulcsanak tartja Teilhard-t, valamint - bar
nem ért minden nézetével egyet - olyan embernek vallja, aki a Karma, a
Janna, a Bhakti és a Raja joga fokozataihoz mélt6. Rahner hatdsat korara
mutatja, hogy az 1963-ban a miivei felett elrendelt cenztrat egy peticié
hatdsara sziintették meg, melyen 250 tudomanyban és teologiaban elis-
mert személy aldirdsa szerepelt, valamint a harom kezdeményez6 kar-
dinalis egyike (Konig) a papaval is beszélt személyesen az tigyben.
Kommunikéciéra valé bels6 késztetésiiket mutatja az is, hogy mindket-
ten tobb ezer levelet irtak (Rahner még a haldla el6tti hetekben is lelke-
sit6 levelet irt Peru puispokének, méltatva a felszabaditas teologiajanak
pozitiv vonasait).

Mindketten felismerték azt is, hogy nem csak a katolicizmuson kivtiil al-
l6kkal, hanem a hivékkel folytatott és a koztiik generalt dialégus is rend-
kivil fontossa valt a huszadik szazadban. Elfogadtdk, hogy olyan kor-
ban élnek, melyben a , kereszténység mar nem magatol értet6d6 és nem
vitathatatlan”?3, és lattdk, hogy nem csupan a kereszténységen kiviil 4l-
l6kkal van sziikség parbeszédre, gondolatcserére, a kétségek kimonda-
séra és megerGsitésre, hanem a hivékkel is, akik mar egy olyan tarsada-
lom részesei, ahol a kereszténység tobbé nem alapvetés. Ahol a minden-
napokban kérdéjelezi meg a hivé ember erkolesi nézeteit kozvetlen kor-
nyezete, ahol a felgyorsult tudoményos fejlédés eredményei naponta
vonjak kétségbe az egyhazi elgondoldsokat, ahol a haborik alapjaiban
rengették meg az emberi josagba vetett hitet.

Anonim kereszténység és Krisztus mindenek-felettisége

,,...a Kereszt tanitasit kdveti minden olyan ember, aki meg van gydzodve, hogy
az oridsi emberi tiilekedés végén valami kijarat felé nyilik az 1t, és hogy maga
az ut folfelé vezet, emelkedik. Az életnek van végpontja, tehdt ki is jelol egy
irdanyt a menetelésre; ez pedig valdjaban a mind nagyobb erdfeszitéssel elérhetd
mind magasabb lelkivé-vilds iranya. Ha valaki ezt a par alapveto elvet elfogadja,
akkor mar a megfeszitett Jézus tanitvanyai kozé tartozik; talan tavoli és csak be
nem vallott, de valdsigos tanitvinyai kézé.” (Teilhard)?*

22 Leopold Sédar Senghor vallomdsa Goélen Karoly (szerk): Vallomasok Teilhard-
rol. im.p.266.

23 Karl Rahner: A hit alapjai. Szeged, Agapé, 1998. p.20.

24 Teilhard: Benne éltink. Golen Karoly (szerk): Ut az Omega felé.im.p.84.



-20 -
Hasonlosagok és kulonbozdségek Teilhard de Chardin és Karl
Rahner gondolkodasaban

A fenti sorokat Teilhard joval azel6tt vetette papirra, hogy Rahner meg-
alkotta az anonim kereszténység fogalmat. Egyikéjiik sem pusztan er-
kolesi szempontot vet fel e gondolatkorben, tobbrél van itt sz6, mint
Krisztust nem ismerd, de kedves, rendes, erkolcsos életet é16 egyének
kategoridba foglalasarol. Sokkal tobbrol: olyan alapvet6bb torekvést ha-
taroznak meg, az akarat és attittid olyan iranyultsagat, ami a személyt a
kozvetlen foldi célok folé htzza, ami az ego pillanatnyi akarésain tal-
nytlva, vallasi hovatartozast6l elvonatkoztatva mind magasabb lelki
sikra tereli. Latasmoédjukban az ember olyan 1étez6, akinek a kegyelem,
barhol éljen is, adott, akinek , Istenre val6 rautaltsaga és Istenre valo ira-
nyultsdga”?® bels6, elszakithatatlan sajatja. Rahner a Teoldgiai Kisszotir
Anonim kereszténység szocikkénél Kkifejti, ez szolgél alapjaul annak,
hogy a keresztény igehirdetés sikeres lehet, hiszen akit az igehirdet6
megszOlit, abban mar el6tte olyan tapasztalatok miikodnek - melyek va-
l6jaban mar emberi 1étébdl fakadnak -, amik képessé tehetik az ige meg-
hallaséra.

Teilhard azonban messze tal is megy ezen a gondolaton: egyik utolso,
vilaglatasat osszefoglalé irasdban, melynek cime A Krisztusi, az egész
emberiségre kiterjed6 ,egyiitt-tudatosuldas” (co-conscientisation) és
~egyltt-gondolkodas” (co-réflexion) folyamatardl ir, melyben az egytitt
létezés mindenkit érint6 felel6ssége van jelen, melyben , minden moz-
dulatunkkal egyre inkabb elkotelezettek vagyunk valami totalis emberi
latasi és cselekvési aktus megvaldsitasaban”?26.

Mindketten péarbeszédet folytatnak mas vallasok képviselSivel, nyitot-
tak voltak mas vallasok felé (hiszen azokban is az isteni kegyelem meg-
nyilvanulasat lattdk), de Krisztust allitottdk mindketten az egész embe-
risége folé. A Teoldgiai kisszotdr Abszolat szécikke tiikrozi Rahner véle-
ményét, mely szerint a keresztényég ,igényt tart az abszolat vallas ci-
mére”, kihangsilyozva, hogy az nem a ,torténeti feltételektdl fiiggo és
btinds Egyhdzra vonatkozik, hanem Isten kegyelmére”, Isten 6nkozlé-
sére, amint a végtelen Isten Jézus Krisztusban énmagat kozolte a véges-
sel. Teilhard gondolata egy barati levelébdl: ,...régi reményem az, hogy
a Tavol Kelet misztikusait6l tanulva a mi keresztény vallasunkban kifej-
lesztjiik majd a buddhista "vonasokat’ (...) Remélem, hogy felfedezziik
majd azt a Krisztust (...), aki életének uralkod¢ erejével képes mindent
magdahoz hajlitani, s mindent magéhoz hasonl6va tenni.” 27 A Krisztusi
cim( tanulményaban felhivja a keresztények figyelmét arra, hogy mivel

25 Rahner, Karl - Vorgrimler, Herbert: Teologiai kisszotar. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 1980.

26 Teilhard: A Krisztusi. Gélen Karoly (szerk): Ut az Omega felé. im.p.652.

27 Levelek Léontine Zantahoz. Goélen Karoly (szerk): Vallomasok Teilhard-rol.
im.p.246.
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a vallasok dsszehasonlitasdnak tanulmanyozéasa korukban nagy hang-
salyt kap, és a tanult emberek tobbsége mar csak egy vallasfajtaként ér-
tékeli a kereszténységet a vilagvallasok koziil, milyen nagy a hivok fele-
16ssége abban, hogy a Keresztény Jelenség valodi tartalmat képviseljék.
Az Emberi Jelenség cim@ miivében mindenkihez kivan szolni, s6t, f6ként
a nem keresztényekhez, vagy - sajat megfogalmazasa szerint - a forron-
g6khoz: anélkiil beszél a vilagot egyesits erérél, az Omega-pontrél, hogy
keresztény teologiai fogalmakat haszndlna vagy a krisztusi képet he-
lyezné el6térbe. Ugyanakkor A Krisztusi cim( irdsaban egyértelmtien ki-
fejezi, hogy a ,Kinyilatkoztatas Krisztusa nem mas, mint az Evoltcié
Omegéja”28. Hangstlyozza, hogy korénak tapasztalataival egyre nvek-
szik a vilagegyetem, Gj Tér-1d6 képiink alakul ki, Krisztusrol valé elkép-
zeléstinket pedig at kell formalnunk e megnovekedett dimenzidk sze-
rint. , Krisztus sokkalta nagyobb, mint amilyennek mi elgondoltuk” - ez
a ma embere szamadra is figyelmeztetés, hogy a vildgegyetemrol alkotott
egyre tagabb képébdl Krisztust ki nem szorithatja. Kiemeli Krisztus ra-
gyogasat a létezok teljességén megalkotva a ,, Kozmikus Krisztus” esz-
méjét, és az Eucharisztiat is - az Atvaltoztatds egyetemes hatdsaval -
végtelenre noveli.

Papsag

,...els0 akarok lenni annak tudatositdsiban, hogy a vildg mit szeret, mit keres,
miért szenved” (Teilhard) ,...részt kell vdllalnia az EQyhdz ama specifikus,
misszios feladatabol is (Mt 28,19 és kdv.), hogy szolididris lelkiilettel felfogja az
ember 1ij egzisztencidlis szitudcioit, amelyekben a kereszténység még nincs je-
len, azért a szolgdlo papsignak sajitos lelki adottsigokra van sziiksége: felelds-
ségre, batorsagra, onzetlenségre, onmegtagaddsra mdsok szolgalata érdekében,
valamint arra a képességre, hogy beleélje magat mdsok gondolkodasmodjaba és
élethelyzetébe.” (Rahner)?

Tal azon, hogy tudésok, teologusok és filozéfusok voltak, elsésorban
mindketten: papok voltak. Papsagukban pedig hasonlé médon fontos-
nak tartottak, hogy eldl jarjanak az emberek és a kiilonb6z6 emberi hely-
zetek megismerésében. Teilhard a lI6vészarokban sem tavolodik el Isten-
t6l, nem reménytelenedik el, hanem itt talal ra igazan papi hivataséra:
, Boldogok koziiltink azok, akik a Teremtés és Meguvaltds mostani donté napjai-
ban ki vannak vdlasztva erre a fenséges tettre, papsiguk logikus végpontjdra:
egyesiilni mindhaldlig Krisztussal”30. Oszinte halat tud mondani azért,
hogy Isten pappa tette - a Habort szdmara. Szerinte a papok feladata a
,hatartalan emberi ostya” megszentelése. Rahner a bortonpasztoraciot

28 Teilhard: A Krisztusi. Gélen Karoly (szerk): Ut az Omega felé. im. p.655.
29 Rahner, Karl - Vorgrimler, Herbert: Teologiai kisszotar. im. Papsdg cimszo.
30 Teilhard: A Pap. Golen Karoly (szerk): Ut az Omega felé. im. p.133.



-24 -
Hasonlosagok és kulonbozdségek Teilhard de Chardin és Karl
Rahner gondolkodasaban

végz6 papokhoz sz616 beszédében3! tobbek kozott beszél arrél is, hogy
szolgalni hatékonyan csak tigy lehet, ha a papbdl a Krisztussal valo6 élet-
egység hitelessége sugarzik. Az 6nmagérol lemondo, dldozatos szolga-
lat még nem lehet cél, csak akkor elégséges tevékenység, ha kozben Isten
kegyelme tolti el a szolgélatban kitiresed6 lelket.

Papként az Eucharisztia jelent6sége kiemelked6 volt szdmukra. ,Ha va-
laha tan azt képzeltem, hogy én veszem magamhoz az dtvailtoztatott Kenyeret és
taplalkozom vele, most mdr milyen vildgosan latom, hogy - épp ellenkezdleg -
O ragad meg és magdba hiiz!”3? - vallja Teilhard. 25 évesen, a fronton tel-
jesitett szolgélat kozben, egy veszélyes bevetés el6tt fogalmazta meg, mit
jelent szamara az Oltariszentség. Latomésok leirdsa ez, mintha egy lelki
naplét olvasndnk. Kifejezetten latomasokrdl van itt sz6, melyek elmesé-
lése szerint egy baratjaé (a szakértSk szerint valdjaban sajatjaé) voltak.
Egyik nagyon mély élmény egy Szentségtarto el6tt térdelve keritette ha-
talmaba33. Az Ostyat szemlélve azt latta, ahogy felszine kiterjed, majd a
fehér ar ellepte 6t magat, és azutan mindent, és végiil oly médon hatotta
at az egész vilagot, hogy , a targyak mélyére hatolt, még életiiknél is mé-
lyebben hato gyokertiikre. Olyan volt ez, mintha a tejfehér fény beluilrél
vilagitana at a Mindenséget.”34 A létez6knek ebben a legbels6bb lénye-
gében szikraszemcsék alakultak, melyek a tizfészekbe estek, valamint
ugyanonnan salak foszlott szét: atjarta és megtisztitotta a 1étezéket.
Ugyantigy benne is végbe ment ez a folyamat: ,Mindent belulrél égetett
at”. Majd kincseit magéba gytjtve az Ostya, mint viragkehely visszaza-
rult, és csak az ellenszegiil6 elemek maradtak sotétségben. Ugyanebbe
az irasgytjteménybe tartozik A Szelence, mely azt meséli el, hogy a 16-
vészarokban a pap altal szelencében 6rzott Oltariszentség, melyet a
szive felett tartott, hogyan vonzotta ellenallhatatlanul. Mikor pedig
megaldozott, probalt egyestilni az Ostyaval, de befogni nem tudta, ismét
végtelenre n6tt. ,Lényem folytonos befelé fordulasaval és tisztulasaval
hatartalanul haladtam Obenne, ahogy k6 hull a kitba - de sohasem ér-
hettem a mélyére” 3. Mikor lélekben atolelni probalta, tgy is szétfoszlott
alakja: helyette minden olyan ember atclelésévé valt, aki vigaszra vér.
Késoébbi, A Pap és a Mise a vildg felett cim(i elmélkedéseiben mar tudato-
san ajanlja fel az Atvaltoztatas szamaéra az egész vilagot. A Pap Az Apos-
tolsag cim( fejezetében kifejezetten megrajzolja azt, amit szamaéra az

31

http:/ /www.strassenexerzitien.de/?page id=959%20Karl%20Rahner%20%E
2%80%93%20The%20prison%20pastorate

32 Teilhard: A Pap. Golen Karoly (szerk): Ut az Omega felé. im. p.128.

33 Teilhard: Krisztus az Anyagban. A Szentségtarté. Golen Karoly (szerk): Ut az
Omega felé. im. p.61.

34 10.p.62.

35 Teilhard: Krisztus az Anyagban. A Szelence. Golen Karoly(szerk): Ut az
Omega felé. im. p.64.
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apostolsag, a papsag jelent: a pap az egyetemes tidvoziilés munkajanak
szentelte életét. A mindenségben é16 Krisztus evangélistajanak kell len-
nie és megszentelnie az emberi ostyat. A Mise a vildg felett szovege, mely
a templomoktél tavoli tdjakon sziiletett a pap lelkének belsé templomé-
ban, a felajanlastol az egyesiilésig elmélkedi at a felajanlott szinek atval-
toztatasat. Am a felajanlas anyaga itt mar nem bor és kenyér, hanem a
vilagmindenség Osszes rezdiilése. ,, A legparanyibb atommagtol kezdve
ditotta meg Kozmoszunk minden elemét (...).”3¢ Papként megfogalma-
zott feladata: ,... papsagom erejével, melyet - tudom - csak Néked ko-
szonhetek, mindarra, ami az emberi Testben sziiletni vagy elhalni késziil
a felvirrad6 nap alatt, lehivom a Ttizet.”3”

Rahner A Hit alapjai eucharisztiat targyalo fejezetében kiemeli a szentség
jelentSségét, megjegyezve, hogy oly kiilonleges, hogy nem lenne szabad
egyszertien a hét szentség kozé sorolni. Teilhard stilusahoz képest
ugyan szarazabban, de 6 is kiemeli, hogy az Oltariszentség nem értel-
mezhet§ csupan az egyes emberben végbemend hatdsaval, hanem
~ekkléziologiailag és tarsadalmilag kell felfogni az eucharisztia hata-
sat”38. Isten mindenkire kiterjed6 idvozit6 akaratat teszi kézzelfogha-
tova a vilagban. A Teoldgiai Kisszotir Papsag cimszava alatt idézi a II
Vatikani Zsinat , kiralyi papsag” fogalméat, mely szerint minden megiga-
zult és megszentel6dott ember pap: ,, ... az a pap, aki Isten szine elé 1ép-
het, kozvetleniil beszélhet hozza, onmagat és létezését aldozatként Isten
felfoghatatlan rendelkezésére bizhatja, és hivatkozhat Jézusnak - az élet-
ben és a kereszten bemutatott - egyszeri dldozatara, mint a neki ajandé-
kozott aldozatra (...).” A hivatalos, hierarchikus papsag szerepét a szol-
gélatban latja. Ahhoz hasonlitja, mintha egy sakk-klub intéz6i lennének,
akik azt a célt szolgaljak, hogy a klub tagjai remekiil sakkozzanak.
Ennél a fejezetnél térek ki arra a témara, melyet Teilhard és Rahner pap-
saganak hitelességét vitatva fel szoktak hozni biral6ik. Mindkettejiik éle-
térél olvasva talalunk olyan néi személyeket, akikhez kiillondsen szoros
kapoccsal ftiz6dtek. Bar minden irodalom kiemeli, még a legrosszindu-
lataabbak is, hogy colibatusukat, amennyire tudhat6, nem szegték meg,
mégis nagyon mély, érzelmileg meghatarozé kapcsolatok voltak ezek.
Rahner a halala el6tti huszonkét évben folytatott intenziv szellemi kap-
csolatot Luise Rinser iroval, tobb mint kétezer levelet is irva hozza. Az
emlitett holgy Rahner haladla utdn meg is jelentette 6néletrajzi vallomasat
(Gratwanderung cimen) kettejiik szoros kapcsolatarol, melyben hangoz-
tatja Rahner irdnta val6 rajongasat és kozol levélvaltasukbol részleteket.
Rahner halala el6tt Luise minden neki irt levelét visszakiildte, hogy 6

36 Teilhard: Mise a vilag felett. Karoly(szerk): Ut az Omega felé. im. p. 166.
37 10.p.195.
38 Karl Rahner: A hit alapjai. im. p.339.
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Orizze, igy a holgy szordl szora tudott sajat leveleibdl idézni. A jezsuita
rend nem tagadja ezt az érzelmi szalat, de Rahner leveleinek kozléséhez
(mivel 6k rendelkeznek a teologus szellemi 6roksége felett) nem jarul-
nak hozza. Igy igazab6l nem ismerhetjiik a masik, minket jobban érdekls
oldalt. (Még szentek, boldogok életébdl is tudjuk, hogy vannak olyan
nészemélyek vagy férfiak, akik szeretik elttilozni a masik nemd, Isten-
emberével valé kapcsolatuk jellegét.) Mindenestre az, hogy beceneveken
szOlitottdk egymast és Rahner olykor napi két-harom levelet is irt, su-
gallja, hogy valéban vonzalom, erés érzelmi toltet volt koztiik. Teilhard
Pekingben ismerkedett meg Lucile Swan amerikai szobrasszal, akihez
élete végéig hol szorosabb, hol lazabb kotelék flizte; koztiik is intenziv
levelezés folyt. Miért irok err61? Mert gondolataik erejét és Istennel val6
kapcsolatuk mélységét nem latom megkérddjelezhetének ezek miatt.
Meégis, azt is fontos latni, hogy bar Isten az el6z6 oldalakban kifejtett dii-
borgé valosaggal élt mindkettdjlikben, erds igényiik volt arra, hogy sze-
mélyes létiiket az emberi kapcsolat vizszintes horizontjan megosszak
massal, hogy ezen a vizszintes 4gon, amennyire lehetséges, legyen tarsa
életiiknek. Teilhard gy értékeli a f6ldi vonzalmat, mint a vildg elemei-
nek Egységre torekv6, az Egy-ben valo 6sszpontosulds irdnti vagyat. ,A
szeretet minden drnyalata nem mds és nem kevesebb, mint az a nyom, amit a
Vildgegyetem pszichés Osszpontosuldsa az elem szivében tobbé-kevésbé kiraj-
zol.” Teilhard harom esketési beszédébdl is kittinik, hogy a szerelmet vé-
delmezi az egoizmus illazidjaval szemben, és Ggy tekint r4, mint az
egyestilésre val6 torekvés igenlésére az elemek ,6nmagara zarul6 kon-
centracidja”3® helyett. Tandcsként ezt adja az egyik parnak: ,Tehit
egyestiléstek ne legyen magdra zarulo olelés, hanem olyan gesztusban valosul-
jon meg, amely minden nyugalomnal egyesitobb gesztusiban, amely egyre na-
Qyobb, szenvedélyesen szeretett cél felé tor.”#0 Az emberben €16 boldogsag
iranti vagyat is egy magasabb rend torekvésbdl eredezteti. A Kozmikus
Elet kezdett fiatalkori m@ivében a »boldogsag-kozpont” felé vonzé eré6t
az emberrel velesziiletettnek tartja, melyet a kegyelem vonz az , Isteni
er6 magnesterébe”4!. Természetesen mindezeket egybevéve, azért az
kérdés marad, hogy a Szent Teréz-i ‘Isten egyediil elég” attitlid meg nem
valésulasa életiikben mennyire hatraltatta azt az Istennel val6é végso
egyestilést haldlukban, melyre mindketten annyira vagyakoztak...

39 Esketési beszéd M. és Mme de la Goublaye de Ménorval hazassaganak meg-
aldasakor. Goélen Karoly (szerk): Ut az Omega felé. im. p.244.

40 yo. p.245.

41 Teilhard: A Kozmikus élet. Gélen Karoly (szerk): Ut az Omega felé. im. p.43-
44,
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Hit az emberiség és a kereszténység jovGjében
, A jovd spiritualitdsa a keresztény kinyilatkoztatds lényegi tartalmaira fog kon-
centrilni: hogy van Isten, hogy meg lehet szolitani, hogy kimondhatatlan felfog-
hatatlansdga alkotja egzisztencidnk és vele egyiitt spiritualitdsunk kézéppont-
jat, hogy Jézussal és lényegében csakis Jézussal minden erdtol és hatalomtol tel-
jesen szabadon élhetiink és halhatunk meg, hogy Jézus felfoghatatlan keresztje
dll az életiink folott(...).”42

A 19. szdzad masodik felétdl egészen napjainkig a kereszténység
létjogosultsagat szdmos, nemzeteken ativel6 mozgalom, ideolodgia két-
ségbe vonja, kiillonboz6 mértékben, némelyik minden jellegii valldsos-
sag értelmét tagadva (marxizmus, materializmus), némelyek a keresz-
ténység monopoliumat megkérddjelezve, némelyek a krisztusi tanitast
elfogadva a kifejezetten katolikus egyhdzi szervezet 6sszeomlasat vizio-
nélva (pl. a spiritualizmus kiilonb6z6 dgai). A vilaghaboruk idészaka-
ban pedig sokak szaméra az egész emberiség jovje megkérddjelezddik,
az emberi lénybe vetett bizalom veszik oda, és sotét jov6 rajzolodik ki a
képzeletbeli lathatdron. Ezekkel szemben Rahner és Teilhard is szenve-
délyesen hitt az emberiség pozitiv jovojében és az egyhaz fennmaradé-
saban.
Teilhard az emberiség jovéjét a multjaval egybefogva értelmezi, egy sa-
jatos kozmogenezist vazol fel, mely egy szellemi horizontra emelt végs6
beteljestilés felé val6 haladas. Az evolucié megel6z6 1épcséfokain az élet
keletkezése (vitalizacio) és az emberré valas (hominizacié) folyamati zaj-
lottak, mostani és jovébeni folyamatai az értelem tovabbi fejlédése
(noogenezis) tertiletén mennek majd végbe. Egy kozos gyujtopont felé
haladésban a nooszféra, a Tudat szférdja az, amelyben az evolici6 vo-
nala tovabb halad. Ebben a folyamatban, ahogy az eddigi folyamatok
sordn is, jelen van a divergencia (szétvalas, széthitizas), a konvergencia
(Osszetartas, egységestilés) és az emergencia (magasabb szervez&dési
szint megjelenése). Teilhard kordnak véres forrongasat nem agy értel-
mezte, hogy az visszafordulas lenne a fejl6dés irdnyaban, hanem olyan
sziikséges forrongasnak, melybdl majd a magasabb tudati létforma felé
haladas fog gy6ztesen kikertilni. A Fejl6dés szerves valsaganak nevezi,
és visszautasitja azt az elméletet, miszerint a haladas csak mitosz lenne.
Ennek a fejlédésnek a végpontjara allitja az Omega pontot, mely Krisz-
tus mindent magaba htz6, magéhoz vonz6 valésaga. Rahner is foglal-
kozik evoltciés elmélettel, de az emberiség jovoképét sokkal inkdbb
neotomistaként kozeliti meg, a partzia klasszikus egyhazi fogalmaval
Osszehangolva. Kétség nem mertil fel, hogy az emberiség jov6jében hisz

42 Karl Rahner: A jov6 egyhazanak spiritualitasa. Vigilia 77. évfolyam 12.
szam.
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6 is, a negativ, nihilista szemléletmod tavol all téle. ,Létezésének alapja-
ban az ember sziikségszertien és abszolut médon mindig is igenli azt az
esetleges létez6t, ami 6 maga.”43

Teilhard a Holnap Vallasat keresve hitet tesz a mellett, hogy
,mindorokre Kereszténység”, viszont nyomatékositja, hogy ez a Keresz-
ténység nem allhat ellent a valtozasnak, Gjja kell sziiletnie, és olyan ha-
tarozottsagra van sziiksége , mely biztos abban, hogy gy6z holnap, mint
gy6zott els6 napjaiban”44. Kiemeli: ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, a
kereszténység nem lehet elszigetelt. Ugy latja, hogy a megtjulé Vilagnak
megujuld istenképre van sziiksége, amelynek gyokerét 6 is a keresztény
misztikdban latja - ahogy azt Az Evoliicié Istene cim irasdban kifejti -,
nem ellentétként allitva tudoményt és misztikat, hanem azok egybefor-
radésat josolja. A Keresztény Jelenség cim(i tanulmédnyaban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a kereszténység egyedisége nem pusztan abbdl fa-
kad, hogy az Evangélium felértékeli a személy méltésagat, nem is pusz-
tan a tiszta élet erejébdl és nem is csak a Kereszt titkdbol, hanem legfs-
képp abbdl, hogy Isten a személyes létez6 szdmara a ,személyes egye-
stilés végpontjaként jelenik meg”4>. A test sanyargatdsa és leboruldsa he-
lyett sokkal inkabb a sziv dndtaddsdra hiv! Henry de Lubac-hoz irt levelé-
ben?t is kifejezi, hogy a kereszténység nem fokozhato le puszta erkolcsi
eszménnyé vagy humanitarius tevékenységek sorava. A Benne éliink lap-
jain is felttinik ez a gondolat, ahol azt hangstlyozza A Tisztasag cim
fejezetben, hogy a tisztasdg nem pusztan a btinok hidnya, nem is csak a
sziizesség, mely bar kimagasl6 formdja, de még nem a teljessége, hanem
»olyan egyenesség és lendiilet”, amely mindenben Isten szeretetét ke-
resi, és abbol fakad. Erkolcsileg, hétkdznapi tetteit tekintve hidba latszik
valaki biintelennek, nem tiszta, ha egyéniségével, szavaival, cselekede-
teivel meglassitja vagy hatraltatja sajat maga vagy kornyezete Istennel
valo egyesiilését! Legfels6 fokon értelmezve a tisztasag azzal a fokkal
mérhetd: milyen kozel van a Krisztusi Kozponthoz a lélek. A Teremtd
Egyesiilés utolsé két fejezetében, melyekben az erkolcsrél és a Krisztus-
ban val6 egyestilésrdl ir, az erkolcsot, mely a kereszténységben megva-
16sul (vagy legalabbis meg kellene, hogy val6suljon) nem pusztan kiilsé
tettek sorozataként tekinti, hanem a Krisztusban val6 egyesiilés, az
egyesiilés felé tartas kovetkezményeként. A , Tisztasag kiizd a létez6t el-
forgacsol6 er6k ellen”, a Szeretet pedig , hajtja a létez6ket”, hogy 6nma-
gukbol kilépve, onmagat olykor széttorve haladjanak az Egység felé.

43 Karl Rahner: Az ige hallgat6ja im. p.97.

44 Teilhard: A Krisztusi. Gélen Karoly (szerk): Ut az Omega felé. im. p.655.

45 Teilhard: A Keresztény Jelenség. Goélen Karoly (szerk): Ut az Omega felé. im.
p-333.

46 10.p.337. (1936.aug.15. datumu levél)
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Ugyanakkor ez a k6zos kozpont nem csak egy ¢sszefog6, tavoli cél, ha-
nem minden étez6ben benne is van, igy a létez6k valdjdban l1étiik mélyén
»érintkeznek egymaéssal”. (Tulajdonképpen az erkolcs is akkor valik ren-
dithetetlenné, ha ennek, a mar 1étez6 egységnek a meglatasabol fakad.)
Teilhard az egyhaz ,misztikus test” fogalmat kiterjeszti a , kozmikus
test” fogalméava. A kereszténység Krisztusdnak jelenléte szdméara olyan
,misztikus Er6tér”, mely mindentivé kiarad. Amikor A kereszténység a
vildgban cimmel megfogalmazott gondolategységben azt irja: ,Nem aka-
runk tobbé szabalyokat ismételgett Vallast. Hodit6 Vallasra vagyunk!”,
akkor nem elveti a keresztény tanitas erkolcsi szabalyrendszerét, hanem
arra hivja fel a figyelmet, hogy a ma emberét Krisztus tanitdsa szdméra
mar nem lehet a kiils6ségek fel6l indulva megnyerni, sem szaraz okfej-
tésekkel, csak azzal a hiteles tantisaggal, hogy Krisztus nem , képzelet-
sziilemény”, nem dolgok jelképe csupan. Azt kell megéreztetniink, hogy
csodalatos Valosag, ,,akit agy ragadhatunk meg, mint megtapasztalhato
elemet; tgy kovetjiik, mint eszményképet; agy szerethetjik, mint sze-
mélyt”. A Nyugat titja - EQy 1ij misztika felé cim( tanulményéban kifeje-
zetten kiemeli: ,Misztika nélkiil nincs hodito vallas”.

Rahner A jovd egyhdzinak spiritualitdsa cimii miivébdl egyértelmi sza-
munkra, hogy a katolikus egyhaz felmaradasanak lehet6ségét latja; egy
olyan képet rajzol fel, melyben Krisztus Egyhédza Krisztus kozvetlen ira-
nyitasa alatt all. Az é16 Istenre val6 iranyitottsagot emeli ki a spiritualitas
kulcsaként, mely nem szabdlyozhato6 feliilrdl, a foldi hierarchia utasita-
séra, hiszen a Lélek vezeti. Istennek az egzisztencia kozéppontjdban tor-
téné megtapasztalasdbol fog fakadni a jov6 keresztényének misztikus
volta. A keresztény kinyilatkoztatds lényegi tartalmaira fog koncent-
ralni: , hogy van Isten, hogy meg lehet szolitani, hogy kimondhatatlan felfogha-
tatlansaga alkotja egzisztencidnk és vele egyiitt spiritualitasunk kézéppontjdt,
hogy Jézussal és lényegében csakis Jézussal minden erdtol és hatalomtol teljesen
szabadon élhetiink és halhatunk meg, hogy Jézus felfoghatatlan keresztje dll az
életiink folott” 7. Am ez nem egy magaba fordulé spiritualitas lesz, ha-
nem a vilag olyan szinterei felé is fordul, mint példaul a politika, mivel
felel6sséget vallal a , profan” vildgban. A spiritualitasnak ez a felvalla-
lasa egyfajta maganyos batorsagot is megkivéan, hiszen szamos helyzet-
ben szembe kell helyezkednie a kozvéleménnyel, igy ezt az els6 széza-
dok keresztény vértanainak batorsdgahoz hasonlitja. Mindekozben - ha
a hierarchikus vezetés részérél nem is talal mindig értésre, megértésre -
nem szakad el az egyhazt6l, hanem beliilr6l probalja lelkiségével at-
hatni. Ez a lelkiség a testvéri kozosségek kialakulasanak kedvez: , Miért
ne lehetne része a jovd spiritualitiasanak, hogy a keresztények korében a kérdések
kozds meguitatdsit, a valoban emberi és nem csupdn kiilsédleges, technikai di-

47 Karl Rahner: A jové egyhazanak spiritualitasa. Vigilia. 77. évfolyam 22. szam
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menziokban mozgo, igazan emberi kommunikdciot, csoportdinamikai folyama-
tokat és hasonlo jelenségeket dtfogja, felemeli és megszenteli Isten Lelkének kizds
meg-tapasztalisa, s igy valoban testvéri kdzdsség alakul ki a Szentlélekben?”.
Ahogy latjuk, eltér6é salypontokkal, de mindketten hittek egy olyan
megtjulni képes katolicizmusban, mely a modern embert6l nem idegen,
kérdéseire, Gjszerti problémadira valaszt ad, ugyanakkor Krisztus é16 je-
lenlétét nem fedi el azért, hogy a vildg szamara elfogadhat6bb legyen,
s6t egyre inkabb érvényre juttatja magéban.

Torekvés a mind magasabb szinti életre
, Nincs semmi, amit a szive mélyén oly pontosan tudna az ember, mint azt, hogy
a tuddsa - vagyis amit a hétkdznapi életben igy nevez - csupdn kicsiny sziget
abban a végtelen dcednban, amely sohasem hajozhato be; a viz szinén lebegd szi-
get pedig lehet, hogy meghittebb az dcednnadl, de végsd soron mégiscsak 1igy hor-
doz bennitinket, hogy 0t magat is hordozza valami, és ezért a megismeronek sze-
gezett egzisztencidlis kérdés az, hogy melyiket szereti jobban: rigynevezett tu-
dasanak kicsiny szigetét-e, vagy a végtelen titok tengerét?” (Rahner)*8
Rahner rendkiviil sok téméban irt teoldgiai értekezéseket, fogal-
mazott meg prédikaciokat, pasztorilis jellegli leveleket. Szamara nem
volt elégséges a tudas , kicsiny szigete”, és olyanokhoz sz6lt, akik vele
egylitt akarnak a megismerés kihivasa elé allni. Istent fuirkész6 eltokélt-
sége mellett azonban megmaradt az aldzata, mellyel hangstlyozza,
hogy Isten a véges létez6 szdmara sosem lesz birtokolhatd, szabadon
kozli magat, melyet a befogad6 szabad akarati tevékenységgel felfog
vagy elutasit. Rahner szdmarara els6dleges fontossagti az ember megha-
tarozasaban a kérdezni merés, a 1ét mélyére hatolni akaras: ,,... az ember
legyen az, ami: minden cselekvésében és teljes gondolkodéasaban a 1étet
kérdez¢, aki a kérdésben és a létnek az ember szamara val6 kérdésessége
ellenére mar mindig igenli annak kérdezhet6ségét és megvilagitottsa-
gat.”4 Ugyanakkor A Hit Alapjai cimii m{ els6 fejezetében (Az Uzenet
hallgatoja) beszél arrél, hogy ez nem egy olyan attitlid az emberben, mely
kiviilrél rakényszerithetd vagy belesulykolhat6 lenne. El is fojthatja a
benne felmertil6 kérdéseket, s6t elfordithatja fejét annak szemlélésétol,
hogy ki is 6 val6jaban. Mondhatja, hogy nem &ll hatalméban sajat szub-
jektuma, mivel léte a kortilmények altal meghatarozott, ezzel at is harit-
hatja sajat felel6sségét - legalabbis sajat szemében -, kétségbe vonhatja,
hogy onmagaval rendelkezik, vagy sajat létére kérdezzen. Viszont
Rahner felhivja a figyelmet arra, hogy aki igy tesz - bar tehet igy sajat
szabad akarata altal -, az elfojtja, elfedi igazi val6sagat, melyben végs6
soron a személy rendelkezik 6nmagéaval és a kortilmények behatérolt-

48 Karl Rahner: A hit alapjai. im.p.33.
49 Karl Rahner: Az ige hallgatdja. im.p.95.
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sadga ellenére a benne megnyilatkozo6 1ét tizenetét képes lenne meghal-
lani, hiszen alapjaiban véve arra hangolt. Rahner hisz abban, hogy ha
tematikus médon nem is, de 1éténél fogva mindenki rendelkezik a val6-
sag végtelenségének tapasztalataval. Az ember megismer6 tevékenysé-
gének alapjaul veszi azt a mozzanatot, hogy az ember ,rasejt” a létre. A
~transzcendenciai transzcendentalis tapasztalata” nem targyi tapaszta-
lattél fiiggs, hanem ,alapvet6 létallapot, amely megel6z és atjar minden
targyi tapasztalatot”. A konyv masodik fejezetében (Az ember az abszoliit
titok eldtt) egészen oddig viszi ezt a gondolatot, hogy a transzcendencia
tapasztalata - melyet létiink 6nmagéban, 1ényegénél fogva hordoz akkor
is, ha valaki a felismeréséig nem jut el vagy a felismerésnek ellene 4ll -
val6jaban semmi mésrél nem tud, mint Istenr6l. Az emberi lény tobbi
~tudasa”, esetlegessége mar csak erre rarakédott réteg. Vagyis a megis-
merés egyre magasabbra torése nem mas, mint ezeknek a rétegeknek a
visszafejtése.

Teilhard torekvése a mind magasabb szellemi életre viladglatasa-
nak alapjabol fakad. Abbdl, hogy a Vildgot egy er6 vonzasaban szemléli,
az Osszpontosulds kozéppontja felé haladasban. A Teremtd Egyesiilés
cim( tanulmanyéban tobbek kozott azt vizsgalja, milyen természetti ez
a vonzas és azt, hogy szamara csak e fel6l a vonzas fel6l értelmezhet6 a
vilag. Rendithetetleniil hisz a dolgok el6re tart6 menetében, a Szellem
elére tarté sodrédasaban. Vildgmindenségem cim( irdsaban kiilon fejeze-
tet szan ennek kifejtésére, melynek cime: Hit az Eletben. Egyrészt meg-
erdsiti, hogy vildgszemléletében a vilagegyetemre agy tekint, mint ami-
nek feltétlen célja van, masrészt kifejezi a hitét abban, hogy a vilagmin-
denség nem téveszthet utat, nem szenvedhet bukast. Errdl tesz a gond-
viselés is, és bar a szabad akaratot nem veszi el, a szellemi energia sza-
badsédganak mélyén elére sodr6 lendiilet mozog, mely az Gjraprébalko-
zasok folytonos kisérleteivel tarsulva célja felé halad. A kegyelemre nem
elvont teoldgiai fogalomként tekint (birdlja is a kegyelmet kategoridk
kozé szorito teoldgiai besziikiiltséget), hanem a vilagegyetemet athato,
szervezd befolyasnak tartja, asszimilalo, atalakité erének. Vagyis a kegye-
lem fogalma Osszekapcsolodik azzal a vonzdssal, amit a végsd Kozpont (a Krisz-
tusi Omega pont) kifejt a vildgban.

Teilhard a sajat szellemi nyugtalansagat, dlland6 keres6-értelmez6 kész-
tetését a huszadik szazadnak - az el6z6 évszazadokhoz képest gyorsan
valtoz6, kozmikus tavlatokra nyil6 - magara eszmélni probalasaba he-
lyezi bele, melyet igy nevez, ,modern nyugtalansag”>’. Ebben a hely-
zetben szerinte a szellemnek le kell mondania a ,sztik keretek kényel-
mérol”, alkalmazkodnia kell a megnovekedett tavlatokhoz, melyeket a
kiilonb6z6 tudoményok gyors fejlédése vazol elé. A kor emberének a

50 Teilhard de Chardin: Az Emberi jelenség. Budapest, Gondolat, 1980. p.280.
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vilagrél alkotott képét szinte naponta dontotték meg, a geocentrikus
képzet végképp felborult, és az ember olyan kozmikus térbe kertilt,
melyben jelentéktelen, apré porszemnek érezte magat. ,S ami még sa-
lyosabb, arra is réébredtiink, hogy ebben a nagy jatszmaban mi vagyunk
a jatékosok s egyben a kartyak, meg a tét is. Semmi sem folytatédik
tobbé, ha felkeliink a jatékasztaltél. Es semmi sem kényszerithet ben-
niinket arra, hogy tilve maradjunk.”5! Szdmdra a hit tevékeny hit. Magéat
az egész vilagot é16 ostyanak tekinti, melyet tevékenységiink isteni be-
folyassal telithet, ,a Megtestestilt Ige val6sagos Jelenlétével.”52 Az Istent
szenvedélyesen szeret§ ember nem is tudna elviselni szerinte a sotétsé-
get és langyossadgot maga kortil. Akarja, hogy a tobbi emberi kar is kita-
ruljon Isten felé. Kiemeli, hogy a masik ember felé fordul6 szeretet ese-
tén véletleniil sem , szeretetvallomdasokkal” omledezik, nem kiilss, ha-
mis szeretet megnyilvdnulasokat var el Isten, hanem hogy , 4t tudjuk
torni onzéstink vélasztofalait, fenékig Gjraontjik latdsmoédunkat”33.
Teilhard-nak, amikor eltiltottak a tanitastol és gyakorlatilag szamtize-
tésbe kiildték, kortarsai elbeszélése szerint lett volna valasztédsa: ha kilép
a jezsuita rendbdl, akkor papként Parizsban maradhatott volna, termé-
szettudomanyi karokon tanithatott volna, ha nem is ismerték volna el
nézeteit az egyhazon beliil, de kevesebb port kavart volna, lehet6sége
lett volna egy olyan helyzetet kialakitani, melyben megttirtebb. O azon-
ban ezt a lehet6séget nem vette fontoléra, ragaszkodott szerzetesi foga-
dalmé&hoz. Azt viszont nem tudta megtenni, hogy nem kozli gondolatait,
szOban vagy irdsban. ,Nem akarok &rul6 lenni, nem akarok gyava lenni!
frnom kell!”54 Fogadalmanak tett engedelmessége és bels6 késztetései-
nek ellentmondasa kozott 6rl6dik. Mar majdnem 70 éves, amikor R6-
maba megy, hogy Az Emberi Jelenség kozzétételére engedélyt kapjon,
hogy megértesse, nem lerombolni kivanja a keresztény eszméket, hanem
felépiteni egy 1j, kitagult szemlélet(i vilagban. Probalkozasa nem jart si-
kerrel.

A belsé hatar atlépése

... a Kereszt az érzéki vilagtol valo elszakaddst jelenti, sot bizonyos értelemben
szakitdst is ezzel a vildggal. Mert a Kereszt folemelkedésre hiv, s ennek utolso
lépcsdin bizony egy fokon tillépni is késztet, eqy kritikus ponton tiljutni, ahol
kicsiiszik labunk alol az érzékelhetd valosagok talaja. Ez a végso "tillépés’, amely
ott volt madr elso lépteinkben, sziikségképpen valami kiilonds fényt, sajdtos lelki-
séget vet minden mds utunkra.”5>(Teilhard)

51 u0.p.284.

52 Teilhard: Benne éltink.im.p.120.

53 uo.p.142.

54 Dominique de Wespin-Wang: Mozaikok Teilhard életébdél. Golen Karoly
(szerk): Vallomasok teilhard-rél. im. p. 52.0.

55 Teilhard: Benne éltink. im.p.86.
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Ma korbenézve a vilagban 6sszességében véve kozel sem a tudat fejls-
dését, magasabb szintre lépését latjuk. Lehettink szkeptikusak Teilhard
talzott optimizmusaval szemben, vagy érezhetjiik az Anyaghoz val6 ra-
gaszkodésat talzonak, am azt semmiképp sem allithatjuk, hogy pozitiv
szemlélete 6nbecsapédsbdl fakadt vagy a szenvedések, fajdalmak, kiszol-
géltatottsag és tehetetlenség tényének tudomasul nem vételéb6l. Benne
éliink, Az Isteni Millié cim irasa jol példazza ezt: miutan ir az ember ki-
bontakozaséarodl, beteljesedésérdl, az anyaghoz valé disszonans viszo-
nyanak feloldasarél, vagyis a ,novekedést hoz6 adottsdgok”-rol, ratér a
»csOkkenést hozo adottsdgok” szemlélésére. Miutan emberi adottsaga-
inkat Isten szolgélataban kiteljesitettiik ,,... ekkor még nem léptiik it azt a
kiiszobot, azt a kritikus pontot, ahol sajat magunkbol kiszakadva - Istenbe té-
riink. Meg kell tehdt tenniink még egy lépést, azt, amely egész dnmagunk alol
kihtizza a talajt: ‘1llum oportet crescere, me autem minui’: Neki ndvekednie kell,
nekem pedig kisebbednem’” 56 A csokkenést hozo kiils6 adottsagok korébe
tartozik minden, amit negativnak tekintiink az életiinkben, minden,
amit veszteségként éliink meg, ami akaratunk ellenére kicstiszik ke-
ziinkbdl, ,,a kavics, ami kisiklat, az akadaly, ami 6sszet6r, a mikroba, ami
megoli a testet, vagy az alig hallhat6 sz6, mely mérgezi a lelket”. A csok-
kenést hozo6 belsé adottsagokhoz tartozik a blin uralma, a levertség, a
lazadés, valamint ide tartozik a haldl is, mint a végs6 olyan esemény,
melynek bekovetkezése nem all hatalmunkban. Ertelmiiket Teilhard ab-
ban latja, hogy a magunkon atlépésre, tallépésre kényszeritenek, és ez-
zel atalakulasunkat segitik Krisztusba: ,a htiségiinktdl elvart eréfeszi-
tésnek egy teljes atalakulason tal kell beteljesednie, tal 6nmagunkon és
mindenen tul, ami csak koriilvesz.”5” Ov attél, hogy barmilyen helyzet-
ben reménytelenségbe siillyedjiink: ha hisztink benne, hogy Isten ve-
liink, értiink kiizd, akkor biznunk kell abban, hogy ha mi Ora hagyatko-
zunk, akkor a rosszat is javunkra forditja at; nem sziinteti meg a részlet-
haldlokat, az élet veszteségeit, sem a végsé halalt, de atalakit altaluk.

Dolgozatomnak ezen a részén jarva, ezekbe a gondolatokba mertilve
mentem kérhazba a betegekhez a héten imadkozni. Egy id6s, lathatéan
a halal kapuja felé kozeled6 férfi, aki szamara most vélt végérvényesen
vilagossa, hogy minden kiils6 dolgot, amit az életben felépitett, elveszit,
hogy mindenkit hatrahagy, hogy életének végpontja felé tartva nem egy
latszolagos dics6séges beteljesedés alakul ki benne, hanem egyre inkabb
a szétesettség, a magat kontrollalni nem tudas kezd hatalmat venni rajta.
Ettdl gyotrédve igazi mély, emberi fadjdalommal vitatta minden dolog
értelmét, agy érezve, hogy egy szakadék szélén all, melynek mélyébe
zuhanast el nem kertilheti, a bizonyossaggal pedig, hogy a zuhands nem

56 10.p.201.
57 uo.p.85.0.
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a semmi mélyére veti, hanem Isten tenyerére, nem rendelkezik. Bar ter-
mészetesen nem ez volt az els6 eset, hogy ezzel a lelki allapottal talal-
koztam a kérhdzban jarva, most kiilonosen megérintett. Probéltam azzal
a tizzel bizonyséagot tenni Isten szeretetérél, mely ott var mindenek mé-
lyén és koriilvesz minden pillanatban, amilyen hevességgel ez a bizo-
nyossag Teilhard-ban élt. Megéreztem, ahogy a végtelen szeretet mellett
tett bizonysag aramlata el tudja kapni a masik embert, ha az 6szinte, va-
16di bels6 lendiiletbdl fakad. Nem 4llithatom sajnos, hogy attoré erével
sikertilt a bacsi félelmeit eloszlatni, de feltétlentil éreztem, hogy a vilag-
nak oriasi sziiksége van arra - kiilonosképpen akkor, amikor hatéarhely-
zetekben all -, hogy Isten jelenlétérdl és szeretetérdl feltétlen tantsagot
tegytink. Teilhard nem volt a szenvedéseket keres6 alkat, nem szenve-
leg, sajnalkozik vagy sajnaltatja magat, &am nem hazudik magénak, ami-
kor athatja onmagat vagy kornyezetét a fajdalom. Belezuhan, de nem
sulllyed el benne, hanem az Istennel val6 egyesiilést valasztja feloldas-
ként. Bator, kitart6 eréfeszitésre biztat minket is, mellyel Isten akaratat
teljesitjiik, hisz benne, ha ezt megtessziik, akkor Istent érjiik el. Viligmin-
denségem cimti, gondolkodasat atfogéan bemutaté irasdban a , kisebbe-
désr6l” tgy ir, mint az arra val6 6sztonzésrél, mely altal az ember Gjra
és djra elhagyja onmagat. Ezéltal egyre kevésbé érvényesiil egéjanak
szoritadsa, nem egyéni sikerek elérése hatja, hanem 6nos érdekei helyett
nagyobb valésagok vonzasdba 1ép. A novekedésnek a kisebbedés egy
ponton tal nem ellentéte, mivel a személyiség kiteljesedése azt késziti
el6, hogy Isten szdmdra mind tagasabb helyet adhassunk at. A , kisebbe-
dés” altal az azt elszenvedd egyes személy és a személyes fajdalmait hor-
doz¢ vilagmindenség is ,Gjradntésen” esik at. A maga hatarain tallép6
lélek a lelki erékre helyezi életének stlypontjat , pl. az Istennel egyesit6
imara, a lélek ’‘idegszélait’ eggyé szov6 tisztasdgra, az emberi
mondadokat szervesen dsszekapcsolo szeretetre”58. Az emberi életnek vé-
get vetd halalt Teilhard végiil is igy éli meg: , Félelem, hitemre, nem! Mi-
ért félnék? Ha meghalok, allapotot valtoztatok, ennyi az egész”>°. Vagyis
a végs6 haldlndl sokkal kinzébb szdméra a koztes-halalok megélése,
amikor egy-egy esemény vagy bels6 torténés hatasara 6nmagunk hata-
rainak atlépését kell megtenniink. Amikor kicsaszik a labunk aldl a talaj,
amikor Isten kezébe gy helyezziik magunkat, hogy nem lathatjuk, hova
vezet, hogy merre lesz kovetkez6 1épéstink. Az ember a ,Haldl hatar-
fala” el6tt all6 1ény - vajon komolyan feltenné az élet értelmét keres6
kérdéseit, ha a halal (ideértve minden veszteséget is) nem kényszeritené
eloddzhatatlan szamadésra? Vajon atlépné-e a fejlédés nehézségekkel

58 Teilhard: Vilagmindenségem. Gélen Karoly (szerk): Ut az Omega felé. im.
p-396.

59 Dominique de Wesping-Wang: Mozaikok Teilhard életébdl. Golen Karoly
(szerk): Vallomasok Teilhard-rol. im. p.35.
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jaré kiiszobeit? Megbecsiilné-e a ,J6” kibontakozasaért végzett tevé-
kenység gytimolcseit, ha nem kellene védenie azt a ,,Rossz” fenyegeté-
sével szemben?

Rahner is szembenéz a fenti kérdésekkel. ,,Csak abban tudatosul a 1ét
igazi végtelensége, aki elszdntan magara veszi tulajdon végességét.” 0
Magét az engedelmességet is ebbdl az iranybdl értelmezi: a Jézus Krisz-
tushoz val6 csatlakozas magéban hordozza az el6re nem lathat6 véllala-
satél. Persze az el6ére nem lathaté mindenkit utolér, de aki azt Jézus aka-
rataval val6 egységben tudatosan vallalja, az végessége mélyének meg-
tapasztalasan keresztiil Istenhez jut. Arrél gondolkodva, mi mutatja
meg legjobban az emberi lény milyenségét, a halal elé valé allitottsaga-
ban talalja meg a vélaszt. A haldoklés allapotdban az ember a tobbi em-
bert6l tdvol, maganyosan lebeg, ég és fold kozé kifeszitve, a horizontalis
és vertikalis kozotti kifeszitettségben, ki kétségbe esve, ki reménnyel at-
jarva. Innen szemlélve, mi is az ember, létiink kérdéseire kell tekinte-
niink, az élet értelmének megfogalmazasara. Kérdéseinkre pedig a meg-
feszitett adja meg a vélaszt: mi az ember? - megvaltott 1ény. Ezért talal-
hatjuk meg a fojt6 magényban ,Isten boldogito jelenlétét”, az eredmény-
telenségben és pusztuldsban a gy6zelem erejét, az elhagyatottsagban pe-
dig Isten kozelségét. Krisztus lelki passidjat allitja szemiink elé, melyben
azt élte meg, ahogy a vilag gytlolete el akarja pusztitani az istenit.
Ahogy O a kereszten kimondta: Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet! - ezt
kell kovetniink nekiink is a halal kiiszobén és minden fdjdalmunk mé-
lyén. Krisztusra figyelve. ,Csak hallgassunk és figyeljiink ra. Akkor a
Megfeszitett, emberi létiink mintdja, megadja a valaszt, amelyet Isten
Benne, az emberré lett isteni Igében mondott arra a kérdésre, hogy kik
vagyunk.”62

Rahnernek ezzel a gondolataval 6sszerimel Teilhard Atydm! Kezedbe
ajanlom lelkemet! cim( , verse”- imédja: Milyen jo, hogy rdbizhatjuk keziinket
arra a Kézre,/amely megtirte és életre keltette a Kenyeret,/ amely megdldotta és
megsimogatta a gyermekeket,/s amelyet szegek vertek dt. /Rahagyatkozni arra a
Kézre,/amely olyan, mint a miénk,/de amelynek tetszoleges dontését csupa josig
vezérli/ s folyton csak szorosabban kit le minket nmaga szamdra./Atadni ma-
qunkat annak a puha és hatalmas erejii Kéznek,/amely lehat a lélek vele-
jéig,/amely formdl és teremt,/s amelyen dt oly végtelen szeretet drad. Amen. 3

60 Karl Rahner: Az ige hallgatdja. im.p.95.

61 Rahner, Karl - Vorgrimler, Herbert: Teolégiai kisszétar. im. Engedelmesség
szocikk

62 Karl Rahner: Ime, az ember. Szegedi Piaristdak honlapja:
http:/ /www.szepi.hu/irodalom/vallas/csanad/csb_142.html

63 http:/ /www.kalazanci.ro/ima_06.html#09
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Osszegzés

, ..a keresztény élet nem merdben azoknak az dltaldnos eldirdsoknak a teljesitése,
amelyeket a hivatalos eqyhdz hirdet. Hanem ezekben az elbirdsokban és ezeken
feliil Isten egyéni felhivisa is, amit a Jézussal valo konkrét taldlkozas kozvetit a
szeretet misztikdjaban.” (Rahner)®4

Teilhard és Rahner egyarant ezt a Jézussal torténé valoésagos talalkozast
kereste, élte meg és probalta kozvetiteni. Bar latjuk, hogy nyelvezetiik-
ben, személyiségiikben, vehemenciajukban, érdekl6dési koriikben sok
tekintetben mennyire kiilonb6zéek voltak, az abban val6 egyezdség,
ahogy Krisztus €16 voltat képviselték, mégis inkabb hasonlésagukat
emeli ki.

Mélyen elgondolkodtaté szdmomra e két ember sorsa. Vajon ha kevésbé
lojalisak a hierarchia felé, ha kitortek volna azokbdl a keretekb6l, melybe
végss soron igy vagy ugy, de mindkettdjiiket beszoritottak, vagy ha a
masik véglet érvényesiilt volna, és egyedi, de Krisztus kozponta gon-
dolkodasmodjukat elfogadva csak tdmogatast kaptak volna, akkor mi-
lyen tavlatokba vezetett volna gondolkodasuk? Ha Teilhard-t nem kény-
szeritették volna arra, hogy a teoldgia és a filozoéfia aktiv mtivelése he-
lyett a természettudomanyokkal foglalkozzon, akkor is felértékel6dott
volna szamadra az Anyag jelentésége? Ha Rahnernek nem kellett volna
megélnie a negativ reakcidkat, akkor is ebben a stilusban fogalmazza
meg hittel kapcsolatos rendszerez6 miveit? Vajon egészen az 6 sajatja
volt-e ez a nyelvezet, vagy részben pajzsként szolgélt, védelemként:
megszlirte a befogadodkat érteni kivané elszantsaguk és nyitottsaguk
szerint? Persze ezek a kérdések nem véarnak valaszt, hiszen egy emberi
sorsot nem tekinthettink a véletlenek jatékanak, az élettit alakulasat nem
vehetjiik kiils6 tényez6k altali meghatarozottsagként, mivel mindannyi-
unk Gtja a sajat belsénkbdl fakad.

Mégis, tegytik fel, hogy ha az egyhédz legalabb a mai évtizedekben , meg-
halalna” htiségiiket azzal, hogy a katolikus hivék tadgabb korében vagy
a nem katolikus és nem keresztényekkel folytatott parbeszédben megis-
mertetné gondolataikat, milyen hatast érne el? Ha még mellé tennék a
huszadik szdzad mas, Krisztus é16 valosaga felé elkotelezett keresztény
gondolkodéit (pl. Bergsont, Prohadszkat), ha el6térbe helyezné a nagy,
vilagité szentek él6 Istentapasztalatat, ha hallgatna azokra, akiken ke-
resztiil ma Krisztus megnyilatkozik - milyen csodalatosan tudné ér-
vényre juttatni Krisztus megvalto tettét? Milyen Oriasi erével tudna fel-
ragyogtatni a vildgban Isten jelenlétét? Vagy ez egy alap nélkiili illazié
csupan? Itt is érvényes az, ami az dllamszervezetben: egy népnek olyan veze-
tosége lesz, melyet ,kiérdemel” - ennek mintdjdra, az emberiségnek olyan egy-
hdza alakul ki, melyet , megérdemel”? Miért kell Krisztusnak, mint finek a
k6 aldl, az egy-egy végletekig elkotelezett személy vagy csoport lelkébdl

64 Karl Rahner: A hit alapjai. im.p.53.
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szinte ,titokban” kinénie? Nagy Konstantin elfogad6 gesztusa 6ta, mi-
6ta nem kell bujkélnia, hanem teljes szépségében virdgozhatna a keresz-
ténység, minden adott lenne ahhoz, hogy Isten csodalatos tervét megva-
16sitsa a f6ldon, és az idvosség , gyara” legyen. Mondhatnank, minden
adott a kiils6ségekben, de tgy tlinik mégsem adott az emberi létforma-
ban magaban. De ezt nem mondhatjuk, hiszen egy megvaltott 1étforma-
r6l beszéltink! Miért nem éptil mégsem 6riasi lelki tornyokkal, magéhoz
vonzo tiszta szépséggel Krisztus egyhaza? Tényleg ennyire sztikkebli
az ember? Tényleg nem is varhatnank el az egyhaztol, hogy a mindenek
mélyén égé Isteni valdsag ttizérdl leftjja a hamut az emberek lelkében?
Miért takarja el kincseit, ahelyett, hogy hivogaté médon az emberek elé
tarna? Olyan ez, mintha lenne egy pékség, ahol az éhséget legjobban csil-
lapito, legtaplalobb eledeleket arulnak, &m a kirakatban csak par széaraz
zsemle lenne kitéve, csupa olyan kellékkel, melyek nem éppen cséabita-
nak a belépésre. A pékség tulajdonosa, aki kiadta bérbe az tizletét azzal
a szandékkal, hogy mindenkit megetessen, vajon meddig fogja elnézni
a forgalom csokkenését és az tizlet el6tt finom falatokat éhezéket, akiket
nem csabitanak a betérésre?

J6 volna Teilhard torhetetlen optimizmusat elsajatitva hinni abban, hogy
az emberi szellem kollektiv mértékben a magasabb megvalésultsagi fok
felé tor. J6 volna Rahnerrel egyiitt feltételezni, hogy a transzcendencia,
mint a 1étez6 1étének kozvetlen velejardja az elfojtas aldl feltor ott, ahol
rést talal. Mindenesetre a sok kiils6 tényezore tekintés utdn nézziink ma-
gunkra. Teilhard és Rahner irasait Osszehasonlitva megéllapitottuk,
hogy lényegiiket tekintve nagyon hasonlét képviseltek. Ekozben kit-
nik, hogy a mi utunkkal is szdmos a hasonlésag. Ahogy papként a vilag
problémadi felé fordultak, téliink is folyamatosan azt kéri Isten, folytas-
sunk dialégust az emberekkel. Haldokl6val a kérhazban, akadékos-
kodva vitatkozéval az utcdn ajanlasgydijtés kozben, tizenéves problé-
mait meghallgatva a tanitasok alkalmaval, munkahelyen, csaladban és
nem csak az élet kényelmes szinterein, hanem személyiségiinkt6l idegen
kornyezetben, idegen helyzetekben is. Kétségtelen, hogy Isten kegyelme
és Szent Teréz hathatos tevékenysége altal mar benniink is ott lobog az
az isteni tiz, mely Teilhard-ban és Rahnerben is lobogott. Mennyire tap-
laljuk minden nap? Mennyire éget el? Mennyire 1épjiik at sajat hatarain-
kat akkor, amikor az méar kellemetlen, azért, hogy meggyujtsunk e ttizzel
masokat is? Megbirk6zunk-e minden félelmiinkkel és kérdéstinkkel? Ki-
léptink-e val6ban minden szinten a komfortzonankbél azért, hogy a né-
lunk nagyobban veszitsiik el minden ragaszkodasunkat?

Ezekkel a kérdésekkel is szembesiiltink, mikozben e két gondolkodo
miveit olvassuk. Az el6z6 kérdésekkel ellentétben azonban ezekre a
kérdésekre csak rajtunk all, milyen vélaszt adunk. Beliil mar kittizve a
cél, melyet az alabbi sorokban Teilhard megfogalmaz, csak elég er6snek
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és langolonak kell lenni ahhoz, hogy a hétkbznapokban naprél napra
mindez meg is val6suljon:

,1gen, imddni, azaz elveszteni magam a kifiirkészhetetlenben,

belemertilni a kimerithetetlenbe (...),

datadni magam a Ttiznek és a mindenen dtsugdrzo Erdnek,

tudatosan és szabadon semminek tartani magamat

— anndl inkabb, minél tudatosabba valok;

datadni magam teljesen annak, ami teljesen kimerithetetlen.”®

A cikk ir6ja: Marton Janka, az ELTE tanitoképz6 karan vizuélis nevelés
szakon mivészettorténet targyban diplomazott Krisztus-abrazolasok-
bél. Eddig rovid irdsai jelentek meg az AOUILA Magazinban és a Tullé-
pés els6 szamaban. 20 éve az AQUILA kozosség tagja.

Az alabbi cikkrészlet elé a szerkeszt§ megjegyzése:

Az AQUILA igényes szellemi életet él, és tanulmdnyokat is folytat. Az aldbb
olvashato mii eqy ilyen magas szintii szellemi termékbdl eqy részlet az AQUILA
,harmadrend”egyik oszlopos tagjanak tollabol.

Szeibert Méarton
Pierre Teilhard de Chardin és Karl Rahner gon-
- dolatmorzsai...
-~
Részletek

“ . De Teilhard gondolatai altalaban talmutattak a sztiken

vett tudoményon a filozofia, teoldgia tertiletére, igy az
Egyhaz szemében a gyantsak listajara keriilt. Még Azsiaban irta meg a
Mise a Vilag felett cimti elmélkedését. Parizsban az Egyhaz keményen
tellépett ellene, és az 6sblin dogméjanak ,megengedhetetlen” értelme-
zése miatt elgondoldsainak irdsos revizidjara kényszeritették. Lelki val-
sagba sodrodott, de engedelmeskedett. Igyekeztek hattérbe szoritani 6t,
megfosztottdk a vallasos és tudoméanyos oktatds lehet6ségétsl. Kinaba
szamiizték, nem engedték konyveinek és tanulmanyainak kiadasat.6
Kinaban vildghires expediciokon vett részt, folyamatosan irta mtveit,
tizeneteit. Néha engedélyt kapott, hogy rovid id6re hazautazzon Fran-
ciaorszagba. Ismét eljutott Anglidba és Amerikdba is, de alapvet&en
Azsidban maradt. 1938 és 1940 kozott irta meg legfontosabb munkajat,

65 Teilhard: Benne élunk. im.p.118.

66 Eletrajzi forras, melybdl sokszor valtoztatas nélkiil szemezgetek: Golen Ka-
roly (szerk.) 1980. Ut az Omega felé. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. p.663-
670.
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Az emberi jelenséget, melynek egy-egy gondolatat ebben a dolgozatban
mélyebben kielemzem. A cenzorok ezt a mtivet sem engedték kiadni,
ahogyan kordbban az Isteni Mili6-t, és mas munkéjat sem. Sokat szenve-
dett a masodik vilaghabora alatt is, tobbek kozott Kina nyomaszté at-
moszféraja miatt, a hazajatol valo elszakadas miatt és az egyhazi kire-
kesztés miatt is. 1939-t61 szorongasos rohamai voltak, par év malva meg
mar sirdgorcsei is. De nem esett 6ssze, Krisztusra bizta magat és folytatta
munkait.

1946-ban, 65 évesen hazatért Parizsba. Az irodalmi sajt6 kiemelten tid-
vozolte. Gyorsan bekapcsolodott Périzs szellemi életébe. Nem sokkal ké-
s6bb szivroham miatt kérhazba kertilt. Feléptilése utan ismét megtiltot-
tak neki a nyilvanos szereplést és a publikaldst. Még Romabdl is érkezett
olyan felszélitas, hogy szigortan csak szaktudomannyal foglalkozzon,
tilozéfiaval, teolégidval ne. Teilhard a felettesének adott valaszdnak
utols6 mondata: ,,soha ne kételkedjen abban, hogy egyetlen szenvedé-
lyem mar nagyon régota Jézus Krisztus dicséségének és ragyogasanak
szolgalata; s mindenkor, minden kortulmények kozott szamitson arra,
hogy nagy tisztelettel és teljes odaadassal Obenne bizom.”¢” Teilhard to-
vabbra is probalkozott Az Emberi Jelenség kiaddsaval, Romaban beszélt
a generalissal, mindhidba. Ahol lehetett, gatat tettek elé. A Sorbonne pa-
leontologus professzora felkérte 6t, hogy tartson kurzust a novendékei
szdméra. Ezek az el6adasok népszertibbé tették, majd a Francia Tudo-
manyos Akadémia tagja is lett, de ezek mind rossz pontot jelentettek fe-
lettesei szemében. Ismét el kellett hagynia Périzst. 70 éves volt, amikor
mint kutaté Afrikdba ment egy tGjabb expediciora. Ez a természetkozel-
ség legalabb egy kis vidamsagot és er6t adott neki. Innen Buenos Aires-
be, majd New York-ba utazott. Ez a hely nem volt a kedvére, sem az
amerikai életmo6d, sem az ottani egyhazi korok tevékenységei miatt. Ra-
adasul ellenfeleinek keze idaig is elért, tobb tervét is meghitsitottak.
Teilhard ezt nem tragikusan fogta fel, optimista médon hangstulyozta,
hogy az evoluci6 harcok nélkiil nem val6sul meg. Amikor tGjra Francia-
orszagba ment, rendezte életmtivét. Romabol azonban azonnali paran-
csot kapott: menjen vissza New Yorkba. Teilhard ismét engedelmeske-
dett, és ezt Saint-Exupéry szavaival magyarazta meg: ,Hogy valaki hat-
hasson a hazra, benne kell laknia a hazban.”

1955 marciusaban azt mondta, hogy a Feltimadas tinnepén szeretne
meghalni. Aprilis 8-an, nagypénteken irt egy levelet a provincialisnak,
melyben Gjra megvallotta tudoményos meggy6z6dését és vallasos hitét.
Nagyszombaton meggyoént jezsuita baratjanal. Aprilis 10-én, htsvétva-
sarnap elmondta reggeli szentmiséjét, megjelent a f6papi szertartson,
sétalt a tavaszi napfényben, hangversenyt hallgatott, barati tarsasdgba

67 Forras: Golen Karoly (szerk.) 1980. Ut az Omega felé. Szent Istvan Tarsulat.
Budapest. p.668.
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ment, és ott Osszeesett. 74 éves volt, amikor meghalt; a feltdmadas tinne-
pén. A New York kozeli jezsuita temetSben temették el. Zuhogott az es6,
baréatai koziil egyediil Pierre Leroy volt jelen. Halalakor Karl Rahner 51
éves volt.

Gondolatmorzsak Platon tanyérjabol

Mk7,28 ,Ugy van Uram; de hiszen az ebek is esznek az asztal alatt a gyermekek
morzsalékaibol.”

Miutan lattuk Teilhard és Rahner életét, anélkiil,
hogy a filozoéfidjukrol, teologiai képiikrdl atfogo is-
meretet kozolnénk - ilyen frdsokkal mar Dunat le-
het rekeszteni -, egybdl csipegetni fogunk olyan
szamunkra érdekes gondolatokat, melyekrdl taldn
ritkdbban esik sz6, és amelyek - mint morzsak - le-
hullottak a filozofia, teolégia asztalarél. Eszre fog-
juk venni, hogy ezek a morzsik egy dologban na-
gyon hasonlitanak egymdsra: mindegyik Platon
(lasd a képen®) tanyérjarol hullott a foldre. 2300
évig hullottak, mignem Teilhard és Rahner alakjdban foldet nem értek.
Teilhard f6 mtivének, Az emberi jelenségnek mar az elején leirja mon-
danddjanak esszenciajat:

*, Tobbé lenni annyi, mint jobban egyestilni: ez mtivem foglalata, st ez
lesz végs6 kovetkeztetése is.”

Teilhard-nak ez az altalam *-gal megjel6lt mondata tobb sikon értelmez-
heté. Ez a tobbsiktsag amugy altalaban is nagyon jellemz6 Teilhard-ra,
bar 6 maga mindig a tudomany és a teologia egységének fontossagat
hangsulyozta, és tudatosan irt olyan szakmai mtveket, melyek atnyul-
tak a filozofia, teoldgia tertileteire is. Ahhoz, hogy valéban megérthes-
stk ezt a mondatot, ki kell hangstlyoznom Teilhard vilagképének eré-
sen platonikus jellegét. Platon Az &llam cim( mtivében kifejti a barlang-
hasonlatot. Ennek a lényege mai szavakkal kifejezve az, hogy a testi,
anyagi vilagnal van magasabb rendi valdsag is, és az alacsonyabb rendi
dolgok csupdn a magasabb rendti dolgok vetiiletei. A magasabb rendt
objektumokat idedknak nevezi Platon. A legtébb idea pedig a J6 ideaja,
s ebbdl lathato, hogy Platon egyértelmtien egyistenhivé volt. Platoni ér-
telmezésben az idézett mondat azt jelentené, hogy ki kell szabadulni a
barlangbél, a Fény, a J6 idedja felé kell menntink, eljutni az Egyhez, és
ezaltal valunk tobbé. Mert amig csak arnyékoknak hissziik magunkat,
addig szinte senkik vagyunk, de ha kijutunk a fényre és ,jobban egye-

68 A kép forrasa: http://www.biografiasyvidas.com/biografia/p/platon.htm
(2015.04.26.)

69 Forras: Pierre Teilhard de Chardin 19802. Az emberi jelenség. Gondolat Ki-
ado6. Budapest p.43.
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sulink”, akkor val6sagosabba valunk, ,t6bbé valunk”. Teilhard a bar-
langhasonlatra emlékeztets elmélettel 4llt els, szerinte ugyanis a vilag-
egyetem szovetanyaga kétarc: van kiils6 és belsé oldala. Ezt nem csak
az élélényekre érti, hanem minden objektumra. Az idea-tanhoz hason-
l6an Teilhard-nal is pontrdl pontra megfeleltethetbek egymasnak az
elemi részecskék kiils6 és bels6 arca. Erre példa az anyagi szintézis, azaz
a komplexitas. Minél komplexebb egy objektum, egy él6lény, anndl tu-
datosabb, annal nagyobb a tudati centraltsaga. Ezt tobbek kozt azzal ma-
gyarazza, hogy a nagyszamu, de egyszer(i anyagi elemek a nagy szamok
torvénye szerint sodrédnak, tehat rabok, mig a komplexebb, mar kis-
szamu, de jobban individualizal6dott objektumok kisiklanak a nagy sza-
mok rabsadgabol. Mondhatni a szabad akaratuk is nagyobb. Erre a sza-
bad akaratra még visszatériink Rahnernél. Teilhard a tudomény sze-
mére veti, hogy nem a teljes val6sagot vizsgalja, csupan a kiils6t, és nem
hajlandé a bels6 vilaggal foglalkozni. Igy viszont sosem fogja megérteni
sem a vildgot, sem a teljes embert. Teilhard szerint a vildg kiilonb6z6
objektumaiban hol a bels6, hol a kiils6 véalik dominanssa. A novények és
az éllatok vizsgalatanal mar nem térhettink ki a dolgok belseje el6l, az
embernél meg plane nem - irja Teilhard. Fontos megjegyezni, hogy 6
sem dualista, azt irja, hogy a dolgok legmélyén valamilyen médon csak
egyetlen energia jatszhat szerepet a vildgban. Tehat a fizikai és a szellemi
energia 0sszefliggenek, de nagyon bonyolultan, nem egyszert az atme-
net. Erdekesen fejezi ki itt magat, a belsé energiat radidlisnak, a kiils6t
pedig tangencidlis energidnak nevezi. A f6ldi anyag alakulasa, bonyolo6-
dasa sordn novekszik a radidlis energia, és ezzel egytitt a ,bels¢ szabad-
sagok fesziiltsége” is. Altalanossagban tehat azt latjuk, hogy a fold ki-
alakulédsa soran, ahogy megjelennek majd a novények, allatok, a radialis
energia is folyamatosan né. Nagyon érdekes, hogy Teilhard egyfel6l na-
gyon élesen kiemel bizonyos hatarokat a fejlédéstorténetben, példaul az
Osbioszféra megjelenése, vagy magéanak az embernek a megjelenése, de
kozben el is mossa azt az altalanos képet, ami jellemz6 az eurépai ember
gondolkodaséara, hogy egymastél élesen elkiiloniils fejlédéstorténeti
csoportokat hoz létre, tehat, hogy példaul vannak az élettelen targyak, a
novények, dllatok és az ember. Teilhard-ndl ez a felosztas bizonyos szin-
ten megsztinik. Szerinte az életnek nincs kezd6pontja, mert az élet ho-
malyos szinten mindig benne volt a vilagban, illetve mindennek van ra-
dialis energiaja, még ha nem is domindns médon. Ki is hangstalyozza,
hogy az dsvanyi anyag és a protoplazma kozott is van atmenet, példaul
a virus. Ugyanakkor vannak ugrasok a fejlédésben. Példaul a sejt meg-
jelenése egy forradalom volt, mert az mar egy magasabb tudatszintd, Gj-
fajta épitéelem - irja Teilhard. Itt megmutatkozik aldzata is: ,... amikor
a Sejtet az 6t megel6z6 1étez6khoz hasonlitva vizsgaljuk, csak unos-un-
tig ismételt és tavoli hasonlésagokat talal befelé fordult tekintetiink. Mit
tudunk voltaképpen akar a hozzank legkozelebb all6 allatok , lelkérsl”?
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Ha pedig ilyen messzire tekintiink hatra és lefelé, homalyos feltevések-
kel kell beérniink.”70

Persze Teilhard teljesen méasképp kozli a mondandoéjat, mint Platon. Mig
Platon feliilrdl kozelitve tisztan rdmutat az emberiség rab voltara, és igy
egyértelmtien alacsonyabb rendtinek vallja az anyagot, addig Teilhard
paleontolégus szemmel indit, és az evoltciés elméletével mutat ré arra,
hogy a tudosok altal vizsgalt anyagi vilag csak a kiils6 arca a valésagnak.
Ezzel az inditassal pedig Teilhard még nem nevezte az anyagot alsobb-
rendtinek. S6t, sokszor érezhet6 az fradsabol az, hogy az anyagi vilag val-
tozdsa modositja a bels6 vilagot is, mintha az anyag hatarozna meg a
lelket is. Ez persze nyilvdnval6an Teilhard gondolatainak félreértése.
Ugyanis nem megleps, hogy ha paleontolégus szemmel vizsgélja az
evoluciot, akkor a tudomanyos tényekbél indul ki, tehat a vilag kiils6
arcat figyelve ad kovetkeztetést a bels6 vilagra. Ezért irtam, hogy mig
Platon feliilr6l mutat ra a valosdgra, addig Teilhard alulrél. Hogy Az
emberi jelenség cimli munkdjanak a végén hova fog kilyukadni, tehat
hogy ad-e egyértelmdi valaszt a bels6 és a kiils6 vilag egymashoz képesti
ala-folé rendeltségérdl, azt majd az frasom masodik részében (tehat nem
ebben a dolgozatban) fogom kifejteni.

Tehat mint irtam, a *-gal megjelolt idézet tobb sikon értelmezhets. Az
egyik sikot, a lelkit mar lathattuk a platoni magyarazattal. A masik sik,
ahol az idézet értelmezhetd, a tudomanyos sik, pontosabban a sztiken
vett tudomany sikja, ahol meglathatjuk Teilhard optimista evoltciés el-
méletét, miszerint a vildgban lev6 él6lények azéltal valnak tobbé, tuda-
tosabba, hogy apr6 elemekbdl osszeallva egyre komplexebb rendszert
alkotnak. Ilyen médon az objektumok akkor valnak tobbé, ha mas ob-
jektumokkal osszeallva egy komplexebb, egységes rendszert alkotnak.
Az él6lények evoluciés fejlédésekor valoban azt latjuk, hogy egyre
komplexebb rendszerek jonnek létre. Itt nyilvdn megint csak a testi 1é-
nyekre kell gondolnunk. Teilhard itt még nem beszél olyan lényekrdl,
akik magasabb rendt vildgokban élnek. Csupan annyit mond, hogy két
testet megnézve azok komplexitdsabol kovetkeztethetiink a tudatossagi
szintjiikre. Erdekes lenne megvizsgalni az Io nevii holdon talalhat6 vul-
kanikus hegyek kozt fekv6 fémes jellegti folyadék komplexitdsat, vajon
alatdmasztja-e Teilhard elméletét?

70 Pierre Teilhard de Chardin 19802. Az emberi jelenség. Gondolat Kiad6. Bu-
dapest p.113.
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Térjunk vissza azonban az idézett mondat pla-
tonikus, lelki értelmezéshez, hogy a lélek, ha
kozelebb jut az Istenhez, jobban egyesiil vele,
akkor tudatosabba, tobbé is valik. Ezen a pon-
ton nagyon kozel kertiltiink Rahner gondolata-
hoz is. Rahner megértéséhez szintén sziiksé-
gunk van Platon ismeretére, de a legjobb az, ha
Immanuel Kant (a képen”! 6 lathato) elmélete is
a fejinkben van. Nem véletleniil emlitettiik
Rahner életénél Kant sziiletésének és haldlanak
idejét is. Platén, Kant és Rahner ugyanazzal a
problémakorrel foglalkoztak, csak mdas-més
megvildgitasban. Az alapvet6 kérdés mindig az, hogy hogyan ismerhet-
jik meg a vilagot. Platonnal a barlanghasonlat és a reinkarnacié tananak
egyltittese szinte készen nydujtja a valaszt: az apriori megismerést. Az
igazsagot azért vagyunk képesek megismerni, mert magunkban hord-
juk, csupén vissza kell emlékezniink. Platén szerint az igazi megismerés
az idedk szemlélete, amit ma elmélkedésnek, szemlél6désnek nevez-
nénk. Kant azonban ezt nem fogadta el, nem értette meg Platént, mert
azt gondolta, hogy az idedk szemlélete is az érzékelésre és a tapaszta-
lasra van utalva, bar Kant is vallotta, hogy a megismeréshez apriori fel-
tételek kellenek, de mégis azt hangsulyozta, hogy csak a tudomany szol-
gal igaz és megbizhat6 ismerettel. A tudomany Kant szemében csak a
matematika és a fizika, mert ezek nem tapasztalatb6l meritenek. (Ez per-
sze tévedés, mert a fizika egyértelmiien a kisérletekre épiil, de még a
matematikdban is csak akkor épithetiink fel egy rendszert, ha rogzitet-
tunk bizonyos alapfeltevéseket, tehat ebben a kérdésben Hume szkepti-
cizmusanak van igaza Kanttal szemben.) Kant szamara a transzcenden-
talis megismerés csupan annyit jelent, hogy tal lép a tapasztalason, vi-
szont ez szerinte mindig csak immanens lehet, azaz kizarélag a megis-
mer6 alany tudatara vonatkozik, nem magéra a megismerend6 targyra.
Lényegében tehat nincs igazi megismerés. A kanti transzcendentélis di-
alektika szerint tehat a metafizika harom alapkérdése, az Isten léte, a
szabadsag és a halhatatlansag kérdése nem megvalaszolhat6. Sem ca-
folni, sem bizonyitani nem lehet Isten 1étét. Ezért Kant a teologiat is az
erkolcstannal helyettesitené. Erre a kitérére Kanttal kapcsolatban azért
volt sziikség, hogy megértsiik Rahnert, aki rdmutat a kanti gondolkozas
helytelenségére, és Gjraértelmezi a transzcendentélis sz6 értelmét, tulaj-
donképpen visszahelyezi azt a platoni vilagképbe. Mintha azért sziile-
tett volna meg Rahner, hogy Kant hibajat kijavitsa. (Fontos itt megje-
gyeznem Kant zsenialitasat és fontossagéat a filozéfiatorténetben, de mi-
vel ez a dolgozat nem réla szdl, igy sajnos most csak a negativ oldalrél

71 A kép forrasa: http://hu.wikipedia.org/wiki/Immanuel Kant (2015.04.26.)
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tudtam 6t megvildgitani.) Tehat A hit alapjai cim( 6sszegzé mitivének
mar az elején megemliti azt az emberi tulajdonsagot, amivel igenis ké-
pesek vagyunk val6édi megismerésre, és nem tudomanytalansag a teolo-
gia. Ilyen médon Rahner célja azonos Teilhard-éval, hogy kitagitsa a tu-
domény sz6 értelmét:

~Newman biboros szavaval élve: van valamilyen ,kovetkeztetési ér-
zék”-tink, mégpedig épp azokban a dolgokban, amelyek totalis dontése-
ket tételeznek fel, a val6szintiségek konvergencidja, egyfajta bizonyos-
sag, becstilettel vallalhaté dontés ez, amely egyszerre megismerés és sza-
bad tett is, ez teszi lehetévé - paradox kifejezéssel - a jogos tudomany-
talansag tudoméanyossagat ezekben a 1étkérdésekben.”72

Kés6bb persze mar nem pusztan ,kovetkeztetési érzék” kifejezéssel hi-
vatkozik erre a tulajdonsdgra, hanem azt tanitja, hogy az egész ember-
nek, mint transzcendens lénynek a lényegébdl kovetkezik, hogy megta-
pasztalhatja Istent. Errél a val6di tapasztalatrol sz6l, e koré épiil Rahner
Osszegz6 miive. Rahner szerint a hitigazsagok nem megkozelithetetle-
nek, valamelyest érthetévé lehet tenni 6ket. A titok (Isten) nem olyan
tavoli, hogy az ész feldldozasaval jarna a hozza kozeledés.

Az az alazat, amit mar Teilhard frasdban is megfigyeltiink, Rahnernél is
megjelenik: , Eppen minket, teolégusokat fenyeget dllandéan a veszély,
hogy a vallasi és teologiai fogalmak egész arzenaljaval beszéljunk
mennyrdl és f5ldrdl, Istenrdl és emberrdl. El6fordulhat, hogy rendkiviili
jartassagra tesziink szert ebben a teolégiai beszédmédban, mikozben eg-
zisztenciank mélyén még korantsem értjiik igazén, hogy voltaképpen
mirdl is beszélink.”73

Teilhard-nal emlitettiik, hogy az evolacié soran a komplexebbé valt, job-
ban individualizdl6dott objektumok nagyobb fokt szabad akarattal ren-
delkeznek. Nézziik meg, milyen gondolatot sztirhetiink le magunknak
a szabadsaggal kapcsolatban Rahner mondatait olvasva. El6szor is mas-
képp definidlja a szabadsagot, mint ahogy a kdztudatban szerepel. Néla
ugyanis ez nem az ember részleges képessége, mellyel 6nkényesen ezt
vagy azt megtehet, illetve mell6zhet. Azt jelenti, hogy a szubjektum fe-
lel6s 6nmagéért. A szabadsadgban a szubjektum nem valamit csinal, ha-
nem onmagat valésitja, alkotja meg. Erdekes, hogy Rahner azt mondja
erre az onmegvalositasra, hogy egyetlen egyszeri aktus, ami a torténe-
lemben eloszlik. Tehat van térbeli és id6beli kiterjedése, de ez az egész
(a szabadsag) egyetlen aktusként értelmezhets. A szabadsag nem azt je-
lenti, hogy egyik pillanatban ezt tehetem, a masikban meg azt, hanem a
szabadsag ezzel ellentétben egyfajta végérvényességre valo képesség. A
determinista fizikdban az oksagi lancok a végtelenbdl futnak a végtelen
felé. Ezzel szemben a szabadsag annak a szubjektumnak a képessége,

72 Karl Rahner 19982. A hit alapjai. Agapé Kft. Szeged p.23.
73 Uo. p.28.



- 45 -
Pierre Teilhard de Chardin és Karl Rahner gondolatmorzsai...

amely nem vezethet6 vissza mdsra. Ezzel a szabadsaggal kell eljutni a
véglegességre és a megmasithatatlansagra. ,,... ebben az értelemben és
erre fol mondjuk, hogy a szabadsag képesség az orokkévalosagra. Ha
valaki tudni akarja, hogy mi a véglegesség, akkor a transzcendentalis
szabadsagot kell megismernie, amely valoban ¢rokkévald, mert olyan
véglegességet eredményez, amely bels6 lényegénél fogva nem képes és
nem is kivdn méssa lenni. [...] ahol pedig nincs szabadség, ott csak olyas-
valami van, ami magéban véve mindig tovabbalakul, atformélodik, és
alland6an valami masba megy at el6re és hatra. A szabadsag az orokké-
val6 eseménye, amelyben mi - minthogy még magunk is a megval6sulas
folyamataban vagyunk - nem tgy részesiiliink, hogy kiviilrél szemlél-
jik, hanem az id6beliség sokféleségének elszenvedésével valositjuk meg
a szabadsageseményt, alkotjuk meg az 6rokkévalésagot, ami mi ma-
gunk vagyunk és lesziink.”7* Ez az utols6 mondat mélyen elgondolkoz-
tat6. Megint az idea-tanban mar megfogalmazott tételeket latok kibon-
takozni. Az, ami a 3. dimenziéban hosszu életnek tlinik, az egy fels6bb
létformaban, ahol az id6 kevéssé dominéns, taldn csak egy pillanat. II-
letve forditva is: ami egy fels6bb vilagban egy pillanatnyi aktus, az egy
alacsonyabb rendti vilagban sokmillié évig tart6 folyamatként realiza-
l6dhat. Rahnernél a szabadség isteni tulajdonsag, mely az 6rokkévalo-
saghoz kapcsolodik. Igy hét a foldi 1étiinkben jelenlevé szabadsagunk,
amely sokszor ugy tlinik, hogy nem mas, mint képesség arra, hogy hol
igy, hol tigy dontstink, valéjaban egy benntink levé magasabb rendi ké-
pesség. Foldi szemmel nézve ebbdl sok-sok dontés sorozata szarmazik,
de magasabb tudati szintre emelkedve, ahol az id6 dimenzidja elenyé-
szik, lathatéva valik, hogy ez csak illizi6 volt, és az egész élet egyetlen
magasabb rendl aktusként értelmezhets. Nagyon fontos, hogy ez nem
azt jelenti, hogy ez az aktus mar megtortént, s igy mar determinalva van
a szubjektum, hanem azt, hogy ez az aktus és a hossza id¢ latszata
ugyan az. Ahogy Rahner fogalmazott: ,az id6beliség sokféleségének el-
szenvedésével valositjuk meg a szabadsageseményt.” Ez a gondolat
Teilhard-ndl Ggy jelenik meg, hogy a bels6 és a kiils6 valdjaban ugyan-
azon érem két oldala. Rahner elismeri Origenész nagysagat, csupan azt
a gondolatot veti el, hogy a jelenlegi élet nem més, mint egy testi létfor-
mat megel6z6 szabadsag blinos visszatiikr6z6dése, amely a torténelem
el6tt mikodott. Ezzel a gondolattal ugyanis az a probléma, hogy ez alap-
jan a szabadsag elszakad az orokkévalésagtol. Ugy ttinik ebbél, hogy a
szabadsaggal a szubjektum dontott valahogyan (rosszul), majd egy al-
s6bb létrendben tjra donthet (esetleg jol). Origenész és Rahner elméletét
ugy lehet szinkronizalni, ha azt mondjuk, hogy a testi létformanal ma-
gasabb létrendben torténé szabadsag-aktus a testi 1étben is megvaldsi-

74 Karl Rahner 19982. A hit alapjai. Agapé Kft. Szeged p.89.
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tasra kertil, azaz a testi létforméaban sokszor Gjrasziilet6 szubjektum id6-
beli dontései a magasabb dimenziobol szemlélve egyetlen aktusként re-
alizalhat6. Ilyen médon megsziinik az a logikai probléma, mely az ema-
nacios elméleteknél gyakran el6fordul, hogy bar az Istent id6tlennek ve-
szik, mégis id6ben elvalasztva képzelik el az Istenbdl valé kivalast és a
visszacsobbandst. Ehelyett taldn logikusabb az az elképzelés (bar ebben
a tavolsdgban minden emberi képzel6dés hibés), hogy a kivélas és a
visszacsobbands egyetlen pillanat, és az alacsonyabb tudati létforma is
ennek a kivalasnak/visszacsobbandsnak a megval6sitasa, és nem pedig
a kivalas és visszacsobbands kozotti valami. Ezzel a gondolattal nem
estink abba a hibaba sem, hogy azt képzeljiik, hogy egy mindentudassal
rendelkezé lény felel6sségének tokéletes tudatdban olyan dontést hoz-
hat, ami nem végleges. Ett6] még persze az alacsonyabb létformakban,
ahol az id6 megjelenik, sziikségszertien van egymasutanisag, életek so-
rozata, de ez az egész nem mds, mint az egyetlen szabadsagaktus meg-
alkotasa.

Ugy ttinhet, hogy sok id6ét szantam egy olyan elméletre, az emanécio,
preegzisztencia és a reinkarnacié elméletére, mely az Egyhazban mar
rég elutasitott, s igy Rahnernél sincs értelme errél beszélni. A kép nem
ennyire egyértelmd. Rahner ckumenikus volt, nyitott volt mas vallasok
és a katolikus tanitas 0sszeegyeztetésére. Talan meglepd, de Rahner, aki-
rél tudjuk, hogy mennyire jol ismerte a dogmatikat, a kovetkezé6t irta:
»Igazhitli katolikusként is lehetnek bizonyos fenntartasaink a tisztit6-
hely elgondolasanak szokasos és hagyomanyos modjaval szemben. Csu-
pan arra kell tigyelniink, nehogy kiterjessziik a kifejezési moddal kapcso-
latos nehézségeket magéara a dogmara, amelyet feltétlentil fenn kell tar-
tanunk. Sok tennivalé van még itt, és minden bizonnyal sok nehézség
fog még tisztazodni a kozbiils6 allapot és a tisztitotiz tandval kapcsolat-
ban. Végezetiil arra a kérdésre hivjuk még fel a figyelmet, hogy vajon a
~kozbiils6 allapot” katolikus fogalma - amely oly régimédinak latszik
els6 pillantasra - nem szolgalhat-e kiindul6pontul ahhoz, hogy jobban
értsiik, és jobban boldoguljunk a ,1élekvandorlas”, a ,reinkarnéci¢” ta-
naval, amely a keleti kultardkban er&sen el van terjedve, és amelyet ott
nyilvanvalénak tekintenek. Ez lehetségesnek latszik, legalabbis azzal a
feltétellel, hogy a reinkarnaciét nem tekintjiik az ember sorsanak, amely
soha sem sz{inik meg és 6rokkeé folytatodik az id6ben.”7> ...

75 Karl Rahner 19982. A hit alapjai. Agapé Kft. Szeged p.352.
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