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Kedves Olvasóink! 

Kedves Olvasóink! 

 
Szeretettel köszöntjük Önöket, s reméljük, hogy sok, kellemes, gondol-
kodással töltött időt szerzünk Önöknek, és idővel egyre több olvasónk 
lesz. 

Miért indítottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink 
szerint sűrűbben) megjelenő elektronikus kiadványunkat? 

Az ok a kiadó AQUILA Közösség lelkiségéből fakad. Mi 25 éve 
vagyunk katolikus közösség, mely eddig sokféle működési formációt is 
létrehozott, és fenn is tart. 

Ami a cikkek tartalmára vonatkoztatott igényünk: újszerű, valós 
értéket hordozó gondolkodás jellemezze, és csakis a végső igazsághoz 
közelítő, kereső elképzelés érvényesüljön. 

Keressük a spirituálisan is korrekt, univerzális szintet jobban 
megközelítő, teljes körű tudományos gondolkodást, nyitottságot, bátor-
ságot, hogy minél jobban megismerhessük az embert, a földi létet és az 
univerzumot. 

Célunk az emberi kultúra, a tudományos élet kitágított gondol-
kodás felé való rehabilitációja. Joseph Ratzinger szavaival élve: „Senki 
sem állíthatja azt, hogy ő a szó igazi értelmében „tudja”, hogy Isten nem létezik. 
De felállíthatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebből a tételből próbálhatja 
megmagyarázni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt látjuk, hogy a 
jelenlegi tudományos élet megnyilvánulásai szinte csak földies, materi-
ális szempontból próbálják megérteni, megélni a világot. Az így 
(meg)magyarázott földi világ jelenségei nagyon sok esetben – jelenleg 
még felmérhetetlenül, vagy be nem vallottan – téves következtetésekre 
vezethetnek. Pl. A világ keletkezésének módja, oka. Vagy az ember meg-
jelenésének ideje, hogy miből és hogyan alakult ki, más bolygókon, más 
életek keresése, a kizárólagosan szén alapú gondolkodás is nagy hiba 
stb. 

Az AQUILA feladatának tekinti az emberi felfogás horizontjának 
a felfoghatóság határáig való tágítását, amit szerintünk folyamatosan fe-
szegetni, nyújtani, bővíteni lehet. 

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztenciális embernek mindig úton kell 
lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazságokban (...) mindig nyitva kell 
állnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy megvitassa az ellen-
kező álláspontot, mindig tudatában annak, hogy a vándorló embernek nincs vég-
leges igazsága. Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 14.2.2. fej., 446.o. 

 
A TÚLLÉPÉS kiadvány a kedves Olvasóktól az elmélyült olvasást 

várja. Az AQUILA nyitott minden újat hordozó elmére, elfogadjuk és 
közöljük a beadott cikkeket, ha a Szerkesztő Bizottságunk jóváhagyja. 
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Kedves Olvasóink! 

Minket Istenen kívül senki sem működtet, és szabadok vagyunk 
mindenféle földi érdektől, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle más 
érdekből cenzúrázni a beadott cikkeket. A közlés legfontosabb kritéri-
uma elsősorban az, hogy a fenti szellemben íródott-e a mondandója, 
megfelel-e ennek a kitágított horizontnak, fogalmazása és mondandója 
tekintetében megfelelően igényes-e, hordoz-e logikát, újszerű gondolko-
dást. Nem számít a szerző vallási és politikai hovatartozása, ha nem tá-
madja az Istenhitünket. 

Semmiféle erőltetett, igazi értékeket nem hordozó, plágiumgya-
nús terméket sem fogadunk el! 

Egyéniségek írásai kellenek. 
M. Blondel 

Minél többet tud az ember, 
minél többje van, minél több ő maga, 

annál inkább tudatára ébred annak, 
hogy nincs semmije, nem tud semmit, 

hogy nem az, amit akar. 

Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o. 
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Mi az a sötét anyag? 

Pável Márta 

Mi az a sötét anyag?  

Én már tudom. 

 
(Ez a cikk a Túllépés következő számában, an-
golul is megjelenik.) 

 
Most egy nagy felfedezést közlök, me-

lyet Isten segítségével kaptam1, pont ezért nem való-

színű, hogy aki a transzcendencia felé zárt, és/vagy 

averziója van Isten felé, az ezt megérti.  

Ennek ellenére igaz és logikus is, amit leírok. 

Valószínűleg egyedül tudom, mi az Univerzumban vélhe-

tően meglévő sötét anyag, illetve már a tanítványaim/barátaim is 

tudják, és ők értik is.  

Annak ellenére, hogy többnyire teológiai fogalmakkal 

és magyarázatokkal élek, ez mégsem csak a hit és a 

teológia hatókörébe tartozik, hanem egy emelkedet-

tebb/ más dimenziójú anyagi világba. 

Megjegyzem: a fekete lyuk létét, működését is ugyan-

ilyen isteni forrás alapján 8 évvel előbb leírtam, 

mint Nobel-díjat kaptak érte. Most ebből tanulva rögön 

nyilvánossá teszem itt a Túllépés tudományos lapunk-

ban, ezzel egyben védem is. Azzal, amit a sötét anyag-

ról megtudtam, ha megérti a világ, akkor azzal a je-

lenlegi fizika, matematika, kozmológia stb. tudománya 

kissé összetörve, de nagy ugrást tehetne. 

 

http://index.hu/tudomany/2016/04/28/ 

kizartak_a_legnepszerubb_jeloltet_a_sotet_anyag_osszetetelere/ 

Beidézek DZINDZISZ MAGDALENA cikkéből: 
„Valószínűleg hallott már arról, hogy a világegyetemnek csak a 15 
százaléka áll megfigyelhető anyagból, a többi rész csillagászati 
műszerekkel nem figyelhető meg, elektromágneses sugárzást nem 
bocsát ki és nem nyel el, jelenlétére csak következtetnek a kutatók 
a látható anyagra tett hatásaiból. A Világegyetem 85 százalékát 
sötét anyag és sötét energia alkotja.”… „Vagyis vagy rosszak New-
ton gravitációs törvényei, vagy van valami olyan anyag, amely 
nem megfigyelhető, de visszatartja a csillagokat a pályaelhagyás-
tól.”.. 
 

Hát erről a sötét anyagról van szó a cikkemben. 

                                       
1 Mi, az AQUILA különlegesen kommunikatív kapcsolatban állunk az Istennel, 

de valójában ez lenne a természetes, mert ezt így kellene mindenkinek, hogy 

meg tudja tenni, csak ahhoz nyitottan kellene az Isten valósága felé fordulni. 

http://index.hu/tudomany/2016/04/28/kizartak_a_legnepszerubb_jeloltet_a_sotet_anyag_osszetetelere/
http://index.hu/tudomany/2016/04/28/kizartak_a_legnepszerubb_jeloltet_a_sotet_anyag_osszetetelere/
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Mi az a sötét anyag? 

Az lehet, hogy az AQUILA rendszerét, ami a könnyebb eligazodás 

végett a megvalósult fizikai világot 11 dimenzióban (11D) képzeli 
el (a Végső a 12D, a Végtelen Fény/Isten léte), a három dimenziós 

(3D) rendszerben rugalmatlanul gondolkodók nem fogják felfogni, 
megérteni, pedig abszolút logikus. Mivel a magyarázat nem ki-
mondottam a 3D-ben van - így kénytelen vagyok erről is beszélni 

-, csak hatással van rá, mert minden összefüggésben van egy-
mással. Az érthetőség miatt szükséges előzményekbe bevezetni 
Önöket, így az alább (kényszerből kissé hosszan) idézett részek 

felett kérem a nyitott elmét, az elgondolkodást, hogy megérthes-
sék. 

Ismétlem, hosszú lesz a bevezető magyarázat, de csak azért, hogy 
beleéljék magukat, mert kb. 30 éven át kapott isteni rendszer sze-
rint kell gondolkozni, amit elmélkedések alatt nevelődve kaptunk 

meg. Nos, ebbe bevezetni Önöket, eltartana egy darabig. Pont 
ezért – a megértés gyorsítása miatt a már 8 éve megjelent köny-

vemből idézek – ahol már rendszerezve van a tudásunk egy része 

–, aminek a címe: Akinek füle van a hallásra, az hallja 
meg! 

255. o. „legjobban csak így tudom elmondani azt, hogy az Úr mi-
lyen világképet, szemléletet alakított ki bennem két évtized alatt, 
hogy előbb közlöm a szemlélődés (contemplatio) végeredményét. 
Itt tisztázom a teremtés „másik” okát /ami a jelen állapot szerint 
nem dogmatikus/, a mi kiszakadásunkat, mert így ezt, a mi lényi 

lelkeink így akarták. 
257. o. „A lelkek, amikor kiszakadtak Istentől − a forma, tér és idő 
nélküli Végtelen értelemből, erőből és tudatból −, többségükben le-
felé tartottak, ahogyan halványult a fényük, úgy kaptak egyre sú-
lyosabb testeket, és Isten ezt az (saját) akaratot követve  teremtette 
alájuk a világokat megfelelő sűrűségben, ahogyan a szabad aka-

ratukban zuhanó lények ezt igényelték. Isten folyamatosan adja 
és adja az újabb világokat kóborló lényei alá (ahogyan mi emberek 
is az elmenő gyermekeinknek lakást veszünk, hogy ha külön van 
is, de jól érezze magát, persze ez vízszintes irányú távolodás, az 
pedig az öröklétből való zuhanás). Ez is a Logosz!” 
Így a világegyetemnek célja van, és oka is látható. (Igen, elmond-
hatom, maximálisan panteista vagyok, semmi józan okom sincs 

arra, hogy másként gondoljam.) Hiába – és megértetési kényszer-
ből – a transzcendens létre alapozok, attól még bárhogyan is nem 
tetszik a „tudós” világnak, hogy ilyen alapon közelítek, ez az 

egyetlen logikus magyarázat, amiről tudom, hogy a valóság. Ha 
valami másik „világból” köszön be ide, akkor ott kell keresni, ahol 
van.   

Jó pár éve volt az alábbi megdöbbentő elmélkedés, amire most a 
sötét anyag megértése érdekébe Isten a tudatomban hivatkozott. 
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Mi az a sötét anyag? 

258. o. „Ami még megrázóbb volt, megmutatta a csillagos 

eget fordítva, a negatívjába. Ezt a hasonlatot látva, telje-

sen elképedtem, most az igazat látom! Ragyogott az egész ég (az, 
ami eddig fekete volt) és a csillagok, − a mazsolák −, feketék és 
kicsi lukacskák voltak az Isten végtelen arany hátterében. Így csak 
Isten tud szemléltetni.” … „Tudni kell, hogy a Teremtő akaratából, 
jó szándékából mozognak, pusztulnak, keletkeznek ezek a rend-
szerek, amiket értünk, a teremtményeiért tart életben.” 
Lefordítom – mivel a mi elmélkedésekben használt nyelvünk nem 

biztos, hogy mindenkinek érthető –, alap az, hogy Isten immanen-
sen mindenütt betöltő Léte van. (Ez az elmélkedésben fényben 
ragyog, amit mi anyagi világi szemünkkel világűrnek gondolunk, 

és feketének látjuk.) Ebben vagyunk mi az anyagi világ elszórtan 
zárványok /mazsola szemek/, ami elmélkedésben fordítottan sö-
tét lukaknak látszanak, így fordult meg negatívba az, amit 3D –s 

szemeinkkel látunk, ha feltekintünk az égre. Mivel Isten Léte vég-
telen a benne lévő világok is végtelenek lehetnek. Isten önmagát 

kiüresíti, kivonja végtelen erejét, fényét meggyengíti stb., hogy ne-
künk az anyagi világnak magában helyet adjon. Ami valóban 
„fénylik” az a mindenütt jelenlevő Isten, ami sötét, azok az anyagi 

világok. Mivel a mi 3D-s anyaghoz szokott szemünk fordítva lát, 

és csak a 3D-be, így a Nap fénye, ami ugye az anyag egy 
formája, és a mi szemünk számára világít, ami pedig 

nem anyag, vagy szubtilisebben anyagi, az nekünk lát-

hatatlan= sötét. De ez attól még, hogy a mi képességeink sze-

rint semmiképpen sem detektálható, még létezik. Most ismét gon-

doljuk a fenti sorokat, hogy a csillagos eget negatívba láttatta, 
ergo sötéten, és amit mi sötét anyagnak gondolunk, az világít. De 
amiről most – ebben a cikkben a sötét anyagról – beszélünk, az 

nem az immanens isteni fény, hanem csak egy 3D-s anyagi világ 
felett álló, magasabb rezgésszintű, általunk nem ismert megnyil-

vánulása az anyagi világnak. 
A dimenziókhoz: sokféle dimenziós hipotézis van, lehet bármeddig 

osztogatnia az egyre emelkedő finomságú, és anyagot másként 
tartalmazó világokat. Nekünk – mint említettem – a rendszerünk-
ben 12D a végső, és ez már nem anyagi, hanem isteni világ, és 

ettől lejjebb jutva (de tér-idő sem úgy van jelen, mint gondolnánk) 
egyre jobban „sűrűsödik” az anyagi lét. 

Amúgy jelzem, itt a megoldás! Azt is közlöm, hogy még 
lesznek nagyobb meglepetések is, mint ez a felismert 

„sötét anyag”, mert ahogyan érzékenyülünk, fejlődünk, 

egyre több ráutaló jelet találhatunk, hogy nem csak 

ennyi a „világ”. Alább bővebben.  

260. o. „Mi itt a földön nagyrészt anyagban, energiában, sebesség-
ben stb. gondolkozunk. Rugalmas gondolkodással engedjük meg 
magunknak azt is, hogy feltételezünk olyan „anyagot”, ami akkora 



- 9 - 

Mi az a sötét anyag? 

energiájú fény, … amit nehezen köthetünk az anyaghoz (persze az 
még nem jelenti, hogy nincs anyagi része is, ez az ismereteink 
mélységétől nagymértékben függ, hogy hol lesz az érzékelhető el-
választó határ). Lassan haladva, mélyen elgondolva, tudjuk csak 
megközelíteni az isteni teremtés megértését; mikor, mit, minek él-
hetünk meg. Eljuthatunk egy olyan abszolút energia határához, 
egy olyan anyagtalan Fényhez, ami a fogalmaink szerint már rég 
nem az a fény, hanem sokkal több (habár szemlélődésben lelkileg 
ezt is fényként észleljük). Akkor felismerhetjük a teremtés legelső 
mozzanatát, mert belőle jönnek ki a dolgok. Akik a végső anyagta-
lan fényből (Istenből) – valami ok miatt – távoznak, akkor (csak a 
mi fogalmainkkal mondható, amúgy nem létező távolság 
növekedtével) energiájukat vesztve egyre „lejjebb zuhannak”, így 
jön létre „valamiféle” anyag, ami egyre durvább jelleget ölthet pl. a 
3D anyaga. (Amúgy egyik szó sem jó: nincs lejjebb és semmilyen 
értelemben sincs gravitáció, így zuhanás sem, de a megváltozott, 
leépülő állapotot nem tudom másként érzékeltetni.)  
Ha így gondolkodunk, akkor talán közelébe jutottunk annak, akit 
ma Isten közeli fogalommal jelölünk (de még nem akarok ilyen 
messze menni). … A további elmélkedésünket folytatván − kijelent-
hetem, hogy ez már az alázat helye −, hogy ez a 9 dimenzió (ami 
köztünk van) irgalmatlanul más, és a 3D-ben élőknek felfoghatat-
lan, hogy a legmerészebb filozófiával sem állíthatom, hogy teljesen 
megfejtettem Isten titkát, csak azt, hogy ráutaló magyarázatot ad-
hatok. Ez még nagyon sok szemlélődést, még több alázatot, és sok-
kal több rugalmasságot kíván, hogy ezt az egészet valamennyire 
megértsük. Úgy gondolom: ebben (is) nagyon is az út elején va-
gyok. 
Az általam felfogott, szemlélődésben megértett isteni működést, 
ezen tudásokat beépítjük, amelyek paradoxnak tűnhetnek pl. van 
vákuum, de nem tér, mégsem üres, a 3D-s szemünkkel semmi, 
mégis tele van erővel (energiával) és egy bizonyos, meghatározott 
energiájú fénnyel, már egyre tisztulóbb elmével láthatjuk.2 Ha ez a 
fény energiáját veszti, akkor úgy, ahogyan veszti, alakul ki belőle 
az anyag, és ez az egész folyamat fordítva is igaz, mert ha energiát 
kap, akkor vissza is mehet a kiinduló pontjához, Istenhez! … Alá-
zatunk fejlesztésére a 3D-ben észlelt jelenség: Ha egy mostani, va-
laha megfigyelt legnagyobb erejű gammasugár–robbanást megfi-
gyelnek, annak a legszélsőbb sugarai 30 milliárdszor nagyobb 
energiát hordoznak, mint a látható fény. Ezzel igazolnám az előző 
tézisemet, mellyel az isteni teremtés megértését szeretném megkö-

                                       
2 Ezt az állapotot nem tudjuk sem mérni, sem látni, sem megmagyarázni, 

semmi jelenlegi módón behatárolni, mert nem ebben a dimenzióban van. Ami 

nem látható, attól még létezik, ahogyan a sötét anyag is, jelei vannak, hatása 

„vonzása” van, csak éppen erre nincs mérési lehetőségünk. 
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zelíteni, hogy számunkra felmérhetetlen energia és egyéb változá-
sok zajlódhatnak le már ebben a dimenzióban is, hát még kilenccel 
feljebb, milyen lehet! 
264. o. Ha jól belegondolok (egészen riasztó): hogy az a „valami”, 
amit földnek gondolunk, azzal a tettel, hogy ha Isten csak egy kis 
Fényt közölne vele, máris más dimenzió lenne, és itt minden véget 
érne. Tehát, ha majd Isten teljesen vissza akarja állítani az alap-
állapotot, tehát teljesen közli magát, akkor a teremtett világ (meg-
szűnik) semmilyen módon sem lesz külön az Isteni alaptól. … S 
minden lélekhalmaznak megfelelő sűrűségű univerzumot, dimen-
ziót alkot azzal, hogy önmagát különféleképpen (eltérő mennyiség-
ben) vonja ki, ezzel és így teremti meg nekünk a világokat. (Ponto-
san ezért igaz a Plótinosz megállapítása: hogy a sötétség a fény 
hiánya, s úgy tudjuk ezt a nézetet, hogy Szent Ágoston – nagyon 
helyesen − csak átvette Tőle…) 
 
Már közben – gondolom rájöttek – meg is magyaráztam, hogy mi 
lehet ez a sötét anyag, ami jelenlegi tudásunk szerint beölti a vi-
lágegyetemünk kb. 85%-át a szemünknek fényes bolygók, napok, 

mindössze kb. 10-15%-ot képviselnek. Tehát a sötét anyag egy 
felettünk álló „világ” erő-megnyilvánulása, de mivel mi ebben a 
dimenzióban szeretnénk megmagyarázni, elkapni, befolyásolni, 

használni azt, ami nem ebben van, nehézségekbe ütközünk. Biz-
tos vagyok benne, hogy még „más” is előkerül.  

A végső konklúzió: az a sötét anyag valójában fényesebb, mint a 
mi 3D-s világunk, sokkal nagyobb energetikailag is, s talán olyan 
erőviszonyok ezek, amikről nem is álmodtunk eddig. Egy biztos, 

jelenleg a számunkra még nem ismert erő féle lehet. Ahhoz, hogy 
ezzel megismerkedhessünk, behatóbban kell nekünk, az ismere-

teket kereső lényeknek transzcendálnunk, mert eddig nem fog le-
süllyedni ez a „sötét anyag”, mert sokkal töltöttebb, „magasabb” 
világok része, tehát nekünk, a kereső embernek kell kiemelkedni 

a képességeink, a tudtunk révén a 3D szorításából, ez is a 
transzcendálódás része. Ha lesüllyedne – amit ne kívánjunk, mert 
vége lenne számunkra a világnak… –, akkor „erejét” vesztve nem 

az lenne, ami ma, hanem valami ismertek közé besorolhatnánk. 
Nagyon fontos az alázatos szemlélet, mert ebből is látszik, igen 

nagy rendszer részei vagyunk, és nagyon keveset tudunk az 
egészről. 
 
A cikk írója: Varga Péterné/ Pável Márta, katolikus hittanár, az AQUILA 
Párt elnöke, 25 éve az AQUILA kat. közösség létrehozója és vezetője. 
Két könyve jelent meg (Akinek füle van a hallásra, az hallja meg, vala-
mint A misztikus teológia alapjai) és egy Hazafelé címmel folyamatban 
van. Publikációi megtekinthetőek a www.aqp.hu valamint a 
http://www.sasmarta.eoldal.hu oldalon. 

http://www.aqp.hu/
http://www.sasmarta.eoldal.hu/
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A szerkesztő megjegyzése az alábbi dolgozathoz: 
A dolgozat elolvasását megelőzve tudatom: az AQUILA Közösség idő-
ről időre dolgozatokat ír, különféle filozófiai és teológiai, szociológiai té-
mákban. Az alább egy ilyen alkotás, amit teljes terjedelmében közlünk. 
Kérem jó szándékú követését, nyitottsággal fogadását annak, amit a 
szerző tanár közölni akar. Ha dogmatikailag nézem, sokszor másként 
magyaráz, mint az Egyház, de egy jó, az embert spirituálisan és gyü-

mölcsözően előrevivő alternatívának filozófiai-teológiai alapjait közli, 
azt az alapot, amiben az AQUILA Közösség is él. 
 

Márkus Edit  

Lélek és test együttműködése, harca és békéje 

Talán az egyik legvitatottabb és legnagyobb vi-

tákat provokáló téma a lélekvándorlás és a re-

inkarnáció hipotézise, bár ezen fogalmak nem 

pontosan ugyanazt a jelenséget fedik le, így ér-

telmezésük fontos és igen hasznos.  

Írásomban arra próbálok meg kísérletet tenni, 

hogy bemutassam, miképpen lehetne összeegyeztetni a katolikus 

hitet a lélekvándorlással, mely pontokon lehetne esetlegesen ösz-

szekapcsolni, hol nyújthatna segítséget e tanrendszer a kereső em-

bernek. Ismertebb egyházatyák gondolatait hívom ehhez segítsé-

gül, akik a platóni filozófián nevelkedve vértanúi hittel küzdöttek 

az igazságért. Ezen kívül az Aquila által kapott egyéni kinyilatkoz-

tatások nyújtanak számomra fogódzót, hogy megpróbáljak eliga-

zodni a dogmarendszer labirintusában. A dogmák, mint hitigazsá-

gok, illetve egyházi vélemények – néhány kivétellel – közelebb vi-

hetnek a transzcendens igazsághoz, csakhogy kincsként rejtőznek 

el előlünk. A misztikus úton a kapott magán kinyilatkoztatások ezen 

rejtett kincsek felszínre hozatalát hivatottak elősegíteni.  

Célom, hogy az előbb felsorolt eszközök segítségével olyan logikus 

feltevést vázoljak Önök előtt fel, amely nem öncélú okoskodás, 

hanem inkább gondolatébresztés, ablaknyitogatás az „Óperen-

cián Túlra”.  

 

A lélekvándorlás illetve a reinkarnáció jelentése 

 

A keleti irodalomban a reinkarnációra igen mély és bőséges ma-

gyarázatot találhatunk, talán kicsit el is veszhetünk a szellemi labi-

rintusban. Ugyanakkor nemcsak a hinduizmusban, buddhizmus-

ban találkozhatunk ezzel, hanem már az ókori vallások, filozófiai 

irányzatok is ebben a rendszerben gondolkodnak. Megpróbálom 

összefoglalni és a lényeget kiemelni ezekből a szövegekből.  
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A lélekvándorlás azt a jelenséget fedi, amikor a halhatatlan lélek 

egyik testből a másikba vándorol át a testi halál után.  

A reinkarnáció újjászületést jelent, tehát a lélekvándorlás egy moz-

zanatára utal. A legősibb népi vallásosságban is már megjelent az 

a hit, hogy a legfőbb lénytől szakadnak el a lelkek, s ide is térnek 

vissza majd. A keleti vallásokban a karma fogalmát találhatjuk, 

mint új elemet. Az emberi lélek kiemelt szerepet kap minden felfo-

gásban: kivételes helyzet ez, s az ember tettei szerint, attól füg-

gően, hogy épített-e magának újabb karmát vagy sem, testesül 

meg újra: hiszen vágyva az újabb maya létre, nem bírja a végte-

len Lélek közelségét vagy mélységét, így újra, mondhatni, „kicsa-

pódik” valamilyen, tetteihez méltó testet, életformát választva 

magának. Hogy e körforgás véget ér-e valaha, azzal kapcsolat-

ban már nem egyezőek a vélemények. 

A keleti kultúrkörben végtelennek tűnő körforgás ez, bár célja min-

denképpen a megtisztulás, és a Nirvánába való becsapódás 

vagy beolvadás. A görög filozófia metempszichózisról beszél, 

vagyis átlelkesülésről. A lélek azonnal visszatér az életbe halála 

után. Püthagórasz szerint a lelkek állandó körforgásban vannak az 

állatvilágban, s egy ciklus háromezer évig tart. Jó vagy rossz tettek 

ezt a folyamatot nem befolyásolják. Platón azonban már tovább 

gondolja a lélek vándorlását, és annak feladatául tűzi ki, hogy a 

tisztátlanságtól, rossztól megszabaduljon. Ha ezt nem tudja meg-

tenni, büntetésből kap állati vagy növényi testet.  

A zsidóságnál is ismert fogalom volt a reinkarnáció, bár nem egy-

ségesen mindenhol jelen lévő hit volt ez. A kabbalában és a nép-

hitben, a haszidizmusban találkozhatunk vele. A Bibliában is látha-

tunk erre utaló jeleket, ezt a későbbi elemzésnél fogjuk megnézni. 

Érdekes gondolat található a Katolikus lexikonban:  

2000. VIII. 5: esti rádiós szentbeszédében Ovadia József rabbi, a 

knesszet 3. legnépesebb, ultraortodox Sasz pártjának vezetője ki-

jelentette, hogy a holokausztban elpusztult 6 millió zsidó mind bű-

nösök reinkarnációja volt, akik olyan dolgokat műveltek, amelye-

ket nem kellett volna megtenniük, s azért születtek újjá (reinkarná-

lódtak), hogy bűnhődjenek.3 

A rabbi szavai persze nagy felháborodást keltettek, s sokan azzal 

vádolták, hogy Hitler rémtettét igazolta ezzel az állítással. Nem 

pusztán arról van szó, hogy az ember magyarázatot keres a 

rosszra, s azt, vagy annak kiváltó okát intelligens módon először 

magában keresi? Gyilkos és áldozat összeforrott karmája, végze-

tes párosa? Csak úgy szabadulhatunk meg e borzalomtól, ha le-

küzdjük a karmánkat. Lehetetlennek tűnő vállalkozás, mégis a mi 

                                       
3 http://lexikon.katolikus.hu/L/l%C3%A9lekv%C3%A1ndorl%C3%A1s.html 
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sajátunk, így csak mi lehetünk a ’rejtvény’ megfejtői. „Szeresd fe-

lebarátod, mint önmagadat” – mondták a zsidók, s a /feltétele-

zett/ reinkarnáció miatt ezt úgy is élték meg, hogy a lélek nemcsak 

önmaga, hanem a másik lélek a felebarát is lehet, hiszen ugyan-

azon nagy lélekből szakadtak ki. Ezen értelemben tehát mindenkit 

úgy kell szeretnünk, mint önmagunkat. Ha egy pillanatra megál-

lunk ezen gondolatoknál, akkor azt mondhatjuk, ha csak ezen 

pontokat mindenki elhinné és betartaná, nem sok dolga maradna 

az egyházak vezetőinek és a politikusoknak. Mély magába nézés, 

önkritika és önreflexió, mindezek a tulajdonságok jelentik az ’alap 

vizsgát’ a transzcendens létbe való belépés nagy szigorlatához.  

A lélekvándorlás tanát később a manicheusok is átvették. Máni és 

követői szerint az emberi testbe süllyedt, és ott rabságban sínylődő 

lélek aszkézissel, nagyon szigorú böjttel tud csak megszabadulni és 

újra fölemelkedni szellemi eredetéhez. A test a Jó és a Rossz küz-

delmének színtere, olyan harctér, ahonnan nagyon kevés esély 

van a szellemi létbe való emelkedéshez, ugyanakkor ez az egyet-

len hely, ahonnan ez sikerülhet.  

 

Biblia 

 

Nagy vonalakban megnéztük, hogy a lélekvándorlás hol, milyen 

vallásokban, filozófiai nézetekben fordul elő.  

Most vegyük sorra a Bibliában fellehető, erre utaló részeket. Az 

Ószövetségi Királyok könyvében (II., 2. fejezet) olvashatjuk, hogy 

Illés próféta lelkének egy része átszáll tanítványára, Elizeusra. 

Amikor átértek, Illés azt mondta Elizeusnak: „Kérj valamit, mit te-

gyek még meg neked, mielőtt elválok tőled!” Elizeus így felelt: 

„Hát akkor szálljon kétannyi rész rám a lelkedből!” 10Azt mondta 

neki: „Olyat kértél, amit nehéz teljesíteni. Ha majd látod, mint ra-

gadtatom el, osztályrészül jut neked, de ha (nem), akkor nem ka-

pod meg.” 11S történt, amint mentek és beszélgettek, egyszer csak 

jött egy tüzes szekér, tüzes lovakkal, s elválasztotta őket egymástól, 

aztán Illés a forgószéllel fölment az égbe. 12Amikor Elizeus ezt látta, 

fölkiáltott: „Atyám, atyám, Izrael szekere és fogata!” S többé nem 

látta. Akkor fogta ruháját és kettérepesztette. 13Majd fölemelte Il-

lés köntösét, amely leesett róla, visszafordult és újra megállt a Jor-

dán partján. 14Aztán fogta Illés köntösét, ráütött (vele) a vízre és 

azt mondta: „Hol az Úr, Illés Istene?” Mihelyt a vízre ütött, az szétvált 

az egyik és a másik irányban, s Elizeus átment. 15Amikor a próféta-

tanítványok odaátról látták, felkiáltottak: „Illés lelke leszállt Elize-

usra!” 

Elizeus ettől kezdve megváltozik, s Illés erejével (lelkével?) működik 

tovább. Kettejük közt különleges kapcsolat lehetett, s a hűséges 

tanítvány kiharcolta, hogy Illés ily módon vele maradjon, továbbra 
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is segítse őt. Olyan lelki szinten állt Elizeus, hogy látta, miként válto-

zik el Illés, így segítségként lelkének egy részét is megkaphatta. Ez 

a rész nem a kimondott lélekvándorlásról szól, hanem a lélek egy 

olyan tulajdonságát láthatjuk, amely felette áll a testnek, nem ma-

rad annak rabságában, uralja, átszeli a testi határokat. Mindez ak-

kor történik, amikor Illés amúgy is elhagyni készül a testét, mert az 

ő földi küldetése véget ér. Kérdés persze, hogy ezek után Elizeus 

tetteiért ki lesz a felelős: Illés lelke is felelősséget vállal-e érte, egy-

fajta sorsközösségben? Elizeus nem marad hálátlan, erőre kapva 

sok csodát és jelet ad a népnek.  

Keresztelő János fellépésekor sokak szerint Illés próféta jött el ismét. 

Ez tehát arra utal, hogy újra megszületett a Földön, szintén prófé-

taként, befejezni jött valami, amit korábban nem tudott véghez-

vinni. A Messiás útjának előkészítését vállalta magára. Ostorozta a 

népet és a farizeusokat, s jutalma nem is maradt el, Heródes lefe-

jeztette. Máté evangéliuma (Mt 6,10-13): 
10A tanítványok megkérdezték: „Miért mondják az írástudók, hogy 

előbb Illésnek kell eljönnie?” 11Így felelt: „Illés ugyan eljön és hely-

reállít mindent. 12Csakhogy én azt mondom nektek: Illés már eljött, 

de nem ismerték fel, úgy bántak vele, ahogy akartak. Így szenved 

majd tőlük az Emberfia is.” 13Ekkor a tanítványok megértették, 

hogy Keresztelő Jánosról beszélt nekik. 

A zsidó népi hitben jelen volt az a meggyőződés is, hogy a vakon 

született ember nem véletlenül került ilyen hátrányos helyzetbe, ez 

egyfajta büntetés szülei bűnei vagy az ő bűnei miatt. Ha valaki va-

kon születik, tehát az életét már így kezdi, bűne csak előző élet-

ben, korában történhetett. Jézus, amikor meggyógyít egy vak em-

bert, nem feszegeti, hogy ki a bűnös, inkább azt mondja, hogy Is-

ten ereje fog a gyógyulásában megnyilvánulni. Szelíden nem en-

gedi megalázni az embert, inkább a meglévő bűnös állapotból 

akarja kiemelni, nem pedig még inkább beletaszítani. János evan-

géliumában (Jn 9,2-4) olvashatjuk: 
2Tanítványai megkérdezték tőle: „Mester, ki vétkezett, ez vagy a 

szülei, hogy vakon született?” 3„Sem ez nem vétkezett – felelte Jé-

zus –, sem a szülei, hanem az Isten tetteinek kell rajta nyilvánvalóvá 

válniuk.4Addig kell végbevinnem annak tetteit, aki küldött, amíg 

nappal van. Eljön az éjszaka, s akkor senki sem munkálkodhat.” 

 

A kereszténység és a platonizmus 

 

Igen fontos megvizsgálnunk, hogy a keresztény tanok és az ókor 

uralkodó filozófiai irányzata, a platonizmus, milyen kapcsolatban 

voltak egymással. Mint már láttuk, a filozófiában (egy részében) a 

lélekvándorlás teljesen elfogadott tény volt, vagy legalábbis míto-

szokban élt ez a hit. Érdekes lesz tehát azt megnéznünk, hogy az 
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ókori nagy teológusok hogyan egyeztették össze filozófiai ismere-

teiket a keresztény tanokkal.  

Órigenész teológiája mérföldkőnek számít, hiszen vagy ellene, 

vagy mellette foglaltak állást a későbbi egyházatyák. Szent Ágos-

ton mellett az ókeresztény kor legkövetkezetesebb gondolkodója 

volt, aki egységes rendszerbe próbálta foglalni a teológiai ismere-

teket, összevetve kora filozófiai nézeteivel. Talán ma is ez teszi őt 

érdekessé a modern ember előtt: a gondolkodó ember, aki rend-

szert keres az ismeretek káoszában vagy sűrű erdejében, nem csu-

pán a hitre hagyatkozik, bár hite olyan erő, hogy akár az öncson-

kításra is vagy a vértanúságra is képes az Üdvözülés céljából. 

Órigenész a Szentírást vette kiinduló alapnak, s minden filozófiai 

nézetet ehhez mért, többféle értelmezést is elfogadott, a kitétel 

csak az volt, hogy a szentírási alapból induljon ki, vagy azzal le-

gyen összeegyeztethető.  

Filozófiája szempontjából Philón nézeteit tartotta követendőnek. 

Philón újplatonista gondolkodó volt, így elvei megértéséhez Platón 

tanaiból kell kiindulnunk. Ez a filozófiai óriás igen komplex szemlé-

letet hagyott ránk, s sokszor hallani azt a véleményt is, hogy Platón 

már mindent kimondott, amit filozófus kimondhatott. A lélek 

anamnézis útján emlékezik vissza az előzetesen tudott igazságra. 

Vagyis mielőtt a földön testet öltött volna, létezett valahol, még-

pedig testtelenül, az ideák világában. Ez a megelőző tudás a földi 

tapasztalat előtti, nem korlátozódik a szerzett ismeretekre. Az idea 

a dolgok ősképe kimeríthetetlen, az egyedül tökéletes valóság. Az 

érzékelhető világ az egyedül tökéletes felé igyekszik. Minél feljebb 

emelkedünk, annál erőteljesebb és annál kevesebb ideával talál-

kozunk, a csúcson az ideák ideája található. Az ideák ideáját Isten 

analógiájának vehetjük, annyira kézenfekvő a párhuzam. Az em-

ber valódi lényegének a lelket tartja, erőteljesen szétválasztja a 

lelket a testtől. A test a lélek börtöne inkább, mint hogy lakhelye 

lenne, börtönként inkább bajt okoz a léleknek, mint hasznos lenne: 

szerelemre ébreszti, vágyra gerjeszti, légvárakat kergettet vele, hi-

úságra csábítja. A lélek önmagát mozgatja, kezdete a mozgás-

nak, ezért halhatatlan, a test azonban romlandó és elpusztul.  

Az Állam című művében világos leírását adja, hogyan vándorol a 

lélek testről testre. A pamphüliai Ér látomását elbeszélésként adja 

elő. A történetbe nem nyúl bele, hanem közreadja, mint egy régi, 

évezredes tudást, amihez nem fér kétség. Ér a háborúban súlyos 

sebesülést szenvedett, s halottnak hitték, de amikor el akarták te-

metni, feléledt, s elmondta, hogy mit látott a másvilágon. A lélek 

cselekedetei szerint egyből ítélet alá esik. Kétfelől érkező lelkeket 

látott, az égből jövők boldog élményekről, a földből jövők szenve-

désekről számoltak be. A lélek vándorlása ezer évig tartott. Lát-
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ható volt a lelkek bűnhődése. Majd annak is tanúja volt Ér, aho-

gyan a lelkek életformát választottak maguknak az életminták kö-

zül: állati vagy emberi életmintát is lehetett választaniuk. „A lélek 

rangja persze ebben nem szerepelt, mert hiszen a lélek – ha más 

életformát választ – szükségképpen mássá is lesz;…Ebben van te-

hát, kedves Glaukónom, minden valószínűség szerint a tulajdon-

képpeni veszedelem az emberre nézve, s ezért kell elsősorban az-

zal törődni, hogy minden egyéb tudományt félrevetve, mindegyi-

künk ennek a tudománynak a kutatója és híve legyen: hátha va-

lamiféleképpen megtanulhatja és kitalálhatja, hogy kicsoda te-

heti őt képessé és okossá rá, hogy – különbséget téve a becsületes 

és a rossz élet között – a lehetséges életformák közül mindig és min-

denütt a jobbat válassza.”4 Ezek alapján  a lélek miután kikerül a 

testből, választás elé kerül, hogy milyen életet, testet választ ma-

gának. Sok múlik azon, hogyan élt, milyen erényei voltak, hiszen 

így jobb életformák közül választhat. Viszont még az is veszélyben 

van, vagyis rosszul választhat, aki az égből jött, hiszen őt nem 

edzették meg a szenvedések. Általában azonban a lelkek „az 

előbbi megszokott életformájuk szerint választottak.”5A történet-

ben az elkövetett tettek kihatnak a következő életre is, mintha a 

karma törvényéről beszélne: A huszadik sorszámú lélek például az 

oroszlán életét választotta, mert irtózott attól, hogy emberré le-

gyen, mert még jól emlékezett a háborús borzalmakra. Majd a lel-

kek ittak a felejtés folyójából, így mindent vagy majdnem mindent 

elfelejtettek, amikor újra megszülettek. Ezt a történetet Platón mí-

tosznak tartja, melyből tanulni kell, hogy lelkünket ne szennyezzük 

be, hogy a jót válasszuk, s így „mindig a felfelé vezető úthoz fo-

gunk ragaszkodni”.6 Ha ezt a történetet újra és újra átolvassuk elég 

szörnyű és kijózanítóan logikus: az vár minket a transzcendentális 

világban, amit itt a földön „összehordtunk”, nem más. Sőt, azt fog-

juk választani a test elhomályosító hatása nélkül, amit itt a földön 

választottunk, ami felé itt a földön is vonzódtunk. Ezért nagyon fon-

tos beállítódásunk, és földi életünk: tényleges harcmezőről van itt 

szó, felkészülés a jó döntésre. Különben évezredekig vándorolha-

tunk egyik létformából a másikba: elfelejtve a megtanultakat, mint 

az eltévedt bárány. Az ember célja, hogy lehetőség szerint hason-

lóak legyünk az ’istenséghez’, ahogy Platón írja, s akkor hasonu-

lunk Hozzá a legjobban, ha példájára mi is a lehető legigazságo-

sabbak leszünk. Megfontolandó szavak és útmutatás ez a Filozó-

fustól, aki Szent Ágoston szerint a nézeteivel a leginkább közelítette 

meg a keresztény tanokat. 

                                       
4 Platón: Állam (Budapest, 1984. Európa Könykiadó) 705. oldal  
5 Uo. 707. oldal 
6 Uo. 709. oldal 
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Platón követői közé számít az alexandriai Philón, aki komoly helle-

nisztikus és zsidó műveltségre tett szert. Filozófiai értekezéseiben 

megpróbálja összehangolni a Bibliát és a görög filozófiát. Allegori-

kus módon értelmezi a Szentírást, azt kívánta megmutatni, hogy a 

Biblia összeegyeztethető a filozófiával, különösen a közép plato-

nizmussal. Vitatott, hogy hatott-e az Újszövetségre, különösen Já-

nos evangélista Logosz-tanára. Philón szerint a Logosz az Egy kisu-

gárzása, akit az igazság és a kegyelem jellemez.  

A szellemi elődök után most nézzük meg, mit alkotott Órigenész. 

Fő művei: a Peri Arkhón/De Principiis és a Hexapla. Korának egyik 

legnagyobb hatású gondolkodója volt, aki iskolát is vezetett. Ha-

tása máig él, ma is sokan foglalkoznak műveivel, értelmezik gon-

dolatait, nézeteit. Kelszosz ellen című művét a hitetlenek megnye-

résére írta. Fontosnak tartotta, hogy a keresztények legyenek fel-

vértezve minden szellemi fegyverrel hitük megvédéséért, s a görö-

gökre jellemző érvelő vitákban ne maradjanak alul. A görög filo-

zófia számtalan nézetet kínált a gondolkodó ember számára a lé-

lek lényegével vagy eredetével kapcsolatban. Hermiasz például 

ezt hozza fel érvként, hogy ha az igazságot megtalálták volna, ak-

kor egységes lenne a görög filozófusok tanítása.7 Órigenész szerint 

hit és tudás egymásra épülnek. Ez a meggyőződése a mai racio-

nális világnak is fontos és helytálló álláspontot képvisel. Korában 

nem ismeretlen a pogányok ellen írt vitairat vagy hitvédő irat.  

Nézeteit tekintve számunkra most a lélek preegzisztenciája fontos. 

Órigenész álláspontja szerint a lelkek miután kiszakadtak Istenből, 

testbe kerültek, elkülönült lélek nincs is valamiféle test nélkül. A lé-

lek lesüllyedését találóan kihűlésnek nevezi. A világ létrejötte bu-

kásnak, a katabolénak köszönhető, amelyet „ledobásnak” fordít-

hatnánk: 

„…ez a látható világ pedig azon lelkekért jött létre, akiknek az ér-

telme olyannyira tönkrement, hogy ezekre a jóval durvább és erő-

sebb testekre szorultak, és azok számára, akiknek ez szükséges volt. 

…Mégis az egész teremtés magában hordozza a szabadság re-

ményét, hogy felszabadul a romlás szolgaságából, és Isten elbu-

kott és szétszóródott fiai egységbe gyűlnek.”8 

Így számára nincs nagy különbség az angyalok és az emberek 

közt, hiszen mindkettő Istentől elkülönült létező, bár az angyalok 

jobb körülmények között élnek: tűztermészetűek, táplálékuk is szel-

lemi táplálék, gondolkodó tűznek is lehet őket nevezni.9 Bukásuk 

oka a gőg volt, ahogy minden különváló lény esteében igaz ez.  

                                       
7 Hermiasz: A pogány filozófusok kigúnyolása. In: Vanyó László: A II. századi 

görög apologéták (Budapest, 1984. Szent István Társulat) 562. oldal 
8 Órigenész: A Princípiumokról II. 5,4 77. oldal 
9 Órigenész: Az imádságról és a vértanúságról 26,5 (Budapest, 1997. Szent 

István Társulat) 
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A visszafelé vezető úttal is foglalkozik, hiszen egy dolog a bukás 

tényszerűen súlyos feltárása, megoldás is kínálkozik, a bukott lény-

nek nem lehetetlen visszajutnia eredetéhez. A lélek visszajutása Is-

tenbe az egyesüléssel valósul meg, nem marad valamiféle test-

ben, ahogy Szent Pál írja. Órigenész a Szentíráshoz ragaszkodik, s 

ezt mégis többször kihangsúlyozza, hogy ez nem lehet anyagi test. 

Ez egyfajta szellemi test lehet, így a feltámadás után a különlévő-

ség még megmarad Istentől, csak szellemibb világba jut a lélek. 

Órigenész meghagyja annak lehetőségét, hogy egyszer az összes 

külön járó lélek visszatalál Istenhez, s a világok megszűnnek, nem 

lesz többé szükség az anyagra, mert a különállóság megszűnik. 

Bárcsak igaza lenne! „…mindez Isten lesz, s semmi mást sem fog 

tenni, mint Istent érezni, Istent gondolni, Istent látni, Istent tartani, 

Isten lesz minden mozgása: így lesz benne Isten minden.”10 

Órigenész nem a száraz filozófus, aki csak elméletben éli meg az 

igazságot: buzdít a vértanúságra. A vértanúságban leég rólunk a 

test, a lélek győzedelmeskedik végleg, ez csak a kiválasztottak 

(apostolok) lehetősége. „Arra vágyjunk, hogy kimenjünk e testből 

és az Úrnál legyünk, hogy benne lakozva egy legyünk a minden-

ség Istenével.”11 Ettől válik hitelessé a teológus-filozófus: hiszen 

egész lényével Isten felé fordul. Elméletet és gyakorlatot, hitet és 

cselekedetet egybe ötvöz. „Mindennapi szellemi kenyerünket ad 

meg nekünk, ma, mindennap Isten adjon nekünk erőt, Belőle 

merítkezzünk, mert ez az emberek és az angyalok „közös ele-

dele”.12 Tételeit az 553-as konstantinápolyi zsinaton ítélték el, néze-

tei több századon át fennmaradtak, több követője akadt, akik né-

zeteit tovább vitték.13 

 

Nüsszai Szent Gergely 
 

Nüsszai Szent Gergely Órigenész példáját követve kívánt rendsze-

rező művet alkotni. Ismerte a platonikus és újplatonikus filozófiai té-

teleket, Órigenész hatása is kimutatható műveiben. Híres műve A 

lélekről és feltámadásról című dialógusa. Vanyó szerint ez a leg-

jobb és legmélyebb értekezés erről a tárgyról, amit az ókeresztény 

korban írtak.14 A dialógusban Makrina, Gergely nővére képviseli a 

                                       
10 Órigenész: A Princípiumokról II. 6,3 85. oldal 
11 Párbeszéd Hérakleidésszel. In: Órigenész: Az imádságról és a vértanúságról 
244. oldal 
12 uo. 124. oldal 
13 Az órigenizmus nagy képviselőiként említi Vanyó László Alexandriai Nagy 

Dionüszioszt és a kappadókiai atyákat. 
14 Vanyó László: A kappadókiai atyák (Budapest, 1983. Szent István Társulat) 

492. oldal 
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keresztény felfogást, Gergely pedig az ellenfelekét. A lélekvándor-

lásról elég degradálóan nyilatkozik, főbb problémája az, hogy 

nem vezet sehova a lélek testi vándorlása. „Némelyek csúffá tet-

ték az emberi természetet, megalázóan közönségessé, s ugyanazt 

a lelket hol értelmes lényhez, hol állati léthez kapcsolták; külön-

böző testekbe költözik, tetszése szerunt vándorol, az ember után 

madárba, halba vagy szárazföldi állatba, s onnan ismét visszafor-

dul az emberi természethez. Sokan még bokrokról is locsognak, 

mert szerintük még a növényi élet is megfelel számukra és alkal-

mas, és ez is sajátosságunk.”15 Sajnos csak egy ponton tudja ezt a 

lélekvándorlást elfogadni, ha a lelket, miután elvált a testtől, me-

gint test fogadja be, de csak akkor, ha ugyanazon elemekből lét-

rejövő testtel egyesül a feltámadáskor. A lélekvándorlásnak célta-

lanság nélkül nincs is semmi értelme, illetve egyre messzebb visz az 

üdvösségtől. Ezt a közös pontot is bár inkább ne említette volna, 

hiszen a feltámadás alatt már azt értjük, amikor a lélek kiszabadul 

a börtönből, akkor értelmetlennek tűnik visszaépíteni a testét. 

Célja az, hogy visszamenjen Urához, a végtelen transzcendenci-

ába, melynek érintésétől az anyag elég! Nemhogy újraépíti?! 

Nem fogadja el a görögök által természetesnek vett lélekvándor-

lást, mert az emberi természetet kiemeli az állat- és növényvilág-

ból. Napjainkban is látható sajnos, sok ember úgy él, hogy vissza-

süllyed az ösztönélet szintjére, vagy csak egyszerűen vegetál. 

Ilyenkor nem különbözik már emberi formában sem az állattól 

vagy a növénytől. Az az emberi tudat, szabad akarat, és lelki alkat, 

a transzcendenciára való irányultság, amely az embert emberré 

teszi, s kiemeli a világból, elvész benne. Gergely szerint nem lehet 

elfogadni a lelkek vándorlását növényi vagy állati testbe, mert ak-

kor azt is állítanánk, hogy egyféle természetük van a „megkülön-

böztethetetlenségig összekeveredve”. Elutasítja a panteizmust, 

mely szerint minden egy, mindben egyféle természet lakozik. Majd 

azt fejtegeti, hogy aki valóban elhiszi, hogy az állatban, növény-

ben esetleg egy-egy emberi lélek talál helyet, az nem merné me-

genni azt a növényt, állatot, félve attól, hogy saját barátját eszi 

meg. Így vagy mindennel szembe barátságosnak kellene lennie, 

vagy mindennel szemben közömbösnek. A végletek mellett azon-

ban, megjegyzem, úgyis meg lehet ezt élni, hogy nem ölök, csak 

akkor, ha éhes vagyok, nem tépem le hiába a növényt, nem oko-

zok felesleges szenvedést, s hálát adok minden egyes étkezésnél, 

hogy az az állat vagy növény a testét nekem adta (vagy adni 

kényszerült), s emberhez méltó élettel nem megy kárba az ő „ál-

dozatuk”. Azt is hozzáteszi, hogy a lélek a növényi létformából nem 

                                       
15Nüsszai Szent Gergely: A lélekről és feltámadásról. In: Vanyó László: A 

kappadókiai atyák 618. oldal 
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tud erények útján újra felemelkedni, s mindig ugyanazokat a foko-

zatokat járva imbolyog. Igen, ez így valóban értelmetlen lenne.  

Rahner a Hit, remény, szeretet című művében meg is fogalmazza, 

hogy a lélekvándorlás csak akkor képzelhető el, ha nem céltalan 

és nem vég nélkül folytatódik.16 A lélek lebukását pedig 

összeegyezthetetlennek tarja az isteni gondviseléssel. A lebukás-

ból származó eredet szerinte csak csúfos véget érhetne, s az 

erényből sem lehet hasznunk. A szabad akaratot is annak bizonyí-

tékául hozza fel, hogy a Teremtőnek tetsző módon, Isten akaratá-

ból jött létre az életünk. Ha ez így lenne, akkor Isten miért akarná, 

hogy visszajussunk hozzá? Miért akarna egyszer egyet, máskor 

mást? 

A lélek preegzisztenciáját is elutasítja, hiszen akkor „szükségkép-

pen elfogadhatónak kellene tartani azt a tétellé szilárdult képte-

lenséget is, hogy a lelkek valamilyen rossz következtében költöztek 

testbe. 17” Így csak egy lehetőség marad szerinte, hogy a test és a 

lélek egyidejűleg keletkezik. A feltámadást a Szentírásból tá-

masztja alá. Harsonaszóra, parancsszóra minden holt és sírban 

nyugvó egyszerre romolhatatlan természetűvé változik: természe-

tünk visszaállítása eredeti állapotába. Az őseredetben nem hajlott 

rosszra az emberi természet. Itt egy kicsit érződik a platóni hatás, 

hiszen ha a lélek a testtel együtt keletkezik, milyen őseredeti álla-

pota lehetett előtte?! Hogy hogyan lesz újra a szétbomlott a test-

ből élő feltámadott test, azt misztériumnak írja, s Isten mindenha-

tóságára hivatkozik. „Az első kalász az első ember, Ádám volt. Ami-

kor azonban a rossz betört közénk, a természet sok részre darabo-

lódott, mint a mag a kalászban. Mi is megváltunk a kalászformától, 

egyesülünk a földdel, aztán a feltámadáskor eredeti szépségünk-

ben sarjadunk ki újra, …”18 Az anyag fogságában való vergődés-

nek tűnik ez számomra. Romolhatatlan anyag, szinte a lélek szint-

jére emeli, csak valahogy összehozza a transzcendens világot az 

anyaggal. Tapasztalataink szerint minden arra mutat, hogy az 

anyag, a test jó szolga, amíg kell, aztán az a dolga és természete, 

hogy ahogy keletkezett, meg is szűnjön, jobb esetben fénnyé vál-

jon. 

 

                                       
16 Vö.: Pável Márta: „Akinek füle van a hallásra, az hallja meg!” 304. oldal 
17 Uo. 627. oldal 
18 Uo. 642. oldal 
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Szent Ágoston 
 

Szent Ágostonra nagyon nagy hatással volt Plótinosz, akiben 

Ágoston Platónt látta.  

Szent Ágoston az Észak-Afrikai Tagastéban született 354-ben. Filo-

zófiája középpontjában az Egy áll, amely az abszolút jóságot, tel-

jességet jelenti. Minden egyes létező levezethető az Egyből és 

egyetlen létező sem létezhet az Egyen kívül. Az Egy viszont nem 

létező, maga a Lét, mert a létezésnél korábbi. A testi világ úgy jött 

létre, hogy az Egy túltelítettsége miatt kicsordult, kisugárzott a fény 

a Napból. Az emanáció során a létezés magasabb foka leképe-

ződik egy alacsonyabb szintre. Az Egy kicsordulásával keletkezik 

az ideák szférája a Nousz. A dolgok ősképének további emanáci-

ója a lélek. A lélek minden élőlény megalkotója, az Isteni Értelem 

oldalhajtása. A lélek két irányba tekint: egyik fele a Nousz felé tö-

rekszik, a másik része kifelé tekint, alászáll, hogy megalkossa kép-

mását, a természetet, az érzékelhető világot. Ha itt egy pillanatra 

megállunk, s ezt így elfogadjuk, akkor megszűnnek azok a kérdé-

sek, hogy miért ilyen ez a világ, amilyen. Mert mi magunk alkotjuk 

meg, nem Isten akarta, hogy ilyen legyen, ő megengedte, hogy 

eljöjjünk Tőle. Az ember isteni révületben képes a Nousz-szal kap-

csolatba kerülni. Szavakba önteni e transzcendens tapasztalato-

kat nem lehet, csak az értheti meg, aki maga is átélte. Milyen is-

merős érzés, a szemlélődő lélek ugyanezt éli meg. A lesüllyedt lé-

leknek vissza kell emelkedni – legalább egy bizonyos fokra – hogy 

eredetével kapcsolatba kerüljön. Nagy mélységben vagyunk, ez 

látható számunkra is. Az Egyet csak akkor pillanthatjuk meg teljes-

ségében, ha lelkünk elvált a testétől, egy erkölcsös élet után. Akik 

bűnösök, azoknak újjá kell születniük mindaddig, amíg fel nem is-

merik, hol van igazi hazájuk, és meg nem bánják bűneiket. A lélek 

alászállása ösztönös, vak cselekedet, ennek indítéka az a vágy, 

hogy önmaga kerüljön előtérbe. Kiterjedése tehát nem külső kény-

szer, hanem természetének kifejeződése, ez vezet az anyag létre-

jöttéhez, a világ teremtéséhez. A gnosztikusokkal ellentétben nem 

tartja a világot rossznak, hiszen benne rejlik a bölcsesség és a visz-

szajutás lehetősége. Panteista szemlélete szerint a planéták és a 

csillagok is halhatatlan létezők, égi mivoltuknál fogva nincsenek 

alávetve a földi gyarlóságnak. Optimistaként az időt nemcsak az 

elmúlás jelének tartja, hanem a végső hazavezető úténak is. Az 

idő az öröklét képmása, de széthullott egységben. 

Szent Ágoston útkeresése során sok irányzattal rokonszenvezett. 

Először a filozófiában, majd a manicheizmusban kereste a boldog-

ságot. Végül Szent Ambrus prédikációi és az újplatonista filozófus 

Plótinosz hatottak rá, megkeresztelkedett, majd pappá szentelték. 
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Hippo püspökeként felvette a harcot az eretnek tanokkal szem-

ben, de írásain érződik a platonista hatás. Vallomások című mun-

kájában azt írja, hogy a platonikus könyvek segítették test nélküli 

igazság keresésére: a láthatatlan felkutatására késztették. Ezt a 

keresést tehát a platonizmusnak köszönheti, viszont rögtön negatí-

vumként teszi hozzá, a filozófia gőgös tudást adott neki, nem sar-

kalta alázatra: „Ámde nem hullattam emiatt könnyeket, sőt in-

kább a tudás gőgje feszített, Mert hol volt még ama építő szeretet, 

amely alázatosság alapjából, Jézus Krisztusból nő? Mikor tanítot-

tak volna ezek a könyvek arra engem?”19 Továbbmegy, s azt is 

megvallja, hogy a Szentírás igazságait nem találta meg mind a 

platonikus könyvekben. Igaza van, hiszen a Szentírásban válik 

egyedül nyilvánvalóvá, hogy Krisztus menthet ki minket ebből a 

vándorlásból, illetve lebukásunkat Ő állíthatja meg egyedül. Ágos-

ton lendületes hévvel dicséri a Szentírást és a kereszténységet, s ha 

a sokféle eretnek és kósza irányzatot nézzük, érhető indulata. Még-

sem kellene kiönteni a gyermeket a fürdővízzel együtt. Hiszen a 

platonizmus talaján felnőve, filozófiai jártassággal jut el az igazság 

mély ismeretére. Igaz, hogy alázat és szeretet nélkül nem juthatna 

el a misztikus igazsághoz. Mégis fontos megjegyezni, hogy a krisz-

tusi tanok ily mélységes megértésében a filozófia a segítségére 

volt! Csak nem szabad eltévedni az erdőben, állandóan újra és 

újra vizsgálatnak kell alávetnünk az igazságnak vélt gondolatain-

kat. Később a manicheusok ellen könyvet is ír: A teremtés könyvé-

ről, melyben megcáfolja, nevetség tárgyává teszi tételeiket, kér-

déseiket a világ teremtésére vonatkozó ószövetségi résszel kap-

csolatban. Ha végigolvassuk ezt a rövid művét: kialakul bennünk 

az az érzés, hogy tényleg sok csacskaságot hordtak össze a 

manicheusok, biztosan különféle álláspontot képviseltek Máni kö-

vetői, s sok szőrszálhasogató, rosszindulatú, kötözködő kérdésük és 

ellenvetésük volt a Bibliával kapcsolatban. Mégis van egy-két 

olyan lényegi kérdés, amelyre jóval fontosabb, talán filozofiku-

sabb választ adhatott volna Szent Ágoston, meggyőzve ellenfeleit 

illetve megnyerve őket ezzel az isteni igazságnak. „Aki tehát azt 

kérdezi, hogy miért alkotott Isten eget és földet, annak ezt kell vá-

laszolnunk: azért, mert akarta. Hiszen az égnek és a földnek Isten 

akarata az oka, s ezért Isten akarata hatalmasabb az égnél és a 

földnél. Aki pedig azt kérdezi, hogy miért akart eget és földet al-

kotni, az valami Isten akaratánál nagyobbat keres, márpedig en-

nél nagyobbat nem találhatunk.”20 A válasz a lélek lebukásával és 

                                       
19 Szent Ágoston: Vallomások 208. oldal (Budapest, 1982. Gondolat) 
20 Szent Ágoston: A Teremtés könyvéről a manicheusok ellen 43-44. oldal 
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lesüllyedésével igenis megfelelő válasz lett volna, nincs, ami na-

gyobb alázatra sarkallná az embert, mint annak a szörnyű állapot-

nak a bemutatása, ahová magát juttatta.  

 

Dogmák elemzése, a dogmák hatása 

 

Most pedig nézzük meg, milyen dogmák születtek a lélekvándorlás 

ellen, mely dogmák azok, amelyek ellentmondanak az elmélke-

désben előtáruló, kinyilatkoztatott igazságoknak. Nagyon sok hit-

igazság, egyházi vélemény segít a hívőnek eljutni az igazságig, vi-

szont van egy-két megnyilatkozás, amelyet nem lehet szó szerint 

komolyan venni, illetve az emberi elmét leszorítja a háromdimen-

ziós keretek közé, s ellentmondásos módon pont az anyagba való 

visszasüllyedést segíti elő, ahelyett, hogy a szabadulásra serken-

tene. Figyelembe kell azt is venni, hogy az egyes dogmatikai meg-

nyilatkozások különfélék: a végérvényes, tévedhetetlen hittételtől 

az egyházi véleményig sokfélét találunk. Fila Béla felhívja a figyel-

met, hogy a dogmák félreértelmezésnek az elkerüléséhez őszinte 

hitre és tudományos becsületességre illetve történeti-nyelvi-logikai 

érzékre van szükség.21 A dogmák Fila Béla által magyar nyelvre le-

fordított változatát veszem alapul az elemzéshez, a többi fent em-

lített eszköz használatára pedig legjobb tudásom szerint törekszem 

egész dolgozatom során. A dogmák említése során a Fila-Jug: Az 

Egyházi tanítóhivatal megnyilatkozásai című könyv jelzéseire, il-

letve a http://denzinger.hu/ oldalra hivatkozom. 

 

Üdvözülés 
 

Isten boldogító szinelátásával a viso beatifica-val csak az üdvözül-

tek rendelkeznek. Az ember Isten szinelátásában jut beteljesülésre, 

így tudja megragadni Istent. Jézus krisztus emberi léte révén kap-

csolódnak a bele a visio beatificaba, a végtelen boldogságot 

adó Istenlátásba. DS 1000 dogma szerint a visio beatifica az em-

ber célja és beteljesülése. Elmélkedésinkben kiderül, Isten ettől sok-

kal messzebbre megy, Ő a teljes beleolvadását nyújtja a léleknek, 

mint a csepp visszamegy az óceánba, nem csak kívülről szemléli. 

 Ahogy Eckhardt mester tanította: Mi teljesen átalakulunk és átvál-

tozunk Istenbe; hasonló módon, mint amikor szentségileg a kenyér 

átváltozik Krisztus testévé, én úgy változom át belé, hogy ő maga 

az ő egyetlen létét hozza létre bennem is, és nem egy ahhoz ha-

sonló létet. Az élő Isten által igaz az, hogy ott semmi különbség 

nincs.22 Hiszen a kívül maradással még maradhatnak zárványok a 

                                       
21 Fila-Jug: Az egyházi tanítóhivatal megnyilatkozásai 3. oldal 
22 Eckhard tanításait az Egyház tévedésnek veszi {960}. In: http://dezinger.hu 
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lélekben, Rahner is azt mondja, hogy az ember tévedése sem zár-

ható ki Isten létével kapcsolatban. A dogmák beszélnek a 

theosisról, az átistenülésről vagy átlényegülésről is. A végső cél te-

hát az, hogy az embert teljesen átjárja Isten léte. Az önközlés joga 

egyedül Istené tehát, önmagát adja nekünk. Az ember erre azért 

vevő, mert a transzcendenciára irányított lény, ahogy Rahner 

mondja. Önközlésével ítéletet hozott a világra, mert már nem 

mondhatja senki sem, semelyik ember sem, hogy nem volt al-

kalma megismerni Jézust, a Megváltót. Létállapotunknál fogva – 

Rahner szavaival élve – nem térhetünk ki az isteni üzenet elől. A 

homo religiosus akkor születik tehát meg, amikor kérdéseivel a 

transzcendens felé fordul. Földi életünk során azonban örök ellent-

mondásban maradunk, hiszen a véges nem foghatja fel a végte-

lent. Nyugtalanító a Lét feltárulkozása, örök rugalmasságra és ön-

reflexióra késztet. Állandóan felül kell vizsgálni önmagamat, jó 

irányban haladok-e létem abszurditásának megélése közben.  Ez 

a transzcendens tapasztalás teszi az embert emberré, ez a nyug-

talanító megsejtés üt rést a maya/ködfátyol végesen vékony, 

ugyanakkor masszív anyagán. Az állatnak, a növénynek nincs tu-

domása függőségéről. Ezért is baj, ha oda (hipotézisünk alapján) 

visszasüllyedünk, hiszen akkor elvesztjük emberi tudásunkat. Ez bár 

reménytelennek tűnik, mégiscsak kiinduló- illetve gyújtópontja le-

het az Isten felé való elindulásnak.  

Isten létének meghatározása azért fontos számunkra, mert az em-

ber lelke Istentől van, így a vándorló lelkek tulajdonságira is követ-

keztethetünk ebből. Órigenész használ először világos fogalmakat: 

Isten lelke (héberül ruah, görögül pneuma) Isten nem test, nincs 

testhez kötve, egyszerű, osztatlan természet. Nincs helyhez kötve, 

nincs kiterjedése, nincsenek részei. E fenséges egyszerűség mérhe-

tetlen mélység is egyben. Isten tökéletességében csak mi hiány-

zunk neki, de ez a hiány nem ejt foltot tökéletességén. DS 3025 Is-

ten szabadon teremetett a világot. Igen a világot/világokat az 

egyetemes szeretet hozta létre, de nem azért, mert akarta, ahogy 

ezt már Ágostonnál is olvashattuk. Ha Isten akarta volna a világot, 

felelős lenne minden bajért, ami itt történik. Sajnálatból megen-

gedte a léleknek, hogy megkívánja az anyagot, a kiszakadni vá-

gyó, elkülönült létező felelős mindazért, amit világnak nevezünk. 

Sokszor merül fel a kérdés, mi okozza a rosszat a világban, ki a fe-

lelős érte, ki okozza ezt.  

Szent Ágoston misztikus megközelítése segít helyretenni a rosszat: 

hiszen az csak a jó hiánya. Mindig kisebb az ördög az Istennél, hi-

szen a kiszakadt lélek, már nem Isten. Nem Isten teremtette a tö-

kéletlenséget, a teremténynek korlátozzák egymást létükben és 

tevékenységükben, s a közös sors/karma alkotta egyvelegben 

soha véget nem érő ’adok-kapok’ játék folyik. A rossz jelenlétére 
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életünkben még válasz lehet az is, hogy időnként Isten megpróbál 

minket, hiszen a szenvedésnek megátalkodottságunk miatt tisztító 

hatása is lehet.  

Jézus keresztre feszítésével mintegy megkoronázta a megváltó 

művét, e szenvedés nélkül is teljes lett volna a megváltás, de ne-

künk még agyon kellett őt verni, halálra kellett Őt kínozni, hogy 

ebben a szédült állapotban a fejünkhöz kapjunk: mit tettünk? 

 

Isteni gondviselés és predestináció 
 

(DS 1556) A tridenti zsinat Kálvinnal szemben kimondja, hogy Isten 

nem akarja a bűnt még nagyobb jó érdekében sem, hanem pusz-

tán engedélyezi. Kálvin szerint Isten a kárhozatra predestináltakat 

bűnre is predestinálta az Isten. Isten nem predestinált senkit sem, 

hanem Ő fölötte áll tér és idő láncolatának, így előre látja/tudja, 

mit fogunk tenni, elkárhozunk vagy üdvözülünk. Isten szeretete 

minden létező felé kiárad, mégis békaperspektívából úgy tűnhet, 

egyeseket jobban szeret, mint másokat. Ez csak a karma törvényé-

vel magyarázható – véleményem szerint –, tettei szerint vagy ér-

demei szerint nagyobb lelki edénye van az illetőnek, s ezért tűnik 

sikeresebbnek Isten dolgaiban. Vagy éppen ígéretet tett előzőleg 

Istennek, hogyha a bármi történik is, véghezviszi, amit Isten kért 

tőle, így megengedte Istennek, hogy azonnal törlesszen, illetve 

büntessen, ha eltérne a kiszabott úttól. Az Istennel való együttmű-

ködés, az actio creatrix az egyes embert segíti az üdvözülésre. Is-

ten ugyanis nem hagyja magára az embert, ahogy a felvilágoso-

dás korában a deisták gondolták, hanem gondja van az emberre. 

Minden héten más oldalról, másképp, hol szidva, hol dicsérve, hol 

noszogatva tereli az embereit a helyes úton. S alig várja, hogy fü-

lünk meghallja a szavát, ami a világ számára csendként hat.  

Az isteni gondviselés eszköze az imádság. Nem Istennek, hanem a 

kérő embernek van szüksége az imára, kérésének megfogalma-

zására. Az ima a mi lelkünket teszi alkalmassá Isten kegyelmének 

a befogadására. Igen, a kérő ima is már befogadóvá tesz, hát 

még ennek magasabb foka, a szemlélődő ima: mely során már 

nem kérünk semmit, csak próbáljuk befogadni Isten ajándékait. Az 

isteni gondviselés segítő eszközei még az angyalok is, akiket szintén 

Isten teremetett, ők is az időnek vannak alávetve, még ha a lát-

hatatlan világ részei is a IV. Lateráni Zsinat szerint (DS 800). Az eret-

nekségek igen sokat és kimerítő módon foglalkoztak az angyalok 

karával, s voltak egyesek, akik Jézust is ilyen angyalnak tartották. 

Ezért volt fontos helyük tisztázása, ami teljesen sajnos – tudomásom 

szerint – nem történt meg, mert a dogma szerint, mint segítő lények 

az ember világához tartoznak, mintegy kiegészítik azt. Pedig ez 

nem teljesen igaz, önálló létformák, átmenetet képzenek Isten és 
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a mi világunk között. Ahol a test, az anyag már lehalkulóban van, 

de a szellemi külön lévőség még mindig nagy, és kísértést jelenthet 

a számukra.  

 

Test és lélek 
 

Az ember lelkét a katolikus egyház tanítása szerint Isten helyezi 

bele a szülők által nemzett testbe. A panteizmus a katolikus káno-

nok szerint nem elfogadható, „Isten szubsztanciája nem azonos a 

többi dolog szubsztanciájával illetőleg nem Isten szubsztanciájá-

ból áradtak ki”23. A priszcilliánusok ellenében az Egyház tagadja, 

hogy az emberi lélek isteni szubsztanciájú lenne.24 Az is eretnekség 

vádjával illethető, aki abban hisz, hogy a lelkek kiválnak és lesüly-

lyednek Istentől, ahogy Manicheus és Priscilliánusz vallották25, pe-

dig a magán kinyilatkoztatásaink is erre engednek következtetni. 

Ahogy az emberi lélek megízleli az Isteni végtelenséget, úgy akar 

ezen az úton ’felfelé’ emelkedni, visszatérni az Atyához. Isten vég-

telenségét gyakran úgy tudjuk csak leírni, mint végtelen Óceánt, 

végtelen fényt, melybe a kis cseppek, illetve lelkek visszavágynak. 

 

Az ember teremtésével itt most annyiban kell foglalkoznunk, hogy 

ezen dogmák mit mondanak lélek és a test viszonyáról. Már a kö-

zépkori teológusok a kreácionizmust vallották, vagyis azt, hogy 

minden egyes emberi lélek külön Isten teremtői tevékenységének 

köszönhető, maga Isten teremti bele a lelket abba a testbe, amely 

létét a szülők nemző tevékenységének köszönheti. Az új teológia 

képviselői már nem választják el a testet és a lelket egymástól, az 

egyén fejlődését, az ontogenezist a filogenezis, az emberi faj kiala-

kulásának mintájára képzelik el. Isten a fejlődés során fokozatosan 

készítette elő az anyagot arra, hogy a szellemben kibontakozhas-

son. Az egyedi ember fogamzásakor már a nemzés által szolgál-

tatott anyag alkalmas arra, hogy a lélek beleköltözzön. A teremtés 

transzcendens erőt közvetít: a nemzés kivitelezi a teremtői aktust, 

„befejezi” a teremtést”. A teológusok úgy gondolják, hogy Isten 

nem a lelket, hanem az egész emberi lényt hozza ilyenkor létre. 

                                       
23  {360} (1. fejezet, 2. §) és DS 2031-3025 In: http://dezinger.hu 
24 Uo. 83. oldal A „Quam laudabiliter” kezdetű levél Turribius astorgai püspök-

nek, 447. július 21 
25 {455} 5. Ha valaki azt hiszi, hogy az emberi lelkek vagy az angyalok az Isten 

lényegéből léptek elő, mint Manicheus és Priscillianus állították: legyen kikö-

zösítve. 

{456} 6. Ha valaki azt mondja, hogy az emberi lelkek előbb mennyei lakó-he-

lyükön vétkeztek és ezért a földön emberi testbe taszíttattak, mint Priscillianus 

mondta: legyen kiközösítve. In: http://dezinger.hu 
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Sokféle nézet keringett a lélekről, szellemről és a testről. A IV. Kons-

tantinápolyi Zsinat leszögezte, hogy nincs két lelkünk, hanem csak 

egy (DS 657). A DS 902 dogma meghatározta a test és lélek egy-

máshoz való viszonyát: „tehát bárki mostantól fogva azt merészeli 

állítani, védeni vagy makacsul kitart amellett, hogy az eszes és ér-

telmes lélek nem formája önmaga által és lényegileg az emberi 

testnek, azt mint eretneket kell számon tartani” 26. Ma azonban 

nem a formából, hanem az anyagból kiindulva közelítjük meg az 

embert. Az anyag állandó fejlődésben van, és az emberben érte 

el azt a fokot, amikor öntudatosodik, és önmagát, környezetét ala-

kítani képes. Az emberben az anyag és a lélek párosa egyedi 

kombinációt alkot, s így válik az ember személlyé. Teilhard és 

Rahner megfogalmazása szerint: az emberben a lélek a maga ki-

fejeződését és kibontakozását az általa átjárt testen keresztül nyer-

heti el, az emberi test pedig a maga funkcionális teljességét, igazi 

önmegvalósulását a léleknek köszönheti. Ez az árnyalt megközelí-

tés is talán még kevés ahhoz, hogy az anyag ne rabságot jelent-

sen a lélek számára. Az egyházi álláspont szerint lelkünk szellemi-

sége teremtett, akárcsak az anyagvilág. Nem része, darabja az 

isteni szellemnek. Ezzel a kijelentéssel a lélekben nincs meg az a 

bizalom, hogy valaha visszajuthat a hazájába, az isteni lélekbe, 

melynek része. A tudattal sem azonosítható teljesen az emberi lé-

lek, a tudat csak egy funkciója az anyagot átjáró és annak fel-

használásával dolgozó emberi szellemnek.  

{285} (5.) Az ötödik fejezetben beszámolunk arról, hogy azt állítják: 

az ember lelke isteni szubsztanciájú, és az állapotunknak megfe-

lelő természet nem különbözik Teremtőnk természetétől. Ezt az is-

tentelenséget… a katolikus hit elítéli: tudván, hogy egyetlen te-

remtmény sem olyan magasztos és olyan kiváló, hogy Isten legyen 

a saját természete. Ami ugyanis magából Istenből van, az 

ugyanaz, ami ő maga, és az nem más, mint a Fiú és a Szentlélek. 

És ezen kívül, mármint a mindenek felett álló Háromság egyszubsz-

tanciájú és örök és változhatatlan istenségén kívül egyáltalán, 

nincs semmilyen teremtmény, amely létezése kezdetén ne a sem-

miből teremtetett volna… Senki emberfia nem az igazság, senki 

nem a bölcsesség, senki nem az igazságosság; hanem sokan ré-

szesei az igazságnak és a bölcsességnek és az igazságosságnak. 

Csak egyedül az Isten nem szorul rá, hogy bármiből is részesedjék: 

minden, amit valahogyan is méltón gondolunk róla, az nem minő-

ség, hanem lényeg. A megváltozhatatlanhoz ugyanis semmi 

hozzá nem járul, belőle semmi el nem vész: mert annak, ami örök, 

a lét mindig a sajátja. Következőleg önmagában változatlanul 

                                       
26 In: http://dezinger.hu 
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maradva megújít mindent, és semmit nem kapott, amit maga már 

nem adott volna.27 

A lélek halhatatlansága szellemi mivoltából következik. Függetle-

nedhet bensőleg az anyagtól, testének pusztulása tehát nem olt-

hatja ki. Már a legrégebbi hitvallásokban szerepel a test feltáma-

dásában való hit.28 Szent Pál a korinthusiaknak írt második levelé-

ben azt várja, hogy földi sátrunk leomoljon, mert akkor új lakóhá-

zat, örök hajlékot kapunk a mennyben (2Kor 5,1). Az első levélben 

(1Kor 15,50) romolhatatlan testről ír, melynek az anyag magasabb 

rendűvé válik. Ilyen testre – szerintem – csak addig lehet szüksége 

a léleknek, amíg vissza nem talál végleg az Atyához, amíg még 

folytatni vágyik távollevését, vándorútját. Úgy tűnik logikusnak, 

hogy egy jó élet után lenne csak lehetséges magasabb rendű, 

finomabb anyagi testben való újjászületés, de a végső célnál már 

az anyagra semmilyen formában nem lesz szükség. Az ősbűn és az 

áteredő bűn  

Az ősbűnt (peccatum originale originans) a Teremtés könyvében 

olvashatjuk. A teremtésben Isten szándéka az volt, hogy mindent 

jónak teremtett, és az embert a boldogságra szánta, az Egyház 

szerint. Ezt inkább a lebukás tükrében úgy értelmezhetnénk, hogy 

a kezdeti, de ugyan már eltávolodó állapotban a lelkek boldogok 

voltak, hiszen Istent közelről tudhatták, nem kerültek még túl mesz-

sze, még vonzódtak hozzá, de már valamiféle anyagi világot kel-

lett alájuk tennie Istennek, hogy megélhessék elszakadásukat. Az 

ősbűn előtti állapotra is térjünk ki egy kicsit: itt a szellemi lélek tevé-

kenysége kezdődhetett el, vagy folytatódott. A Lét alázatosan vár 

a létezőkre, hogy felismerjék eredetüket, és visszatérjenek forrásuk-

hoz. Micsoda alázat ez! Igaza van az Egyháznak, ez tényleg szere-

tetet. A világban megtalálható fizikai bajokért, rosszért a bűnbe-

esés története adja meg a felelőst. DS 222, DS 1511 hittételek sze-

rint Isten az ősszülőket próbára tette, de ők a próbát nem állták ki, 

és ezzel Isten büntetését vonták magukra.  

Ki kell térnünk egy pillanatra Ádám személyére is: egyetlen ember-

ről van-e itt szó, az ősbűn elkövetésénél vagy kollektív értelemben 

az egész emberiségről? Erre tudomásom szerint nem született hit-

tétel, ugyanis az ember származása természettudományos kérdés, 

ebben az Egyház bölcsen nem akar végleges álláspontot foglalni. 

Pál apostol párhuzama viszont újra felszínre hozza ezt a nyitott kér-

dést, mikor arról beszél, hogy egy ember által jött a halál a vi-

lágba, s egy ember által szűnik meg a halál. „Mármost, ahogyan 

egynek a vétke lett minden ember számára kárhozattá, úgy lett 

                                       
27 Fila-Jug: Az egyházi tanítóhivatal megnyilatkozásai 83. oldal 
28 Uo. 9-31. oldal 
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egynek az igazsága minden ember számára az élet megigazulá-

sává.” (Róm 12, 18) Ahogy az üdvözülés is személyes dolog, az em-

ber helyett senki sem üdvözülhet, így valószínűleg nincs kollektív 

büntetés sem. Nem úszhatjuk meg a hátsó padban ülve a felele-

tet. Az viszont annál inkább logikusnak tűnik a similis simile elv alap-

ján, hogy egyfajta lények gyűjtőhelye ez a Föld, így azt a bűnt, 

vagy rosszat, amit látunk és tapasztalunk a világban, mindannyian 

megérdemeljük.  

A paradicsomkert elnevezés is vitatható, hiába keresnek egyesek 

földrajzi helyet, az Ószövetség itt egy ideálisabb állapot leírását 

adja. Egyes hittudósok szerint ilyen ideális állapot nem is létezhe-

tett, mert az ősembert az egymással folytatott kíméletlen harc jel-

lemezte. Itt juthat eszünkbe az, hogy ha mindent megkérdőjele-

zünk a Bibliából, mi marad végül Isten igazságából… Az ember tu-

datában élénken él valamiféle boldog ősidők emlékezete, ezt a 

kollektív tudat is őrzi, így ennek létezését ne vessük el. A halálbün-

tetést is allegorikusan kell értelmeznünk, arról van itt szó, hogy az 

ember élete mindenestül Istentől függ, s ha ezt a függőségét nem 

akarja elismerni, az örök tagadás állapotába kerülhet, örök kárho-

zat lesz a sorsa, mint a Sátánnak. A bűnbeeséshez szorosan kap-

csolódik a szabadulás ígérete is, hogy Éva ivadéka el fogja tiporni 

a kígyót.  

Az elveszett vagy elutasított paradicsomi állapot az eredeti szent-

ség (sanctitas originalis) és az eredeti épség (seu iustitia). Az ere-

deti szentség alatt azt kell érteni, hogy a lélek birtokosa volt Isten 

megszentelő kegyelmének (DS 1511-1512). Az Ősszülők ezt a meg-

szentelő kegyelmet vesztették el a bűnbeesés által. E dogma sze-

rint az ősszülők mentesek voltak a bűnre csábító hajlamtól 

(concupiscentia actuales). Ez sajnos nem meggyőző, hiszen akkor 

hogy történhetett meg mégis a bűnbeesés. A bűnre csábító haj-

lam a már a kiválással megjelenik a lélekben, hiszen ez lehet a 

mozgatórugó, ezért hagyja el mennyei otthonát. A dogma to-

vább megy, és azt is állítja, hogy az ősszülők mentesek voltak a 

szenvedéstől és a haláltól is. Isten még közel volt hozzájuk, még 

talán élesen tudták, hol van a hazájuk, még nem okozott szenve-

dést az eltávolodás. De a süllyedés nagyon hamar és nagyon 

gyorsan válhat végzetessé. Ez az aranykor, ahogy már megállapí-

tottuk, sokszor szerepel az emberiség emlékezetében, egyes régi 

népek mítoszaiban is fellelhető. Talán ennek gyökere nem a fent 

leírt paradicsomi állapotra utal, hanem még korábbi/feljebbi álla-

potra, amikor még csak egy játéknak indult a kicsobbanás Isten-

ből. Az ősállapotnál egyes teológusok feltételezik, hogy nem a kül-

világ és az emberi természet volt lényegesen más, mint a bűn 

után, hanem a kettőnek egymáshoz való viszonya. Jézus is azt 
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mondja, hogy nem az fertőzheti meg az embert, ami a szájon be-

megy, hanem ami kijön a szájból (Mt 15,11) A külső körülmények 

csak akkor hatnak az emberre, ha a tudata ezt megengedi.  

 Sajnos a szenvedés, a munka mind a bűn velejárója, így e kettő 

egymás nélkül elég elképzelhetetlen az anyagi világban. Logikus-

nak, bár talán drasztikusnak tűnhet az a következtetés a fentiek-

ből, hogy ha nem volna bűn, nem maradnának, nem születnének 

a lelkek a Földre sem, kicsi iróniával mondhatnánk, hogy érdeklő-

dés hiányában a műsor elmaradna. 

 

Az áteredő bűn 

 

Hogyha azt vélik, hogy ők talán igazságosan és jól beszélnek, hogy 

méltán mondják, hogy a lelkeket a szülők adják át, minthogy a 

lelkeket a bűnök hálója fonja körül, – az így szólóknak ezzel a bölcs 

szétválasztással kellene különböztetniük: hogy ti. a szülők semmi 

mást nem tudnak átadni, mint amit előzetes rossz választásuk miatt 

elkövettek, azaz a bűnt és a bűn büntetését; ezt a nemzésből kö-

vetkező ivadék világosan megmutatja, hiszen ebből következően 

az emberek helytelenül és erkölcsileg eltorzultan születnek. Világo-

san látható, hogy bizony ehhez az egyhez Istennek semmi köze 

sincs; s nehogy az emberek a szerencsétlenségnek ebbe a szük-

ségszerűségébe beleessenek, halálfélelmet keltett s így közölte til-

tását és parancsát. Tehát a nemzés által világosan megnyilvánul, 

hogy mit adnak át a szülők, és megmutatkozik, hogy kezdettől 

fogva egészen végig mit cselekedett vagy mit cselekszik Isten.29 

Az áteredő bűn (peccatum originale originatum) tana hosszú 

dogmafejlődés során tisztázódott, végül a tridenti zsinaton nyert 

megfogalmazást. Ma is sok probléma maradt nyitva. Az áteredő 

bűn olyan állapot, amelybe minden ember beleszületik (DS 1514). 

Oka az ősbűn (DS 1513). Nemcsak büntetésre méltóvá, hanem bű-

nössé is teszi az embert (DS 1512). Nem utánzás, hanem öröklés 

formájában kapjuk. Ez nem a személyes bűnöket vagy a bűnös 

állapotot jelenti, hanem azért, mert Isten haragját vonja ránk.  

Ezzel a Szentírásban nem találkozunk a teológusok szerint sem, így 

– úgy vélem – elég ingoványos talajon lépked az Egyház, amikor 

ezt magyarázza. Ádám örökségének hívják ezt már a II. század-

ban. Tertullianus szerint Ádám bűne az egész emberi nemet be-

mocskolta, és mindenki számára továbbítja a kárhozatot. Pelagius 

tagadta az áteredő bűnt, szerinte Ádám bűne nem tett minket 

bűnössé, csak rossz példája lehetett ránk lehúzó hatással, ez a né-

zet számunkra is logikusnak tűnhet. Ágoston azonban hangoztatta 

                                       
29 {361} (4. fejezet, 7. §) in: http://dezinger.hu 
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az áteredő bűn fogalmát, s zsinaton ítélték el Pelagius tételeit (DS 

267), illetve a szemipelagianusok tanait (DS 371-395).  

Mára a teológusok is úgy gondolják, hogy ez tarthatatlan, a saját 

lényegünktől való elidegenedést kezdik hangsúlyozni. Rahner sze-

rint az eredeti bűn Isten akaratával való ellenkezés állapota. Az 

ember saját erejéből nem tudja legyőzni a rosszra való hajlamot. 

A bűn affektív dimenziójában az értékskála csúcsán nem Isten áll, 

az ontikus dimenzióban nem tudja vagy akarja befogadni a ke-

gyelmet, s történelmi szempontból az ember olyan időkben él, 

ahol szabad akaratából elfogadja a bűnös állapotokat. A 

concupiscencia, a rendezetlen vágy, rosszra való hajlam megma-

rad bennünk, a kegyelem ad erőt az ebből való kikerüléshez. Az 

ember egész valójában bűntől fenyegetett lény, s tény az is, a földi 

viszonyok nem kedveznek a jónak, hiszen állandó harc folyik jó és 

rossz között. Az ember tehát a bűn nyomorának az objektuma. Egy 

idő után talán rájön az ember, hogy Istenhez kell igazodnia. Itt 

megállnánk egy pillanatra: - sokat gondolkoztam rajta, szerintem 

- ha az Egyház bemutatná az embernek, hogy ő maga okozója a 

nyomorúságnak, és nyomorult állapotának, s elé tárná a kendő-

zetlen igazságot a bukás tényéről, ez a fajta felismerés elindítaná 

a hazavezető úton. 

 

Kiközösítő tételek Órigenész ellen30 

{403} 1. Kánon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy az em-

berek lelkei előbb léteztek, ugyanis ezek azelőtt oly lelkek és szent 

erők voltak, akik az isteni szemlélődés teljességét kapták, de rosz-

szabbra fordultak, ezért elhidegültek az Isten szeretetétől, és ezért 

nevezték azokat görögül pszichének, azaz léleknek vagy 

animának, és vezeklés végett lettek bebocsátva a testekbe, le-

gyen kiközösítve. 

{404} 2. Kánon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy az Úr 

lelke előbb létezett és egyesülve volt Istennel, az Igével, a megtes-

tesülés és a Szűztől való születés előtt, legyen kiközösítve. 

{405} 3. Kánon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy először 

                                       

30 403-411: Iustinianus császár ediktuma Menasz konstantinápolyi pátriárkának, amelyet a 

Konstantinápolyi Zsinaton tettek közzé, 543-ban.  Jeruzsálemi szerzetesek ellen, 
akik Órigenész tanításait terjesztették, Iustinianus, a „teológus császár” 

Órigenész „De principiis” (= a kezdetek vagy elvek) című művéből töb-

bek között ezt a 9 kiközösítő tételt szerkesztette meg, amelyek zárták 

„Órigenész elleni könyv” avagy „Ediktum” című művét (összeállítva az 

542. év vége és az 543. év eleje között). Vigilius pápa (537-555) minden 

valószínűség szerint megerősítette ezeket, amikor Konstantinápolyban 

időzött (547-555). 
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megformálódott a mi Urunk Jézus Krisztusnak a teste a Boldogsá-

gos Szűz méhében, és azután egyesült vele Isten, az Ige, és a lélek, 

amely ugyanis előbb megvolt, legyen kiközösítve. 

{406} 4. Kánon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy minden 

mennyei rendhez hasonlít Isten, az Ige, a kerubok számára kerub, 

a szeráfoknak pedig szeráf lett, és minden felső égi erőhöz teljes-

séggel hasonló lett, legyen kiközösítve. 

{407} 5. Kánon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy a feltá-

madásban az emberek teste, mint gömb alakú támad fel, és nem 

vallja, hogy mi felegyenesedve támadunk fel, legyen kiközösítve. 

{408} 6. Kánon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy a 

menny és a nap és a hold és a csillagok és a vizek, amelyek az ég 

fölött vannak, valamiféle lélekkel és értelemmel ellátott (anyagi 

erők), legyen kiközösítve. 

{409} 7. Kánon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy az Úr 

Krisztus a jövő korszakban (saeculum) keresztre fog feszíttetni a dé-

monokért, miként az emberekért, legyen kiközösítve. 

{410} 8. Kánon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy Isten 

hatalma véges, vagy azt, hogy Ő csak annyit alkotott, amennyit 

át tud fogni és gondolni, vagy azt, hogy a teremtmények Istennel 

együtt örökké vannak, legyen kiközösítve. 

{411} 9. Kánon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy időle-

ges a démonok és a gonosz emberek vezeklése, és annak valami-

kor a jövőben vége lesz, vagy helyreállítása és megújítása lesz a 

démonoknak és a gonosz embereknek, legyen kiközösítve.31 

Több tanítását már elemeztük, e kánonokat elolvasva azonban 

tényleg az a meggyőződés erősödhet meg bennünk, hogy 

Órigenész teológus hatása óriási volt, munkája mérföldkőnek szá-

mított a dogmatika történetben, hiszen rengeteg kánont hoztak 

ellene. Pedig csak egyetlen „hibája” volt, a platóni rendszert kí-

vánta a hit fényével megvilágítani. A lélek miért ne vehetne fel 

gömb alakot, miután elhagyta a testét - amúgy nem értem, miért 

kellene nem anyagi dolognak, bármiféle alakot is felvenni…? -. 

Krisztus keresztre feszítése mindig, állandóan megtörténik, amikor 

bűnt követünk el. Isten hatalma végtelen, de mi a szabad akara-

tunkkal behatároljuk itt a Földön. Csak reménykedhet az ember, 

hogy a körülötte lévő világban sok-sok, milliónyi Istenre irányult lé-

lek van, akik mind Istent dicsőítik, s ha figyel, és elhallgat, nincs más 

dolga, mint velük együtt dicsőíteni a Mennyek Urát. Ezt lehet érezni 

a templomban elmélkedve, ezt a nagy transzcendentális közössé-

get.  

 

                                       
31{190} in: http://dezinger.hu 
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Feltámadás 

 

Jézus megdicsőülése a feltámadás volt, kilépett a földi dimenzió-

ból, és új, eredeti létrendjébe emelkedett. Jézus feltámadása úgy 

hatott az apostolokra, hogy megbizonyosodhattak, mégsem vá-

lasztották hiába a jézusi keskeny utat. Gyáva megfutamodásukat 

Jézus megbocsátotta, hiszen megjelent nekik, bár alig ismerték fel. 

Sőt Jézus felhatalmazta őket, hogy a nevében bűnbocsánatot 

tartsanak, Új küldetéstudatot nyertek, hiszen a feltámadt Jézus ve-

lük maradt, s megkapták a Szentlelket is. A vértanúságot is vállal-

ták.  

Jézus feltámadása volt az az esemény, amikor a világ ’megtor-

pant’ egy pillanatra. Jézus halálakor tombolva ujjongott a gonosz-

ság, hogy legyőzte Istent. Sötétség borult a földre, a templom füg-

gönye kettészakadt. A természet is gyászba burkolózott. Lelkileg 

egy időre megfagyott minden. S e dermedésben csak a sátán őr-

jöngése hallatszódhatott. És akkor, az isteni fordulat: olyan erővel 

öntött el mindent a Fény, mert Jézus feltámadt, hogy ott mindet 

lesöpört. Az Istent nem lehet elpusztítani. Alászállt a pokolra, és 

még onnan is minden belekapaszkodó lelket kivezetett a Halászó 

Sas. Ekkor kezdtek feleszmélni a katonák, a farizeusok, sőt még a 

tanítványok is: tényleg igaz, amit mondott, Isten fia volt, nemcsak 

egy próféta. Ez után kezdték el egyáltalán leírni, mit is mondott, ki 

is volt Jézus. Ez lett a gyújtópont. Szomorú tények ezek: nem volt 

elég, hogy ott tanított, sugárzott köztük. Halála után még mindig 

megállítottuk, mert segítségre szorultunk.  

A Kereszt teológiája szerint a keresztre feszítés nem véletlenül tör-

tént, a megváltás befejezése volt ez a szörnyű halál. Péter apostol 

írja: „A test szerint megölték ugyan, de a Lélek életre keltette.” 

(1Pét 3,18-21). A kereszt, ez az ember számára oly jól ismert forma, 

hiszen hacsak magára néz is, keresztet lát, lett a kereszténység leg-

általánosabb jelképévé. Jézus halála megváltást eszközlő halál 

volt. Az ember ilyen keményszívű, ez a nyomorult halál kellett és 

kell ma is ahhoz, hogy Jézus tanításán elgondolkodjon, hogy kinyis-

son a transzcendencia felé, az Alfa és az Omega felé. A megtes-

tesülés teljesen elég lett volna, egy jobb, egy szebb világban. Fel-

tételezhetjük, vannak olyan dimenziók is, ahol Jézust nem feszítet-

ték keresztre! Tőlünk lejjebb, primitívebb létekbe pedig azért nem 

ment, mert ott már az első pillanatokban megölték volna, olyan 

súlyos „pincebogár lét” húzódik ott az elmélkedéseink szerint.  

A test feltámadását tekintve az Egyház a testben való feltáma-

dást fogadja el: 
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„Hiszünk az emberi test jövendő feltámadásában is. Az ember lel-

kéről pedig azt mondjuk, hogy nem isteni szubsztancia vagy az Is-

tennek egy része, hanem teremtmény, amely nem az isteni akarat 

folytán esett el.”32 

Más helyen pedig: „A mi Fejünk példája alapján valljuk, hogy va-

lóságos lesz minden megholt testi föltámadása. Nem azt hisszük, 

hogy valami légies vagy más egyéb testtel – mint némelyek esze-

lősen képzelik – fogunk föltámadni, hanem abban a testben, 

amelyben élünk, létezünk és mozgunk. Ennek a szent föltámadás-

nak példáját elvégezvén ugyanazon mi Urunk és Üdvözítőnk 

mennybemenetelével visszament az atyai trónusra, amelyről isten-

sége miatt sohasem távozott el.”33 

A Kossuth rádióban nemrégiben hallottam egy püspökúr megnyi-

latkozását a lélekvándorlásról. Röviden intézte el azzal a válasszal, 

hogy ez nem katolikus hittétel. Ezután a feltámadásról kezdett be-

szélni. A lélek halála után feltámad az örök életre, egyfajta szellemi 

testben. Ennek elsőként Jézus tört utat, a sírt üresen találták. Jézus 

harmadnapon feltámadt. Pünkösdig még megjelent többször is 

tanítványainak, de nem is ismerték fel vagy csak igen nehezen, 

annyira más volt ez a „test”, amelyet halála után felvett. Miért 

vette fel? Azért, hogy ne ijessze meg a tanítványokat, mert még 

mindig az ember gyengeségeit vette figyelembe, s isteni erejét le-

csavarta/lehalkította. Jézus Máté evangéliumában (Mt 22,23-27) 

így beszél a feltámadás utáni létről: 
23 A feltámadáskor, ha ugyan feltámadnak, melyiküké lesz az asz-

szony? Hiszen mind a hétnek a felesége volt?” 24 Jézus így felelt: 

„Nem azért tévedtek, mert nem ismeritek az Írásokat, sem az Isten 

hatalmát? 25 Hiszen, amikor feltámadnak, nem nősülnek és férjhez 

sem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az angyalok az ég-

ben. 26 Nem olvastátok Mózes könyvében a csipkebokorról szóló 

részben, mit mondott Isten a halottak feltámadásáról? Én, Ábra-

hám Istene, Izsák Istene és Jákob Istene vagyok! 27 Tehát nem a 

halottak Istene, hanem az élőké. Így nagy tévedésben vagytok.” 

A fent leírt transzcendentális lét tehát nem lesz hasonló e földi élet-

hez. Földi fogalmaink inkább csak félrevisznek, mint segítenének 

az eligazodásban. Nem lesz ott semmiféle anyagi, hiszen Istenben 

való beleolvadás után az anyagra, a különlévőség eszközére már 

nincs szüksége vagy igénye a léleknek. A feltámadás tehát való-

ban eljön vagy eljöhet, de mindez a lélek legnagyobb 

megvalósultsági fokán következhet csak be, mikor már nem vá-

gyik a földi létre vagy más, akár magasabb, de Istentől különálló 

létre. Igen, a lélekvándorlás ellenzői arra hivatkoznak, hogy Jézus 

                                       
32 Szent I. Anastasius pápa, 399-402 (401?) 187-208: I. Toledói Zsinat, 400. szeptember (405?) 
33 {540} in: http://dezinger.hu 
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segítségével egyből el lehet jutni a Mennyországba, feltámadunk. 

Igen a cél az is lenne, hogy véget vessünk ennek a hosszú-hosszú 

végtelennek tűnő folyamatnak, amely során hol tanulunk hibáink-

ból, hol visszaesünk hibáinkba, s évezredeken át tartó bolyongá-

sunk céltalan szenvedésnek és haldoklásnak tűnik. Jézus kezét 

megfogva ez sikerülhet egy élet árán is, de ahhoz teljesen át kell 

alakulnunk. Ahogy a lelki-vezetőnk mondogatja, sajnos a szaka-

dék átugrása csak akkor sikeres, ha 100 %-ig teljesítettük a felada-

tot. 99%-nál a szakadékba zuhanunk ugyanúgy, mint 1 % esetén.  

Tertullianus szép gondolatával zárnám a feltámadás kérdését: „Is-

ten az emberek közé jött élni, hogy az ember megtanuljon Isten 

szerint élni. Isten az emberrel, mint egyenrangúval folytatott érint-

kezést, hogy az ember aztán Istennel, mint egyenrangúval juthas-

son érintkezésbe. Isten igen lealacsonyította magát, hogy az em-

ber igen naggyá lehessen.”34 Pál apostol szavaival élve Krisztus ál-

tal felszabadultunk a törvény alól, mert a törvény képtelen volt 

megszabadítani a bűntől. Igaz ez a karma törvényére is, mely ránk 

kényszerítő erővel hat, amíg szolgái vagyunk a világnak.  

 

„Akinek füle van a hallásra, az hallja meg!” 

 

Ma – szerintem – kiemelkedő misztikus teológusi megközelítésben 

Pável Márta: Akinek füle van a hallásra, az hallja meg című köny-

vét tudom mindenkinek ajánlani. A dogmák felülvizsgálata, sza-

nálása mellett sok új, elmélkedésben megerősített megközelítés 

teszi érthetővé a modern ember számára Krisztus tanítását. Bár az 

Egyház szerint a kinyilatkoztatások kora az utolsó apostol halálával 

lezárult. A magán kinyilatkoztatások közé sorolja az elmélkedő 

misztikusok élményeit, még akkor is, ha azok teljeséggel össze-

egyeztethetők a Bibliában olvasottakkal, s csak a mélyebb meg-

értést segítenék elő. Tüzetes vizsgálat alá veszi a médium szemé-

lyét, hitét és erkölcsét, s a kimondott igazságokat sokáig a parla-

gon hagyja, hátha maguktól elmúlnak, kiderül róluk, hogy nem 

helytállóak. Ha mindezt túlélik a kimondott szavak, és igazságok, 

akkor esetleg hivatalosan is állást foglal az ügyben az Egyház.  

Témánk szempontjából a teremtésről, a test feltámadása és az 

ember sora a halál után című rész szolgálhat útmutatóul. A terem-

tés folyamatában tehát szó nincs önmagát megosztó szeretetről, 

hiszen Isten minket ugyanúgy hazavár, ahogy a tékozló fiút várta 

haza édesatyja. A lények maguk akarták a világokat, maguk 

akartak külön lenni, így jött létre, az Istentől való elhidegüléstől az 

anyag. „A Logosz az Isten önközlése, helykészítése a majd helyet 

                                       
34 Előd István: Katolikus dogmatika in: ppek.hu 
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kérő lények számára.”35 Jézus feltámadása lélekben történt meg, 

hiszen a lélek szállt alá a poklokra, s vitte magával fölfelé, mint a 

halászó Sas a szabadulni vágyó lelkeket. Testben: teljesen elválto-

zott testben – oly annyira másban, hogy a kertésznek vélték, hogy 

át tudott menni a falon – jelent meg az embereknek, hogy tudjunk 

a feltámadásról, hogy észre vegyük, mi, akik a test rabságában 

élünk. Az ő teste visszafénylett, nem is kellett elpusztulnia. Az ember 

számára áttörte az utat, ugyanígy fogunk mi is feltámadni. A vég-

leges fénnyé válás a fényre való feltámadás az üdvözülés, de ez 

csak akkor következhet be, ha a lélek már csak kizárólag Istenhez 

vonzódik. Nincs már semmilyen kötöttsége.  

Sok keresztény ember nem is igazán hisz a túlvilági, transzcendens 

létben, mert nem szembesítik vele. Gyónás során megbánja bű-

neit, majd elfelejti őket. A napi rutinban nem találkozik a túlvilág-

gal. Egy-egy haláleset vagy születés kapcsán, határhelyzetben 

persze megérinti a túlvilág szele, de akkor „szent borzadállyal” ’el-

kenjük’ a dolgokat. Biztos a mennyországba kerül, olyan jó volt, 

együtt ott leszünk Istennél, stb. A lélekvándorlás illetve a reinkarná-

ció ismerete nem szükséges az üdvözüléshez, anélkül is eljuthat va-

laki Jézus kezét tényleg megfogva az Atyához. Ahogy azonban 

Pável Márta írta a lélekvándorlás elfogadásával (amit igazán, 

100%-ig Jézussal tartó hívőnek felesleges hinni, csak azoknak, akik 

nem így hisznek, nem Krisztust követők) nemhogy kisebbedne Jé-

zus Krisztus személye és megváltása, hanem még nagyobb és fon-

tosabb lesz.36 Hiszen kisegít minket az örök körforgásból, véget vet 

ennek a malomkeréknek, amelyben a szenvedést a feledés ho-

málya tompítja csak. E körforgás véget érhet még ebben az élet-

ben, Jézus Krisztus az ajtó, vár bennünket, van remény.  

 

Végszó 

 

Végezetül hadd valljam meg én is, végig kínzott az a gondolat, 

hogy miért kellett az Egyháznak, s a gondolkodó egyházatyáknak 

ily hevesen és bőszen tagadni a reinkarnáció illetve a lélekvándor-

lás tanát. Sok tan elismerését, és több dogma helytállóságának 

kétségbevonását vonná maga után ennek elismerése, az igaz: 

preegzisztencia, szellemi vagy lelki feltámadás, teremtés vonzatá-

ban. Végig az a gondolat kísértett engem, hogy talán a lélektől és 

a transzcendencia olykor túl mély és ismeretlen, bonyolult világá-

tól való félelem is diktálhatta ezt a nagyfokú és heves tagadást. E 

tan kiküszöbölésével a szellemi és az anyagi világ a legnagyobb 

mértékig elhatárolható. A lélek testről-testre való vándorlásával, a 

                                       
35 Pável Márta: Akinek füle van a hallásra, az hallja meg! 283. oldal 
36 uo. 304. oldal 
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lélek az anyaggal szemben való felsőbbrendűségének elismeré-

sével kapitulálni kellene a transzcendencia előtt, amelyet így vi-

szont, elhatárolva, misztériumként tisztelhet az Egyház. Hát ne ma-

radjunk ezen a széles úton, menjünk a keskeny, nehezebb úton, a 

teljes igazság felismerése felé, hiszen nem kerülhetjük ki a kikerül-

hetetlen szembenézést magunkkal az út végén. Minden teremt-

mény egy tiszta semmi: nem azt mondom, hogy valami csekély 

vagy jelentéktelen, hanem hogy egy tiszta semmi.37 Talán 

Eckhardt mester ezen megállapítása is segít nekünk, hogy ne ve-

gyük magunkat túl komolyan ezen az úton, de az utat magát vi-

szont nagyon komolyan járjuk. 

 

Felhasznált irodalom: 

Somos Róbert: Az Alexandriai teológia (Budapest, 2001. Kairosz) 

Vanyó László: Az ókeresztény egyház irodalma I. Az első három 

század (Budapest, 2007. Jel Könyvkiadó) 

Vanyó László: Bevezetés az ókeresztény kor dogmatörténetébe 

(Budapest, 2009. Szent István Társulat) 

Órigenész: A Princípiumokról (Budapest, 2003. Kairosz) 

Pável Márta: Akinek füle van a hallásra, az hallja meg! (Budapest, 

2009.) 

Szent Ágoston: A Teremtés könyvéről a manicheusok ellen (Buda-

pest, 2002. Kairosz) 

Eckhart mester: Intelmek és tanító beszédek (Budapest, 2000.Far-

kas Lőrinc Imre könyvkiadó) 

Előd István: Katolikus dogmatika (Budapest, 1978. Szent István Tár-

sulat) 

https://denzingerblog.wordpress.com/magyar-denzinger/doku-

mentum-101/ 

Fila Béla – Jug László: Az egyházi tanítóhivatal megnyilatkozásai 

(Budapest, 1978. Örökmécs alapítvány) 

 
A cikk írója: Rizmayerné Márkus Edit, az ELTE-n diplomázott francia és 
történelem szakos tanárként. AQUILA h. rend alapító tagjai között van. 
Rendszeresen publikál az AQUILA Párt kiadványaiban. 
 

 
 

  

                                       
37 {976} (26) in: http://dezinger.hu 

https://denzingerblog.wordpress.com/magyar-denzinger/dokumentum-101/
https://denzingerblog.wordpress.com/magyar-denzinger/dokumentum-101/
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Pável Márta  

A magyar emberi lélek és viselkedés 

rejtelmei 

Ez nem nacionalista írás, és nem is a kiváltságos 

létünket hangsúlyozó, mint sokan gondolják, és 

nem az elkülönülést erősítő gondolatok. Viszont 

ebben a cikkemben sem kívánom a hagyomá-

nyos, jelenleg tudományos elemzési sémákat követni. Az egyéni 

meglátásomat írom le. 

Ki is – MA – a magyar? 

Ezzel a megválaszolhatatlan kérdéssel/állapot firtatásával kez-

dem. Nem osztom a „magyarkodók” véleményét, akik szerint hun 

és mag, meg egyebek, és mindenki magyar, szerintük még Jézus 

Krisztus is, meg Szűz Anya is magyar volt. 

Nekem ez a felfogás, azon túl, hogy nem tudok vele azonosulni, 

gyerekesen mesés. Ugyanakkor ez is benne van a lelkivilágában 

az embereknek (más népeknél is vannak hasonló törekvések, el-

képedve hallgattam az észteket egy filmben, hasonlóakat mon-

danak, hogy ők a kiváltságos nép) és most ez itt kijött. Már az is 

elemzésre méltó lenne, miért akar minden nép kitűnni és „kiváltsá-

gos” lenni? Ha az önzést, a nemzeti egót leszedem, akkor is komoly 

kérdés maradna, miért vannak ezek a törekvések? 

Hogy ki is az ősi magyar, azt genetikailag a sírokban talált leletek 

alapján lehetne elemezni, és azt is össze lehetne hasonlítani, hogy 

a lakosság hány százaléka részesül az ősi génekből. Az így tapasz-

taltak és egyéb tényezők ismerete is nyilvánosságra került, hason-

lítgatni, és elemezni is lehet a lakosság milyenségét. 

Az ismert tipikus testalkatot alapul véve kiszűrhető, ki a magyar 

vagy ’magyarabb’. Viszont a szubjektív megközelítések, viták, 

szemléletek megosztóak, és több kutatóra jellemző módon, ala-

posan elemezve kiderülhet, hogy szinte mindenkire ráhúzható vo-

nások is vannak – szerintem – a mai „magyar” lakosság körében. 

Itt már csak az a kérdés, mennyire dominánsak. 

http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet/016.html „Turáni vagy turanid típus. A férfiak 

átlagos testmagassága 165-167 cm körüli, a nőké ennél alacso-

nyabb, a testalkat kissé zömök. Az arc kissé széles, a járomcsontok 

kissé előreállnak, az orrhát egyenes, a szemrés kicsi, a szem kissé 

"húzottnak" (ferdének) tűnik, a szemek sötétek, kisgyermekkorban 

előfordul a "mongolredő", a száj kicsi, a fej rövid, a nyakszirt gyen-

gén kidomborodó, a haj sötétbarna, vastag szálú, egyenes és dús. 

E típushoz tartozók ősi szállásterülete Kelet-Turkesztán ("Ázsia 

Szíve"); az ottani (asztanai) Kr.u. III. századból származó temetőbe 

eltemetetteknél gyakori.” 
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Ezen kívül még vagy 4 variációt ír le. Az is közismert – legalábbis így 

őrzi a hagyomány –, hogy mikor Atilláék bejöttek a Kárpát-meden-

cébe, kétféle, jól elkülöníthető „magyar” volt; az egyik vékonyabb 

és magasabb, jobban kinéző, belőlük kerültek ki a vezetők, és a 

másik az alacsonyabb, köpcösebb, „dolgozó” réteg, de úgy tűnik, 

nekik volt „szebb” a lelkiségük. Igaz, sok más vélemény is van. 

Így nem is ezzel foglalkozom.  

Inkább az érdekelne, MA ki a magyar? 

Ha a történelem forgatagát nézem, népek, hódítók, az országot 

elpusztítók jöttek-mentek, sokszor a kihalás szélén voltunk, majd 

betelepítésekkel „megoldották”. Szinte folyamatosan kevered-

tünk. Lehet, hogy naiv vagyok, de nem hinném, hogy pár száza-

léknál, vagy ezreléknél több echte magyar lenne a hazánkban.  

Nos, ki is ma a magyar? A napokban láttam egy '56-ban emigrált 

zsidó, magát magyarnak valló embert beszélni, meg kellett előtte 

a kalapomat emelnem, nem beszélhetett volna szebben, az átlag 

magyartól jóval többet tett a nevünkért, a nyelvükért, a jó hírün-

kért. Ő a mai értelemben magyar, pedig zsidó származású.   

A kutatók szerint meghatározott jellemző antropológiai jegyek 

alapján nehéz teljes biztonsággal elkülöníteni, kik is a magyarok – 

szerintem nem lehet megállapítani –, mert ez is, az is keveredik 

bennünk.  

Talán csak a magyar eredet dominánssága az, ami megállapít-

ható. 

 

Gének, személyiségjegyek 

Gének – mint említettem: ásatások során feltárt sírokból előkerült 

csontvázak alapján kimutathatók lehetnek, vagy nyomokban 

meghatározhatóak. Megvallom, magam apai ágon Pável va-

gyok, ami nem magyar név, és nem is voltak azok. Mégis a szívem 

mélyén – nem nacionalista módón, de – nagyon is „tiszta” ma-

gyarnak érzem magamat, halálosan magyarnak. Soha nem tud-

nék elmenni, élni más országokban, mert a honvágy annyira erős 

bennem, hogy akár el is pusztíthatna. Innentől ez is érdekes, mert 

ezzel sokan vagyunk így. 

 

Személyiségjegyeink   

Mint mindenkinek, a magyaroknak is vannak, lehetnek jellemző 

személyiségjegyei, de mára – szerintem – ez is erősen szubjektív, 

mit vehetünk ki a halmazok sokaságából. 

Mit hangsúlyozhatnánk, ami a többi népben nincs meg? A ven-

dégszeretetet, az érzékenységet, a rebellisséget, mit? 

Kérdés: kollektíven, tájegységenként vagy elszórt személyenként 

nincs-e meg a jellemző személyiségjegyek egyike vagy mind-

egyike más népeknél is? Mi a válasz? Valószínűleg megvan. 
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A virulensség sem lehet a válaszunk 

Mi, akik magyaroknak hisszük vagy hittük magunkat, virulensek va-

gyunk-e? Régen valószínűleg jobban, mára szerintem, a szó min-

den értelmében, nem nagyon vagyunk virulensek. Ugyanúgy hüp-

pög a szaporodási kedvünk, mint Európa többi országában, így 

valószínű, hogy kulturális, társadalom szülte bizonytalansági kérdé-

sek, felelős gondolkodás, lokális és egyéb tényezők játszanak eb-

ben is szerepet, és nemzeti kérdések.  

A virulensség meg az élni akarás is, de ránk jellemző a depresszióra 

való hajlamosság – amiről tudható, hogy rossz helyen állunk. Ko-

moly kérdés: mennyire akar ez a nép élni – mondjuk szaporodás 

nélkül…  –, vagy csak az egyén ragaszkodik a személyes bezárt 

életéhez, talán kissé önző módón? Ez is kérdés? 

Itt erősen felmerül egy súlyos, nem nemzeti, de emberiséget te-

kintve etikai kérdés, amivel most bővebben nem foglalkozom. Ha 

Európa, benne a magyar nem akar szaporodni, mert valahogy 

nem jön össze, akkor kinek van joga a területhez? Ez esetben az 

emberek azon része, akik akarnának sokan lenni, szaporodni, de 

nincs vizük, sivatagosodik a létterük, egymás között nincs békéjük 

– mondjuk az itt sem lenne, mert látható, magukkal hordoznak egy 

nagy adag békétlenséget,  persze nem mind – elmennek keresni 

„üresebb” területeket, ahol élhetnének. Ilyen terület az ő szemük-

ben Európa. Mélyen elgondolkoztató kérdés, miért van a Föld, – 

hogy az embereknek létterük legyen, vagy – rá van-e írva: ’ez az 

európaiaké’, vagy a területet előbb meghódítóké, még akkor is, 

ha nem éltek rajta elegen? 

 

Szaporodóképes utódokkal hogyan állunk.  

Régebben jobban, mint ma. A világ civilizáltabb részein, így köztük 

a többi európai néphez hasonlóan elvesztette az emberi faj a vi-

rulens jellegét, 1,3 szaporodási ráta körül vagyunk. Mintha belefá-

radtunk volna az életbe. És ezzel nemcsak magyar területen van-

nak így az emberek, hanem kulturáltabb területeken szinte min-

denütt jellemzőbb a minőség a szaporodásban (értem alatta ke-

vés utód, de jómódban felnevelve, iskolázott, kulturált lehessen), 

mint az, hogy inkább mennyiség lesz (ahol nem érdekli, mi lesz be-

lőle, éhen halnak-e, csak szülnek.)  

Ma a természetes szelekció nem működik, mert mindenkit – véle-

ményem szerint tudat alatt egyfajta fajellenes humánumból – 

megmentenek, azt is, aki kábítószeres szülőtől, esetleg 5 hónapra, 

betegen szültetett, és szenvedni fog, mert intézetből intézetbe ke-

rülhet. Hogy ez jó vagy nem jó, erről sem írok – most –, nem be-

szélve arról, hogy nem is keresztényi, de nem szeretnék hazug sem 

lenni. 
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Egy biztos, ami a virulens fajt hosszú távon fenntartja, az a termé-

szetes szelekció, ami az állatvilágban kérdés nélkül elfogadott, de 

– amibe az emberek intenzíven beavatkoztak – így ez a szelekció 

nem működik. Ez hosszútávon a faj pusztulását okozza, mert az el-

satnyult, életre képtelen egyedek is szaporodnak, holott a virulen-

sen fennmaradó állatvilágban erről szó sem lehet. 

 

Kiszolgáltatottságtól való félelem. 

 

Aki magyar, a többi néphez hasonlóan fél: a kiszolgáltatottságtól, 

a betegségektől, háborúktól és a megélhetés miatti félelem jel-

lemző a mai emberekre. Azt gondolom, jobban szorong – ezt mu-

tatja a depressziós hajlam is –, és a legkevésbé tűri a kiszolgálta-

tottságot, a megalázást, aki „magyar”, aki ebben a hazában él, 

talán érzékenyebben éli meg, mint a környező népek. Jelzik ezt a 

forradalmak is. Igaz, mára egyre leépültebben, birkásan veszik a 

lázadásokat, talán ellaposodik és korcsul a magyar virtus. De még 

mindig jobban megvan, mint a környező népeknél. Az még job-

bára mindenkiben benne van; meg kell tudni mindenkor védeni 

magunkat. 

 

Példa, neveltetés 

 

Valahogy mi magyarok olyanok vagyunk, a dolgainkat magunk 

szeretjük megoldani, kissé konokul, de úgy véljük, amit mi teszünk, 

az van jól. Ezer éves példák vannak előttünk, ami magyar, arra 

büszkék is vagyunk. Régi gyökereinket, és magyar nagyjaink pél-

daértékét ápoljuk és mindig láttatni is kell. Az oktatásnak arrafelé 

kell hatni, hogy múltunkat ismerjék és tiszteljék a következő nem-

zedékek is. 

Ismétlem a neveltetésnél mindig a hagyományainkat is és a mély 

gyökereink hajtásait is figyelembe kell venni, s e mentén haladni. 

Igaz, a sok „nagy”, gyökértelen népség nem érti meg, sőt szeretné 

a többit futóhomokra épültté tenni, de ebbe mi magyarok nem 

mehetünk bele.  

Mi a magyar nevelés? Az már alig mondható, hogy jelen van, mert 

mint a gomba micéliuma, a társadalom lelkiségét a liberális laza-

ság, igénytelenség, és csak a teljesítmény és fogyasztás felé való 

orientáltság hatotta át, leépítette és már az igénye is eltűnőben 

van. Sajnos ez van a magyaroknál is. Aki még keményen magyar-

nak tarja magát, az próbálja a családját, az utódait tradicionális 

értékek mentén tartani, nevelni, nehezen megy és sajnos az öre-

gebbek kihalásával ez a színvonal egyre gyérül, eltűnőben lesz. 

Ugyanakkor a nagy szabadság-akarásunk megvan, ami sokszor 

szabadosságba csap át.  
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Mégis észlelhetően van, maradt egy nagyobb szabadságvágy a 

magyarban. Aki itt él, az szabad akar lenni, és ha veszőben a sza-

badságérzése, akkor egy idő után lázad, legalábbis eddig így volt. 

Remélhetőleg a továbbiakban is időben felébredünk. 

 

Vallás, a kereszténység szerepe 

 

Népünket ezer év óta meghatározza a katolikus kereszténység, 

amiből mára sokan kiváltak és eléggé vegyesre alakult a kép, sok 

ember elszektásodottra vette már az irányt. 

Szerintem a katolikus vallásnak sokat, nagyon sokat kellene tenni, 

hogy az eredeti szerepét, feladatát maradéktalanul betöltse, a 

hívő bázisát visszaépítse, és ezen belül a magyarságtudatot ne ir-

ritálóan, hanem vonzóan élesse meg. Ma leginkább az ájtatos, fa-

rizeusi lelkület látszik, ami ebben a nagy liberális világban még ta-

szítóbban hat, mint eddig. Az őszinte beszéd, nem a hatalmi szó, 

hanem a nyílt párbeszéd segíthetne, de ez sehol sincs. Eddig nem 

nagyon sikerült, de másként, megfrissülve tenni kellene érte. Az 

erőszak, a csípőből való döntéshozatal mindig gondot okozott, a 

vallás terén meg még jobban! Sőt, a vallás ellen fordította a tö-

megeket. 

A vallásoknak vissza kellene adni, bemutatni a nemzet, az egyén 

létének, sorsának okát, irányát, és segíteni a kiteljesedésben, az 

önmaguk szolgálata helyett. Ugyanakkor azt is éreztetni kell, hogy 

Isten is szabadságot adott nekünk, amit ők se vehetnek el. 

A magyar lélek szép, és még szebb lehetne, ebben a cizellálásban 

a vallásoknak igen nagy szerepe lehetne. Amelyik népnek van ön-

érzete, tartása, jóra való irányultsága, ott gyümölcsök teremnek, 

ami az emberiségnek is követendő lehetne. A korrupciót nem le-

het emberi mivoltunk visszanemesítése nélkül megszüntetni, a há-

borúkat és a terrorizmust sem. 

 

Elfogadó vagy elutasító viselkedés 

Mi a jellemző a magyar lélekre, viselkedésre? 

A jó hírünk az, hogy vendégszeretőek, befogadóak vagyunk. Ez 

még akkor is igaz, ha elsőként mi zártuk le a határainkat a beván-

dorlók elől. Ugyanis a vendég és erőszakos behatoló az kettő, és 

ilyenkor megszólal a nép lelkében a vészcsengő, mert történel-

münk során jöttek már be az országunkba hódítók, olyanok, akiket 

később fegyverrel kellett kiverni. Érthető és elvárt az óvatosság. 

Védenünk kell a határainkat, mert ez az életterünk, és nekünk kell 

meghatározni, hogyan és kivel akarunk élni. Ezek súlyos tények, és 

semmiféle jószívűség, megtévedt (liberális beütésű) vallásosság 

nem változtathat rajta, mert akkor vége lenne a létterünknek. 
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Nem hinném, hogy ha a magyar nem érzi magát veszélyben, ak-

kor ne lenne kedves és befogadó. 

Minap egy áruházban a pénztáros egy mongol fiú volt, a vevő na-

gyon kedvesen elbeszélgetett vele, és sok mindent megtudtak 

egymásról. Milyen érdekes a magyar, mi nem egy néppel va-

gyunk rosszban, hanem a céljaikkal. 800 évvel ezelőtt a mon-

gol/tatár veszedelmet jelentett (mert hódítani akart) és harcoltunk 

ellenük, ma csak lenni, élni akarnak nálunk/velünk, hát legyenek. 

Akitől nem kell félni, hogy erőszakosan térít, vagy a torkunkat 

vágja át, vagy terrorcselekményeket akar végrehajtani, az ma-

radhatna. De aki nem akar népünk élete szerint integrálódni, és 

nem a mi, hanem maga hagyományait akarja ránk erőltetni, an-

nak a nép szerint itt nincs helye. Ezt magam is így vélem, így van 

jól.  

Látható, a magyar a tatárjárás után is milyen jól megvolt/van a 

betelepítettekkel. Ha baj volt, azt csak a politikusok keverték, uszí-

tottak, valamilyen csinált okok mentén. A magyaroknál senkinek 

sem kell megtagadnia a származását; hogy sváb, szerb, zsidó, hor-

vát, szlovák, cigány, orosz stb. Sőt büszkén vallják ezzel együtt: a 

magyarság, az ország ügyéért dolgoznak, rég magukénak tudják.  

S ez így van jól. Ebben az értelemben a magyar igenis nagyon 

erősen befogadó nép. 

Az agresszió az oka, hogy ha valakiket önként nem engedünk be, 

ők pedig erőszakkal be akarnak hatolni, ostromolják a határt, nem 

érdeklik a szokásaink, a földünk, a bevezetett életünk, semmi, csak 

a saját maguk akarata. Az ilyen behatolónál az erősen gyanús, 

hogy élhető területszerzésre megy ki a játék, ebben az esetben, 

amíg tud, a magyar ellenáll, mert ellen kell állni. Nekünk a terüle-

tünket az éltünk biztosítása miatt is meg kell tartani. Az ember az 

állatokhoz hasonlóan territoriális lény, és őshonos hazánk területét, 

amit a munkájához, a mindennapi tevékenységéhez, az életéhez 

igényel, meg kell védenie. Ha nem teszi, akkor jogos az elpusztí-

tása, mert élhetetlen. Sajnos itt is farkastörvények uralkodnak.  

Vissza a vendégszeretetre. Egy biztos, túl sűrűn nem szeretünk 

lenni, jellemző az 'én házam az én váram' felfogás. Ha befogad is 

a magyar, elkülöníti egy szobába, ha teheti, a ház másik felébe. A 

befogadás nem jelenti, hogy túl közel jöhetnek. Ilyenek vagyunk 

mi magyarok, mert a magánszférára szükségünk van, és úgy tűnik, 

ez jellemzőbb, mint más népeknél. Ez az a bizonyos 3 lépés távol-

ság. Minél délebbre megyünk, ez a távolság, úgy tűnik, rövidül. Az 

intim szférába a magyar nem szereti, ha behatolnak, diszkomfort 

érzést kelt, és igyekszik a közelségtől megszabadulni.   

A nyálas, hazug, szemforgató viselkedés nem az ősi magyar mo-

dor. 
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Manipulatívság 

 

Ez a tulajdonság sem jellemző a magyar népre. Mi inkább a balek 

kategóriába esünk, és mindig a ló másik oldalán kötünk ki. Talán 

túl hiszékeny a magyar, és sajnos így könnyen manipulálható. Ha 

nem lenne pár éles szemű és eszű vezető vagy gondolkodó (Szé-

chenyi, Kossuth, Pázmány, Prohászka stb.), aki lerántja a hályogot 

a szemükről, sokkal nagyobb bajok is lettek volna hazánkban. 

Önérvényesítő képességünk alapjában nem nagy, sőt alacsony. 

Mostanában felsőbb szinteken ezt tanítják, viszont vannak népek, 

akikkel ez vele született, de azok nem a magyarok. 

 

Agresszív viselkedés 

 

A magyar népre általánosságban a „normális” agresszión kívül 

nem jellemző ez a tulajdonság. Az igaz, mára kitermelődtek olyan 

nem kívánatos egyedek, akik a proletár rétegből származnak 

vagy semmi kategóriába sem sorolhatóak, inkább lumpen ele-

mek, ők azok, akik követelőznek, dolgozni nem, de jól élni szeret-

nek, és ezt agresszív tettekkel érik el. Őket ki kell iktatni a társada-

lomból kis börtönnel, hogy ne féljen a többi ember tőlük. 

A normális agresszió az, amikor pl. a kicsi gyerek nem adja oda 

játékát a másiknak, vagy erőszakkal elveszi a másikét. Ilyen dolgok 

neveléssel korrigálhatóak. Viszont mára a nevelésbe (is) beleszól 

az állam – én ezt megtiltanám –, így a szülő és a tanár kezében 

szinte semmi eszköz sem marad, mert a jó szó nem mindig hatha-

tós. A rendőrség, a szülő és más neveléssel foglalkozó is sokszor 

kényszeragressziót alkalmaz, mert sok személyen más nem nagyon 

használ. Ilyen a dolgok véghezvitelének megakadályozása, más 

útra terelés, nevelő intézményekbe helyezés, fogva tartás stb. 

Az agresszió még más területeken is kisebb-nagyobb szinten jelen 

van.  

Ilyenek, hogy a szociális közösségekben hierarchikusan szerveződ-

nek az emberek, és sokszor agresszió által tartják fent a vélt elsőbb-

ségüket. 

 

Stílus, öltözködés  

 

Nagymértékben attól is függ, hogy a magyar nép melyik társa-

dalmi rétegéhez tartozik. Nem az előkelő réteget írom le, mert ne-

kik sokféle rangból származva, más népekkel keveredve (összehá-

zasodva), az európai divatot is követve nem volt ennyire elvágó-

lagos a megjelenésük, mint a szegényebb rétegeknek. Pl. az igazi 

magyar parasztember nagyon rokonszenves stílussal rendelkezett. 

Szófukar, munkás természet. Ügyes, nem igen ismert akadályt, 
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mert a lehetetlent kevésbé fogadta el. (Ha kellett, kanalat fara-

gott, vagy igát barkácsolt a teheneinek.) A természettel szervesen 

együttműködött, és ismerte az időjárás furfangjait is. Prímán kiiga-

zodott a maga környezetében, ismerte lehetőségeit és bölcsen 

ítélt és cselekedett. Nem szélhámos, nem simlis, jellemzője, hogy 

igazat beszélt és tett. Lehetett rá számítani, családját is megbe-

csülte, sőt elsőnek tartotta, érte halálig dolgozta magát. Volt em-

beri tartásuk, néha, ha nagyon mérgesek voltak, csúnyán beszél-

tek. A XIX. század vége felé és a XX. század elején még lehetett 

látni a hétköznapi életben is igazi magyaros viseleteket nőknél és 

férfiaknál is. Ma ezeket már csak táncos népi összejöveteleken lát-

hatunk. 

Megjelenésük komoly, még ha lenge magyarban is voltak, a férfi-

aknál a fekete-fehér dominált, és méltósággal viselkedett a ma-

gyar parasztember. Ők nem olyan parasztok voltak, akiket ma ne-

gatív értelemben annak neveznek. 

 

Lelkileg érzékenyebb-e a magyar nép? 

 

Úgy tűnik, nagyon is érzékeny, ezt mutatja a depressziós, öngyilkos 

hajlam is, amivel az élen vagyunk a többi nép között. 

Érzékenységét jelzi a sok szép népzene, tánc és a különböző mű-

vészeti alkotások, festmények is. Sok tudós és feltaláló is kikerült a 

magyarok közül, mert valahogyan érzékenyebbek voltak az újra, 

és spirituálisan fejlettebbek, hallóbbak voltak, megértették a lehe-

tőséget. 

 

Konklúzió: ki is ma a magyar? 

Nagyon sokan nemzeti gyökereinktől függetlenül „tiszta magyar-

nak” érzik magukat, olyan ez, mint egy fertőzés, egy jó fertőzés. 

Látszik, hogy mi minden keveredik bennünk; a sváb, a kun, a szlo-

vák, a német, a zsidó, a horvát, a cigány stb. Nem számít a keve-

redés, mert ebben a hazában ők is a magyarok. Van jogunk azt 

mondani, nem vagytok azok? NINCS, honnan lenne, minket is 

meg lehetne tagadni.   

Mégis mitől magyar a magyar? Nem jutottunk közelebb a válasz-

hoz, mert ezek után csak azt tudom mondani: aki annak érzi ma-

gát, aki elkötelezett az ügyünkben. 

Akinek Magyarország a hazája. 
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