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Kedves Olvasoink!

Kedves Olvaso6ink!

Szeretettel koszontjiik Onoket, s reméljiik, hogy sok, kellemes, gondol-
kodassal toltott id6t szerziink Onoknek, és idével egyre tobb olvasénk
lesz.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink
szerint stiribben) megjelené elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiadé6 AQUILA Ko6zosség lelkiségébdl fakad. Mi 25 éve
vagyunk katolikus kozosség, mely eddig sokféle miikodési formaciot is
létrehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igénytiink: Gjszerd, val6s
értéket hordozo gondolkodas jellemezze, és csakis a végs6 igazsaghoz
kozelito, kereso elképzelés érvényesiiljon.

Keressiik a spiritudlisan is korrekt, univerzalis szintet jobban
megkozelitd, teljes korti tudoményos gondolkodast, nyitottsagot, bator-
sagot, hogy minél jobban megismerhessiik az embert, a foldi létet és az
univerzumot.

Célunk az emberi kulttra, a tudoményos élet kitagitott gondol-
kodas felé valé rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: , Senki
sem dllithatja azt, hogy 0 a sz0 igazi értelmében , tudja”, hogy Isten nem létezik.
De felallithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbdl a tételbdl probalhatja
megmagyardzni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt latjuk, hogy a
jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak foldies, materi-
alis szempontbol proébaljak megérteni, megélni a vildgot. Az igy
(meg)magyarazott foldi vilag jelenségei nagyon sok esetben - jelenleg
még felmérhetetlentil, vagy be nem vallottan - téves kovetkeztetésekre
vezethetnek. Pl. A vilag keletkezésének mddja, oka. Vagy az ember meg-
jelenésének ideje, hogy mibd6l és hogyan alakult ki, més bolygékon, mas
életek keresése, a kizarolagosan szén alapt gondolkodés is nagy hiba
stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak
a felfoghat6sag hataraig valo tagitasat, amit szerinttink folyamatosan fe-
szegetni, nyujtani, béviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencidlis embernek mindig titon kell
lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsigokban (...) mindig nyitva kell
dllnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy meguitassa az ellen-
kezd allaspontot, mindig tudatiban annak, hogy a vandorlo embernek nincs vég-
leges igazsAga. Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvas6ktél az elmélyiilt olvasast
varja. Az AQUILA nyitott minden Gjat hordoz6 elmére, elfogadjuk és
kozoljiik a beadott cikkeket, ha a Szerkeszt6 Bizottsagunk jovahagyija.
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Minket Istenen kiviil senki sem mitikodtet, és szabadok vagyunk
mindenféle f6ldi érdektsl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas
érdekbdl cenztrazni a beadott cikkeket. A kozlés legfontosabb kritéri-
uma elsésorban az, hogy a fenti szellemben irédott-e a mondanddja,
megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, fogalmazasa és mondanddja
tekintetében megfelel6en igényes-e, hordoz-e logikat, Gjszert gondolko-
dast. Nem szamit a szerz¢ vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem ta-
madja az Istenhittinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozo, plagiumgya-
nus terméket sem fogadunk el!

Egyéniségek irdsai kellenek.

M. Blondel

Minél tobbet tud az ember,

minél tébbje van, minél tébb 6 maga,
anndl inkabb tudatira ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.
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' Pavel Marta

Mi az a sotét anyag?

En mar tudom.

(Ez a cikk a Tullépés kovetkez6 szamaban, an-
golul is megjelenik.)

Most egy nagy felfedezést ké6zldk, me-
lyet Isten segitségével kaptam!, pont ezért nem vald-
szind, hogy aki a transzcendencia felé zdrt, és/vagy
averzidéja van Isten felé, az ezt megérti.

Ennek ellenére igaz és logikus is, amit leirok.
Valdszinidleg egyediil tudom, mi az Univerzumban vélhe-
tden meglévé’ sotét anyaqg, illetve mdr a tanitvdnyaim/bardtaim is
tudjdk, és Sk értik is.

Annak ellenére, hogy tébbnyire teoldgiali fogalmakkal
és magyardzatokkal élek, ez mégsem csak a hit és a
teoldogia hatokdérébe tartozik, hanem egy emelkedet-
tebb/ mds dimenzidju anyagili vilagba.

Megjegyzem: a fekete lyuk 1létét, mikédését is ugyan-
ilyen isteni forrds alapjan 8 évvel eldbb leirtam,
mint Nobel-dijat kaptak érte. Most ebbdl tanulva régdn
nyilvanossda teszem itt a Tullépés tudomdnyos lapunk-
ban, ezzel egyben védem is. Azzal, amit a sOtét anyag-
rol megtudtam, ha megérti a vildg, akkor azzal a je-
lenlegi fizika, matematika, kozmoldgia stb. tudomanya
kissé Osszetdrve, de nagy ugrdast tehetne.

Beidézek DZINDZISZ MAGDALENA cikkébdl:

»Valészintleg hallott mar arrdl, hogy a vilagegyetemnek csak a 15
szazaléka all megfigyelheté anyagbdl, a tébbi rész csillagaszati
miszerekkel nem figyelheto meg, elektromdgneses sugdrzdst nem
bocsat ki és nem nyel el, jelenlétére csak kévetkeztetnek a kutatok
a lathaté anyagra tett hatasaibdl. A Vilagegyetem 85 szdazalékat
sétét anyag és sétét energia alkotja.”... , Vagyis vagy rosszak New-
ton gravitaciés térvényei, vagy van valami olyan anyag, amely
nem megfigyelhetd, de visszatartja a csillagokat a palyaelhagyds-
tol.”..

Hat errdl a sotét anyagrdl van szd a cikkemben.

1 Mi, az AQUILA ktuilénlegesen kommunikativ kapcsolatban allunk az Istennel,
de valgjaban ez lenne a természetes, mert ezt igy kellene mindenkinek, hogy
meg tudja tenni, csak ahhoz nyitottan kellene az Isten valosaga felé fordulni.


http://index.hu/tudomany/2016/04/28/kizartak_a_legnepszerubb_jeloltet_a_sotet_anyag_osszetetelere/
http://index.hu/tudomany/2016/04/28/kizartak_a_legnepszerubb_jeloltet_a_sotet_anyag_osszetetelere/
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Az lehet, hogy az AQUILA rendszerét, ami a kénnyebb eligazodas
végett a megvalosult fizikai vilagot 11 dimenzioban (11D) képzeli
el (a Végsé a 12D, a Végtelen Fény/Isten léte), a harom dimenzios
(3D) rendszerben rugalmatlanul gondolkodok nem fogjak felfogni,
megérteni, pedig abszolut logikus. Mivel a magyarazat nem ki-
mondottam a 3D-ben van - igy kénytelen vagyok errél is beszélni
-, csak hatassal van ra, mert minden Osszefliggésben van egy-
massal. Az érthetéség miatt sziikséges elézményekbe bevezetni
Onoéket, igy az alabb (kényszerbdl kissé hosszan) idézett részek
felett kérem a nyitott elmét, az elgondolkodast, hogy megérthes-
sék.
Ismétlem, hosszu lesz a bevezeté magyarazat, de csak azért, hogy
beleéljék magukat, mert kb. 30 éven at kapott isteni rendszer sze-
rint kell gondolkozni, amit elmélkedések alatt nevelédve kaptunk
meg. Nos, ebbe bevezetni Onéket, eltartana egy darabig. Pont
ezért — a megeértés gyorsitasa miatt a mar 8 éve megjelent kony-
vembdl idézek — ahol mar rendszerezve van a tudasunk egy része
—, aminek a cime: Akinek fiile van a halldsra, az hallja
meqg!
255. o. ,legjobban csak igy tudom elmondani azt, hogy az Ur mi-
lyen vilagképet, szemléletet alakitott ki bennem két évtized alatt,
hogy elébb kézldom a szemlélddés (contemplatio) végeredményét.
[tt tisztazom a teremtés ,masik” okat /ami a jelen allapot szerint
nem dogmatikus/, a mi kiszakadasunkat, mert igy ezt, a mi lényi
lelkeink igy akartak.
257. o. ,A lelkek, amikor kiszakadtak Istentdl — a forma, tér és idd
nélktili Végtelen értelembdl, erébdl és tudatbdl —, tébbségtiikben le-
felé tartottak, ahogyan halvanyult a fényiik, ugy kaptak egyre st-
lyosabb testeket, és Isten ezt az (sajdat) akaratot kévetve teremtette
aldjuk a vilagokat megfelelé surtiségben, ahogyan a szabad aka-
ratukban zuhané lények ezt igényelték. Isten folyamatosan adja
és adja az ujabb vilagokat kéborlé lényei ald (ahogyan mi emberek
is az elmend gyermekeinknek lakdst vesziink, hogy ha ktilon van
is, de jol érezze magat, persze ez vizszintes iranyu tavolodads, az
pedig az 6réklétbol valé zuhandas). Ez is a Logosz!”
Igy a vilagegyetemnek célja van, és oka is lathaté. (Igen, elmond-
hatom, maximalisan panteista vagyok, semmi jozan okom sincs
arra, hogy masként gondoljam.) Hiaba — és megértetési kényszer-
bdl — a transzcendens létre alapozok, attol még barhogyan is nem
tetszik a ,tudos” vilagnak, hogy ilyen alapon koézelitek, ez az
egyetlen logikus magyarazat, amirél tudom, hogy a valésag. Ha
valami masik ,vilagbol” készon be ide, akkor ott kell keresni, ahol
van.
Jo par éve volt az alabbi megdébbentd elmélkedés, amire most a
s6tét anyag megértése érdekébe Isten a tudatomban hivatkozott.
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258. o. ,Ami még megrazébb volt, megmutatta a csillagos
eget forditva, a negativijaba. Ezt a hasonlatot latva, telje-
sen elképedtem, most az igazat latom! Ragyogott az egész ég (az,
ami eddig fekete volt) és a csillagok, — a mazsoldk —, feketék és
kicsi lukacskdk voltak az Isten végtelen arany hdtterében. Igy csak
Isten tud szemléltetni.” ... , Tudni kell, hogy a Teremtd akaratdbdl,
Jj6 szandékabdl mozognak, pusztulnak, keletkeznek ezek a rend-
szerek, amiket értiink, a teremtményeiért tart életben.”
Leforditom — mivel a mi elmélkedésekben hasznalt nyelviink nem
biztos, hogy mindenkinek érthetd —, alap az, hogy Isten immanen-
sen mindenutt betdlté Léte van. (Ez az elmélkedésben fényben
ragyog, amit mi anyagi vilagi szemunkkel vilagiirnek gondolunk,
és feketének latjuk.) Ebben vagyunk mi az anyagi vilag elszortan
zarvanyok /mazsola szemek/, ami elmélkedésben forditottan so-
tét lukaknak latszanak, igy fordult meg negativba az, amit 3D —s
szemeinkkel latunk, ha feltekintiink az égre. Mivel Isten Léte vég-
telen a benne 1évé vilagok is végtelenek lehetnek. Isten 6nmagat
kitiresiti, kivonja végtelen erejét, fényét meggyengiti stb., hogy ne-
kiink az anyagi vilagnak magaban helyet adjon. Ami valoban
Sfenylik” az a mindentutt jelenlevd Isten, ami s6tét, azok az anyagi
vilagok. Mivel a mi 3D-s anyaghoz szokott szemuink forditva lat,
és csak a 3D-be, igy a Nap fénye, ami ugye az anyag egy
formaja, és a mi szemink szamara vilagit, ami pedig
nem anyag, vagy szubtilisebben anyagi, az nekiink lat-
hatatlan= sotét. De ez attol még, hogy a mi képességeink sze-
rint semmiképpen sem detektalhato, még létezik. Most ismét gon-
doljuk a fenti sorokat, hogy a csillagos eget negativba lattatta,
ergo sotéten, és amit mi so6tét anyagnak gondolunk, az vilagit. De
amirél most — ebben a cikkben a s6tét anyagrol — beszéliink, az
nem az immanens isteni fény, hanem csak egy 3D-s anyagi vildg
felett allé, magasabb rezgésszinti, altalunk nem ismert megnyil-
vanulasa az anyagi vilagnak.

A dimenziokhoz: sokféle dimenzios hipotézis van, lehet barmeddig
osztogatnia az egyre emelkedd finomsagu, és anyagot maskeént
tartalmazo vilagokat. Nekiink — mint emlitettem — a rendszeriink-
ben 12D a végsd, €és ez mar nem anyagi, hanem isteni vilag, és
ettdl lejjebb jutva (de tér-id6é sem ugy van jelen, mint gondolnank)
egyre jobban ,stiris6dik” az anyagi 1ét.

Amugy jelzem, itt a megoldas! Azt is kozldm, hogy még
lesznek nagyobb meglepetések is, mint ez a felismert
,SO0tét anyag”, mert ahogyan érzékenyilink, fejldédink,
egyre tobb rautald jelet taldlhatunk, hogy nem csak
ennyi a ,vilag” . Alabb bsvebben.

260. o. ,,Miitt a féldon nagyrészt anyagban, energiaban, sebesség-
ben stb. gondolkozunk. Rugalmas gondolkoddssal engedjiik meg
magunknak azt is, hogy feltételeziink olyan ,,anyagot”, ami akkora
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energidju fény, ... amit nehezen kéthetlink az anyaghoz (persze az
még nem jelenti, hogy nincs anyagi része is, ez az ismereteink
mélységétdl nagymértékben fiigg, hogy hol lesz az érzékelhetd el-
vdalaszté hatar). Lassan haladva, mélyen elgondolva, tudjuk csak
megkdzeliteni az isteni teremtés megértését; mikor, mit, minek él-
hetiink meg. Eljuthatunk egy olyan abszolut energia hatdardhoz,
egy olyan anyagtalan Fényhez, ami a fogalmaink szerint mar rég
nem az a fény, hanem sokkal té6bb (habar szemlélodésben lelkileg
ezt is fényként észleljiik). Akkor felismerhetjiik a teremtés legelsé
mozzanatdt, mert beldle jénnek ki a dolgok. Akik a végsé anyagta-
lan fénybdl (Istenbdl) — valami ok miatt — tavoznak, akkor (csak a
mi fogalmainkkal mondhaté, amiugy nem létezé tavolsag
névekedtével) energidjukat vesztve egyre ,lejjebb zuhannak”, igy
jon létre ,valamiféle” anyag, ami egyre durvabb jelleget 6lthet pl. a
3D anyaga. (Amugy egyik sz6 sem jo: nincs lejjebb és semmilyen
értelemben sincs gravitdcio, igy zuhandas sem, de a megvdltozott,
leéplild dallapotot nem tudom mdsként érzékeltetni.)

Ha igy gondolkodunk, akkor talan kdzelébe jutottunk annak, akit
ma Isten kézeli fogalommal jeléliink (de még nem akarok ilyen
messze menni). ... A tovdbbi elmélkedéstinket folytatvan — kijelent-
hetem, hogy ez mar az aldazat helye —, hogy ez a 9 dimenzié (ami
kéztiink van) irgalmatlanul mds, és a 3D-ben éldknek felfoghatat-
lan, hogy a legmerészebb filozdfidval sem dllithatom, hogy teljesen
megfejtettem Isten titkdat, csak azt, hogy rautalé magyardzatot ad-
hatok. Ez még nagyon sok szemlélédést, még tébb alazatot, és sok-
kal tébb rugalmassagot kivan, hogy ezt az egészet valamennyire
megértstik. Ugy gondolom: ebben (is) nagyon is az it elején va-
gyok.

Az dltalam felfogott, szemlélédésben megértett isteni mukddést,
ezen tudasokat beépitjiik, amelyek paradoxnak tinhetnek pl. van
vadkuum, de nem tér, mégsem tires, a 3D-s szemiinkkel semmi,
mégis tele van erdvel (energiaval) és egy bizonyos, meghatdrozott
energidju fénnyel, mar egyre tisztulébb elmével lathatjuk.? Ha ez a
fény energidjat veszti, akkor tugy, ahogyan veszti, alakul ki beldle
az anyag, és ez az eqgész folyamat forditva is igaz, mert ha energidat
kap, akkor vissza is mehet a kiindulé pontjdhoz, Istenhez! ... Ala-
zatunk fejlesztésére a 3D-ben észlelt jelenség: Ha egy mostani, va-
laha megfigyelt legnagyobb ereji gammasugar-robbandst megfi-
gyelnek, annak a legszélsobb sugarai 30 milliardszor nagyobb
energiat hordoznak, mint a lathaté fény. Ezzel igazolnam az el6zé
tézisemet, mellyel az isteni teremtés megértését szeretném megko-

2 Ezt az allapotot nem tudjuk sem mérni, sem latni, sem megmagyarazni,
semmi jelenlegi médon behatarolni, mert nem ebben a dimenzioban van. Ami
nem lathato, attol még létezik, ahogyan a s6tét anyag is, jelei vannak, hatasa
ysvonzasa” van, csak éppen erre nincs mérési lehetéségtink.
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zeliteni, hogy szamunkra felmérhetetlen energia és egyéb valtoza-
sok zajlédhatnak le mar ebben a dimenzidoban is, hat még kilenccel
feljebb, milyen lehet!

264. o. Ha jol belegondolok (egészen riasztd): hogy az a ,valami”
amit féldnek gondolunk, azzal a tettel, hogy ha Isten csak eqy kis
Fényt kézdlne vele, maris mds dimenzio lenne, és itt minden véget
érne. Tehat, ha majd Isten teljesen vissza akarja dllitani az alap-
allapotot, tehat teljesen kézli magat, akkor a teremtett vilag (meg-
sztinik) semmilyen moédon sem lesz kiilon az Isteni alaptdl. ... S
minden lélekhalmaznak megfeleld strtiségi univerzumot, dimen-
ziot alkot azzal, hogy énmagdt kiilénféleképpen (eltéré mennyiség-
ben) vonja ki, ezzel és igy teremti meg nekiink a vildgokat. (Ponto-
san ezért igaz a Plétinosz megdllapitdsa: hogy a sététség a fény
hidnya, s tgy tudjuk ezt a nézetet, hogy Szent Agoston — nagyon
helyesen — csak atvette Tdle...)

Mar kézben — gondolom rajéttek — meg is magyaraztam, hogy mi
lehet ez a s6tét anyag, ami jelenlegi tudasunk szerint beélti a vi-
lagegyetemtink kb. 85%-at a szemtinknek fényes bolygok, napok,
minddssze kb. 10-15%-ot képviselnek. Tehat a s6tét anyag egy
felettink allé ,vilag” er6-megnyilvanulasa, de mivel mi ebben a
dimenzioban szeretnénk megmagyarazni, elkapni, befolyasolni,
hasznalni azt, ami nem ebben van, nehézségekbe tutkoéztink. Biz-
tos vagyok benne, hogy még ,mas” is elékertl.

A végsé konkluzio: az a s6tét anyag valéjaban fényesebb, mint a
mi 3D-s vilagunk, sokkal nagyobb energetikailag is, s talan olyan
eréviszonyok ezek, amikrdl nem is almodtunk eddig. Egy biztos,
jelenleg a szamunkra még nem ismert erd féle lehet. Ahhoz, hogy
ezzel megismerkedhessiink, behatobban kell nekiink, az ismere-
teket keresé lényeknek transzcendalnunk, mert eddig nem fog le-
sullyedni ez a ,sO0tét anyag”, mert sokkal téltottebb, ,magasabb”
vilagok része, tehat nekiink, a keresé embernek kell kiemelkedni
a képességeink, a tudtunk révén a 3D szoritasabol, ez is a
transzcendalodas része. Ha lestllyedne — amit ne kivanjunk, mert
vége lenne szamunkra a vilagnak... —, akkor ,erejét” vesztve nem
az lenne, ami ma, hanem valami ismertek kézé besorolhatnank.
Nagyon fontos az alazatos szemlélet, mert ebbdl is latszik, igen
nagy rendszer részei vagyunk, és nagyon keveset tudunk az
egészrol.

A cikk ir6ja: Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA
Part elnoke, 25 éve az AQUILA kat. kozosség létrehozodja és vezetdje.
Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg, vala-
mint A misztikus teolégia alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban
van. Publikdciéi megtekinthetéek a www.agp.hu valamint a
http.//www.sasmarta.eoldal.hu oldalon.
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A szerkeszt6 megjegyzése az alabbi dolgozathoz:

A dolgozat elolvasdsat megel6zve tudatom: az AQUILA Ko6zosség id6-
r6l idére dolgozatokat ir, kiilonféle filozéfiai és teoldgiai, szociologiai té-
makban. Az alabb egy ilyen alkotas, amit teljes terjedelmében kozlunk.
Kérem j6 szandéku kovetését, nyitottsdggal fogaddsat annak, amit a
szerz6 tanar kozolni akar. Ha dogmatikailag nézem, sokszor masként
magyardz, mint az Egyhédz, de egy j6, az embert spiritualisan és gyii-
molcso6zben elbrevivé alternativanak filozofiai-teologiai alapjait kozli,
azt az alapot, amiben az AQUILA Koz6sség is él.

Markus Edit
Lélek és test egyiittmiikodése, harca és békéje

Taldn az egyik legvitatottabb és legnagyobb vi-

takat provokdld téma a lélekvandorlds és a re-

inkarn&cié hipotézise, bdr ezen fogalmak nem

pontosan ugyanazt a jelenséget fedik le, igy ér-
| telmezésUk fontos és igen hasznos.

frésomban arra prébdlok meg kisérletet tenni,
hogy bemutassam, miképpen lehetne &sszeegyeztetni a katolikus
hitet a Iélekvandorldassal, mely pontokon lehetne esetlegesen &sz-
szekapcsolni, hol nyUjthatna segitséget e tanrendszer a keresé em-
bernek. Ismertebb egyhdzatydk gondolatait hivom ehhez segitsé-
gul, akik a platoni filozofian nevelkedve vertanui hittel kUzdottek
az igazsagert. Ezen kivll az Aquila dltal kapott egyéni kinyilatkoz-
tatasok nyujtanak szaémomra fogddzét, hogy megprobdljak eliga-
zodni a dogmarendszer labirintusdban. A dogmdk, mint hitigazsa-
gok, illetve egyhdzi vélemények — néhdny kivétellel — kdzelebb vi-
hetnek a transzcendens igazsadghoz, csakhogy kincsként rejtéznek
el el8lunk. A misztikus Uton a kapott magdn kinyilatkoztatdsok ezen
rejtett kincsek felszinre hozatalat hivatottak elésegiteni.
Célom, hogy az elébb felsorolt eszkdzok segitségével olyan logikus
feltevést vazoljak Ondk eldtt fel, amely nem dncéld okoskodds,
hanem inkdbb gondolatébresztés, ablaknyitogatds az ,,Operen-
cian Tdlra”.

A lélekvandorlds illetve a reinkarndciod jelentése

A keleti irodalomban a reinkarndciéra igen mély és bdséges ma-
gyardzatot taldlhatunk, taldn kicsit el is veszhetink a szellemi labi-
rintusban. Ugyanakkor nemcsak a hinduizmusban, buddhizmus-
ban taldlkozhatunk ezzel, hanem mar az okori valldsok, filozofiai
irdnyzatok is ebben a rendszerben gondolkodnak. Megprébdlom
osszefoglalni és a lényeget kiemelni ezekbdl a szovegekbdl.
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A lélekvandorlds azt a jelenséget fedi, amikor a halhatatlan Iélek
egyik testbdl a masikba vandorol at a testi haldl utan.
A reinkarngcio Ujjasziletést jelent, tehat a lélekvandorlds egy moz-
zanatdra utal. A legdsibb népi vallasossagban is mdar megjelent az
a hit, hogy a legfébb lenytdl szakadnak el a lelkek, s ide is térnek
vissza majd. A keleti valldsokban a karma fogalmdat taldlhatjuk,
mint Uj elemet. Az emberi l€lek kiemelt szerepet kap minden felfo-
gdsban: kivételes helyzet ez, s az ember tettei szerint, attdl fig-
gden, hogy épitett-e magdnak Ujabb karmdat vagy sem, testesul
meg Ujra: hiszen vagyva az Ujabb maya létre, nem birja a végte-
len Lélek kdzelségét vagy mélységét, igy Ujra, mondhatni, ,kicsa-
podik” valamilyen, tetteihnez méltd testet, életformdat vdlasztva
magdnak. Hogy e korforgds véget ér-e valaha, azzal kapcsolat-
ban mdr nem egyezéek a vélemények.
A keleti kulturkérben végtelennek tGné kdrforgds ez, bar célja min-
denképpen a megtisztulds, €s a Nirvdndba vald becsapddds
vagy beolvadds. A gorog filozéfia metempszichozisrdl beszél,
vagyis atlelkestlésrdl. A Iélek azonnal visszatér az életbe haldla
utan. PUthagodrasz szerint a lelkek dllando kérforgdsban vannak az
dllatviladgban, s egy ciklus hdromezer évig tart. J vagy rossz tettek
ezt a folyamatot nem befolydsoljdk. Platdn azonban mdar tovdabb
gondolja a lélek vandorldsat, és annak feladataul t0zi ki, hogy a
tisztatlansagtol, rossztél megszabaduljon. Ha ezt nem tudja meg-
tenni, buntetésbdl kap dllati vagy ndveényi testet.
A zsidésagndl is ismert fogalom volt a reinkarndcio, bdr nem egy-
ségesen mindenhol jelen Iévd hit volt ez. A kabbaldban és a nép-
hitben, a haszidizmusban faldlkozhatunk vele. A Biblidban is Iatha-
tunk erre utald jeleket, ezt a késdbbi elemzésnél fogjuk megnézni.
Frdekes gondolat taldlhatd a Katolikus lexikonban:
2000. V. 5: esti radios szentbeszedeben Ovadia Jozsef rabbi, a
knesszet 3. legnépesebb, ultraortodox Sasz partjidnak vezetdje ki-
jelentette, hogy a holokausztban elpusztult 6 millié zsidd mind bu-
nésok reinkarndcioja volt, akik olyan dolgokat mdiveltek, amelye-
ket nem kellett volna megtennilk, s azért szilettek Ujja (reinkarna-
I6dtak), hogy binhd&djenek.3
A rabbi szavai persze nagy felhdboroddst keltettek, s sokan azzal
vadoltdk, hogy Hitler rémtettét igazolta ezzel az dllitdssal. Nem
pusztdn arrdl van sz6, hogy az ember magyardzatot keres a
rosszra, s azt, vagy annak kivaltd okdt intelligens mddon eldszor
magdban keresie Gyilkos és dldozat dsszeforrott karmdja, végze-
tes pdrosae Csak Ugy szabadulhatunk meg e borzalomtdl, ha le-
kUzdjok a karmdnkat. Lehetetlennek tiné vdllalkozds, mégis a mi

3 http:/ /lexikon.katolikus.hu /L /1%C3%A9lekv%C3%A1ndorl%C3%A1ls.html
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sajatunk, igy csak mi lehetink a 'rejtvény’ megfejtéi. ,,Szeresd fe-
lebaratod, mint Snmagadat” — mondtdk a zsidok, s a /feltétele-
zett/ reinkarndacido miatt ezt Ugy is élték meg, hogy a lélek nemcsak
onmaga, hanem a masik I1€élek a felebardt is lehet, hiszen ugyan-
azon nagy lélekbdl szakadtak ki. Ezen értelemben tehdt mindenkit
ugy kell szeretnink, mint Snmagunkat. Ha egy pillanatra megdl-
lunk ezen gondolatokndl, akkor azt mondhatjuk, ha csak ezen
pontokat mindenki elhinné és betartand, nem sok dolga maradna
az egyhdzak vezetdinek és a politikusoknak. Mély magdba nézés,
onkritika és onreflexid, mindezek a tulajdonsagok jelentik az 'alap
vizsgat' a transzcendens létbe vald belépés nagy szigorlatdhoz.
A lélekvdandorlas tandat késébb a manicheusok is atvették. Mani és
kdvetdi szerint az emberi testbe sUllyedt, és ott rabsdgban sinyl6dd
I€lek aszkézissel, nagyon szigorU bojttel tud csak megszabadulni és
Ujra félemelkedni szellemi eredetéhez. A test a JO és a Rossz kiz-
delmének szintere, olyan harctér, ahonnan nagyon kevés esély
van a szellemi létbe vald emelkedéshez, ugyanakkor ez az egyet-
len hely, ahonnan ez sikerUlhet.

Biblia

Nagy vonalakban megnéztik, hogy a Iélekvandorlds hol, milyen
valldsokban, filozoéfiai nézetekben fordul eld.

Most vegyUk sorra a Bibligban fellehetd, erre utald részeket. Az
Oszdvetségi Kirdlyok kédnyvében (II., 2. fejezet) olvashatjuk, hogy
lllés profeta lelkének egy része atszall tanitvanydra, Elizeusra.
Amikor atértek, lllés azt mondta Elizeusnak: ,,Kérj valamit, mit te-
gyek még meg neked, mieldtt elvdlok téled!” Elizeus igy felelt:
»HAt akkor szdlljion kétannyi rész ram a lelkedbdl!” YAzt mondta
neki: ,,Olyat kertél, amit nehéz teljesiteni. Ha majd Iatod, mint ra-
gadtatom el, osztdlyrészul jut neked, de ha (nem), akkor nem ka-
pod meg.” 11§ tértént, amint mentek és beszélgettek, egyszer csak
jott egy tUzes szekeér, tizes lovakkal, s elvdlasztotta ket egymastadl,
aztan lliés a forgdszéllel f6lment az egbe. '?Amikor Elizeus ezt Iatta,
folkidltott: ,,Atydm, atydm, Izrael szekere és fogata!” S tébbé nem
Iatta. Akkor fogta ruhgjat és kettérepesztette. 1SMajd félemelte II-
lés k&ntdsét, amely leesett rola, visszafordult és Ujra megadllt a Jor-
ddn partjdn. “Aztan fogta lllés kéntdsét, raltott (vele) a vizre és
azt mondta: ,,Hol az Ur, lllés Istene?” Mihelyt a vizre (t6tt, az szétvalt
az egyik és a masik irdnyban, s Elizeus atment. >Amikor a proféeta-
fanitvanyok odaadftrdl Iattak, felkidltottak: ,lllés lelke leszallt Elize-
usra!”

Elizeus ettél kezdve megvdltozik, s lliés erejével (lelkével?) mUkoddik
tovdbb. KettejUk kdzt kUldnleges kapcsolat lehetett, s a hUséges
tanitvdany kiharcolta, hogy lllés ily médon vele maradijon, tovdbbra
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is segitse &t. Olyan lelki szinten dllt Elizeus, hogy Iatta, miként valto-
zik el lliés, igy segitsegként lelkének egy részet is megkaphatta. Ez
arész nem a kimondott [élekvandorlasrdl szol, hanem a lélek egy
olyan tulajdonsagdt Iathatjuk, amely felette dll a testnek, nem ma-
rad annak rabsdgdban, uralja, atszeli a testi hatarokat. Mindez ak-
kor térténik, amikor lllés amugy is elhagyni készUl a testét, mert az
6 foldi kUldetése véget ér. Kérdés persze, hogy ezek utdn Elizeus
tetteiért ki lesz a felelds: lllés lelke is felel&sseéget vallal-e érte, egy-
fajta sorskdzdsségben? Elizeus nem marad hdldatlan, erére kapva
sok csoddat és jelet ad a népnek.

Kereszteld Janos fellépésekor sokak szerint lliés proféta jott el ismét.
Ez tehdt arra utal, hogy Ujra megszUletett a Félddn, szintén profé-
taként, befejezni jott valami, amit koradbban nem fudott véghez-
vinni. A Messids Utjanak eldkészitéset vdallalta magdra. Ostorozta a
népet és a farizeusokat, s jutalma nem is maradt el, Herédes lefe-
jeztette. Maté evangéliuma (Mt 6,10-13):

I0A tanitvanyok megkérdeztek: ,,Miért mondjak az irastudok, hogy
eldbb llésnek kell eliénnie?” 1'igy felelt: ,llés ugyan eljén és hely-
redllit mindent. 2Csakhogy én azt mondom nektek: lllés mar eljott,
de nem ismerték fel, Ugy bantak vele, ahogy akartak. igy szenved
majd télUk az Emberfia is.” 13Ekkor a tanitvdnyok megértették,
hogy Kereszteld Janosrdl beszélt nekik.

A zs5id6 népi hitben jelen volt az a meggydzddeés is, hogy a vakon
szUletett ember nem véletlenUl kerUlt ilyen hatranyos helyzetbe, ez
egyfajta bUntetés szUlei blnei vagy az & bdnei miatt. Ha valaki va-
kon szUletik, tehdt az életét mar igy kezdi, bine csak eldzd élet-
ben, kordban térténhetett. Jézus, amikor meggyogyit egy vak em-
bert, nem feszegeti, hogy ki a blinds, inkdbb azt mondja, hogy Is-
ten ereje fog a gydgyuldsaban megnyilvanulni. Szeliden nem en-
gedi megaldzni az embert, inkdbb a meglévé binds dllapotbdl
akarja kiemelni, nem pedig még inkdbb beletaszitani. JGnos evan-
géliumdban (Jn 9,2-4) olvashatjuk:

2Tanitvanyai megkérdeztéek tole: ,,Mester, ki vetkezett, ez vagy a
szUlei, hogy vakon sziletett2” 3,Sem ez nem vétkezett — felelte Jé-
zus —, sem a szUlei, hanem az Isten tetteinek kell rajta nyilvdnvalévad
valniuk.“Addig kell végbevinnem annak tetteit, aki kUldétt, amig
nappal van. Elién az éjszaka, s akkor senki sem munkdlkodhat.”

A kereszténység és a platonizmus

Ilgen fontos megvizsgdinunk, hogy a keresztény tanok és az ékor
uralkodd filozdfiai irdnyzata, a platonizmus, milyen kapcsolatban
voltak egymassal. Mint mar Iattuk, a filozéfidban (egy részében) a
lélekvandorlds teljesen elfogadott tény volt, vagy legaldbbis mito-
szokban élt ez a hit. Erdekes lesz tehdt azt megnéznink, hogy az
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okori nagy teoldgusok hogyan egyeztették dssze filozédfiai ismere-
teiket a keresztény tanokkal.

Origenész teoldgidja mérfdldkének szamit, hiszen vagy ellene,
vagy mellette foglaltak dlidst a késébbi egyhdzatydk. Szent Agos-
ton mellett az dkeresztény kor legkdvetkezetesebb gondolkoddja
volt, aki egységes rendszerbe probdlta foglalni a teoldgiai ismere-
teket, 6sszevetve kora filozofiai nézeteivel. Taldn ma is ez teszi 6t
érdekessé a modern ember elétt: a gondolkodd ember, aki rend-
szert keres az ismeretek kdoszdban vagy sUrl erdejében, nem csu-
pdn a hifre hagyatkozik, bdr hite olyan erd, hogy akdr az éncson-
kitdsra is vagy a vértanisagra is képes az Udvozilés céliabdl.
Origenész a Szentirdst vette kiinduld alapnak, s minden filozéfiai
nézetet ehhez mért, tdbbféle értelmezést is elfogadott, a kitétel
csak az volt, hogy a szentirasi alapbdl induljon ki, vagy azzal le-
gyen Osszeegyeztethetd.

Filozofidja szempontjdbdl Philon nézeteit tartotta kdvetenddnek.
Philon Ujplatonista gondolkodd volt, igy elvei megértéséhez Platon
tanaibdl kell kindulnunk. Ez a filozéfiai orids igen komplex szemlé-
letet hagyott rank, s sokszor hallani azt a véleményt is, hogy Platén
mar mindent kimondoft, amit filozéfus kimondhatotft. A Iélek
anamnézis Utjdn emlékezik vissza az elézetesen tudott igazsagra.
Vagyis miel6étt a foldon testet oltdtt volna, [étezett valahol, még-
pedig testtelenul, az idedk vildgdban. Ez a megelbz46 tudds a foldi
tapasztalat el6tti, nem korldtozodik a szerzett ismeretekre. Az idea
a dolgok &sképe kimerithetetlen, az egyedUl tokéletes valdsag. Az
erzékelhetd vildg az egyedul tokeletes felé igyekszik. Minél feljiebb
emelkedUnk, anndl erételjesebb és anndl kevesebb idedval taldl-
kozunk, a csucson az idedk idedja taldlhatd. Az idedk idedjat Isten
ber valddi lényegének a lelket tartja, erdteljesen szétvdlaszija a
lelket a testtdl. A test a lélek borténe inkdbb, mint hogy lakhelye
lenne, borténként inkabb bajt okoz aléleknek, mint hasznos lenne:
szerelemre ébreszti, vagyra gerjeszti, I€gvdrakat kergettet vele, hi-
usagra csdbitja. A lélek dnmagdt mozgatja, kezdete a mozgds-
nak, ezért halhatatlan, a test azonban romlandd és elpusztul.

Az Allam cim0 mUvében vilagos leirasat adja, hogyan vandorol a
|élek testrdl testre. A pamphdliai Er IGtomdsdt elbeszélésként adja
elé. A torténetbe nem nyul bele, hanem kdézreadja, mint egy régi,
évezredes tuddst, amihez nem fér kétség. Er a hdborUban sulyos
sebesuUlést szenvedett, s halottnak hitték, de amikor el akartdk te-
metni, feléledt, s elmondta, hogy mit I[atott a mdsvildgon. A Iélek
cselekedetei szerint egybdl itélet ald esik. Kétfeldl érkezd lelkeket
|&tott, az égbdl jovok boldog éiményekrdl, a foldbdl jovdk szenve-
désekrdl szamoltak be. A Iélek vandorldsa ezer évig tartott. Lat-
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hatd volt a lelkek bdnh&dése. Majd annak is tanuja volt Er, aho-
gyan a lelkek életformat vdlasztottak maguknak az életmintdk ké-
zUl: dllati vagy emberi életmintat is lehetett vdlasztaniuk. ,,A Iélek
rangja persze ebben nem szerepelt, mert hiszen a lélek — ha mas
életformat vdlaszt — szUkségképpen massa is lesz;...Ebben van te-
hat, kedves Glaukdnom, minden valdszindseg szerint a tulajdon-
képpeni veszedelem az emberre nézve, s ezért kell elsésorban az-
zal térédni, hogy minden egyéb tudomanyt félrevetve, mindegyi-
kUnk ennek a tudomanynak a kutatdja és hive legyen: hatha va-
lamifélekeppen megtanulhatja és kitaldlhatja, hogy kicsoda te-
heti 6t képessé és okossa rd, hogy —kuUlbnbseget téve a becsUletes
és arossz elet k6zott —a lehetséges eletformdk kbzUl mindig és min-
denUtt a jobbat vdlassza.”4 Ezek alapjan a lélek miutan kikerUGl a
testbdl, valasztds elé kerul, hogy milyen életet, testet valaszt ma-
gdnak. Sok mulik azon, hogyan élt, milyen erényei voltak, hiszen
igy jobb életformdk kdzUl valaszthat. Viszont még az is veszélyben
van, vagyis rosszul valaszthat, aki az égbdl jott, hiszen 6t nem
edzették meg a szenvedések. Altaldban azonban a lelkek ,az
elébbi megszokott életformdjuk szerint valasztottak.”sA torténet-
ben az elkdvetett tettek kihatnak a kdvetkezd életre is, mintha a
karma térvényérdl beszélne: A huszadik sorszamu Iélek példdul az
oroszldn életét valasztotta, mert irtdézott attdl, hogy emberré le-
gyen, mert még jol emlékezett a hdborUs borzalmakra. Majd a lel-
kek ittak a felejtés folydjabdl, igy mindent vagy majdnem mindent
elfelejtettek, amikor Ujra megszUlettek. Ezt a térténetet Platon mi-
tosznak tartja, melybdl tanulni kell, hogy lelkinket ne szennyezzik
be, hogy a jof valasszuk, s igy ,mindig a felfelé vezetd uthoz fo-
gunk ragaszkodni”.é Ha ezt a térténetet Ujra és Ujra atolvassuk elég
szorny( és kijozanitéan logikus: az var minket a transzcendentdlis
vildgban, amit itt a foldon ,,6sszehordtunk™, nem mads. S6t, azt fog-
juk valasztani a test elhnomdalyositd hatdsa nélkdl, amit itt a foldodn
valasztottunk, amifelé itt a félddn is vonzédtunk. Ezért nagyon fon-
tos bedllitéddsunk, és foldi életink: tényleges harcmezdrdl van itt
sz0, felkészUlés a j6 dontésre. KUldnben évezredekig vandorolho-
tunk egyik Iétformdabdl a mdsikba: elfelejtve a megtanultakat, mint
az eltévedt bardny. Az ember célja, hogy lehetdség szerint hason-
l6ak legyUnk az 'istenséghez’, ahogy Platon irja, s akkor hasonu-
lunk Hozz& a legjobban, ha példdjara miis a lehetd legigazsdgo-
sabbak leszink. Megfontolandd szavak és Utmutatds ez a Filozé-
fustdl, aki Szent Agoston szerint a nézeteivel aleginkdbb kézelitette
meg a keresztény tanokat.

4 Platén: Allam (Budapest, 1984. Eurépa Kénykiadé) 705. oldal
5 Uo. 707. oldal
6 Uo. 709. oldal



- 17 -
Lélek és test egytuittmukodése, harca és békéje

Platon kdvetdi kdzé szamit az alexandriai Phildn, aki komoly helle-
nisztikus és zsidd muUveltségre tett szert. Filozofiai értekezéseiben
megprobdlja ésszehangolni a Bibliat és a gordg filozofidat. Allegori-
kus modon értelmezi a Szentirast, azt kivinta megmutatni, hogy a
Biblia &sszeegyeztethetd a filozofiaval, kildndsen a kézép plato-
nizmussal. Vitatott, hogy hatott-e az Ujszévetségre, kildndsen J&-
nos evangélista Logosz-tandra. Philéon szerint a Logosz az Egy kisu-
gdrzdsa, akit az igazsdg és a kegyelem jellemez.

A szellemi el8ddk utdn most nézzik meg, mit alkotott Origenész.
F& mUvei: a Peri Arkhon/De Principiis €s a Hexapla. Kordnak egyik
legnagyobb hatdsy gondolkoddja volt, aki iskoldt is vezetett. Ha-
tdsa mdig él, ma is sokan foglalkoznak mudveivel, értelmezik gon-
dolatait, nézeteit. Kelszosz ellen cimU mdvét a hitetlenek megnye-
résére irta. Fontosnak tartotta, hogy a keresztények legyenek fel-
vértezve minden szellemi fegyverrel hitUk megvédéséért, s a goro-
gokre jellemzd érveld vitdkban ne maradjanak alul. A gérég filo-
z6fia szdmtalan nézetet kindlt a gondolkodd ember szdmara a lé-
lek Iényegével vagy eredetével kapcsolatban. Hermiasz példaul
ezt hozza fel érvként, hogy ha az igazsdgot megtaldltdk volna, ak-
kor egységes lenne a goérdg filozdfusok tanitdsa.” Origenész szerint
hit &s tudds egymasra épUlnek. Ez a meggydz&dése a mai racio-
ndlis vildgnak is fontos és helytdlld dlidspontot képvisel. Kordban
nem ismeretlen a pogdnyok ellen irt vitairat vagy hitvédé irat.
Nézeteit tekintve szdmunkra most a Iélek preegzisztencidja fontos.
Origenész dllaspontja szerint a lelkek miutdn kiszakadtak Istenbdl,
testbe kerUltek, elkUlonUlt 1€lek nincs is valamiféle test nelkdl. A lé-
lek lesUllyedését taldldan kihllésnek nevezi. A vilag létrejotte bu-
kdsnak, a katabolénak kdszdnhetd, amelyet ,ledobdsnak” fordit-
hatndnk:

»...€Z a lathato vilag pedig azon lelkekért j6tt létre, akiknek az ér-
telme olyannyira ténkrement, hogy ezekre a joval durvdbb és erd-
sebb testekre szorultak, és azok szamdra, akiknek ez szUkséges volt.
...Mégis az egész teremtés magdban hordozza a szabadsdg re-
meényét, hogy felszabadul a romlds szolgasdgabdl, eés Isten elbu-
kott és szétszorodott fiai egységbe gylinek."”8

igy szdmdra nincs nagy kilénbség az angyalok és az emberek
kozt, hiszen mindkettd Istentdl elkUlonUlt Iétezd, bdr az angyalok
jobb koérllmények kdzott élnek: tiztermészetlek, tapldlékuk is szel-
lemi tapldlék, gondolkodd tiznek is lehet 6ket nevezni.? Bukdsuk
oka a gbég volt, ahogy minden kUlonvald 1ény esteében igaz ez.

7 Hermiasz: A pogany filozofusok kigiinyolasa. In: Vany6 Laszlo: A II. szazadi
g6rog apologétak (Budapest, 1984. Szent Istvan Tarsulat) 562. oldal

8 Origenész: A Principiumokrél II. 5,4 77. oldal

9 Origenész: Az imadsagrol és a vértanusagrol 26,5 (Budapest, 1997. Szent
Istvan Tarsulat)
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A visszafelé vezetd Uttal is foglalkozik, hiszen egy dolog a bukds
tényszer(en sulyos feltardsa, megoldds is kindlkozik, a bukott [ény-
nek nem lehetetlen visszajutnia eredetéhez. A Iélek visszajutasa ls-
tenbe az egyesUléssel valdsul meg, nem marad valamiféle test-
ben, ahogy Szent Pdl irja. Origenész a Szentirdshoz ragaszkodik, s
ezt mégis toblbszdr kihnangsulyozza, hogy ez nem lehet anyagi test.
Ez egyfajta szellemi test lehet, igy a feltdmadds utan a kilonlevo-
s€ég még megmarad Istentdl, csak szellemibb vildgba jut a Iélek.
Origenész meghagyja annak lehetéségét, hogy egyszer az dsszes
kGIdn jard élek visszataldl Istenhez, s a vilkdgok megszinnek, nem
lesz tobbé szikség az anyagra, mert a kilondllésdg megszinik.
Barcsak igaza lennel ,,...mindez Isten lesz, s semmi mast sem fog
tenni, mint Istent érezni, Istent gondolni, Istent Iatni, Istent tartani,
Isten lesz minden mozgasa: igy lesz benne Isten minden.”10
Origenész nem a szdraz filozdfus, aki csak elméletben éli meg az
igazsdgot: buzdit a vértanusagra. A vértanusagban leég rolunk a
test, a lélek gydzedelmeskedik végleg, ez csak a kivdlasztottak
(apostolok) lehetdsége. ,,Arra vagyjunk, hogy kimenjink e testbdl
és az Urndl legyUnk, hogy benne lakozva egy legyUnk a minden-
seég Istenével.”Tl Ettél vdlik hitelessé a teoldgus-filozofus: hiszen
egész lényével Isten felé fordul. EIméletet és gyakorlatot, hitet és
cselekedetet egybe 6tvoz. ,,Mindennapi szellemi kenyerinket ad
meg neklink, ma, mindennap Isten adjon nekink erdt, Beldle
meritkezzink, mert ez az emberek és az angyalok ,,k6z8s ele-
dele”.12 Tételeit az 553-as konstantindpolyi zsinaton itélték el, néze-
tei tobb szazadon at fennmaradtak, tébb kdvetdje akadt, akik né-
zeteit tovdbb vittek.13

NUsszai Szent Gergely

NUsszai Szent Gergely Origenész példdjat kdvetve kivant rendsze-
rezd mUvet alkotni. Ismerte a platonikus és Ujplatonikus filozofiai té-
teleket, Origenész hatdsa is kimutathaté miveiben. Hires mdve A
lélekrdl és feltdmaddsrdl cimU dialdgusa. Vanyd szerint ez a leg-
jobb és legmélyebb értekezés errdl a targyrdl, amit az dkeresztény
korban irtak.™ A dialdgusban Makrina, Gergely névére képviseli a

10 Origenész: A Principiumokrol II. 6,3 85. oldal

11 Parbeszéd Hérakleidésszel. In: Origenész: Az imadsagrol és a vértantisagrol
244. oldal

12 yo. 124. oldal

13 Az origenizmus nagy képvisel6éiként emliti Vanyo Laszlo Alexandriai Nagy
Diontszioszt és a kappadokiai atyakat.

14 Vany6 Laszlo: A kappadodkiai atyak (Budapest, 1983. Szent Istvan Tarsulat)
492. oldal
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keresztény felfogdst, Gergely pedig az ellenfelekét. A lélekvandor-
Iasrél eléeg degraddléan nyilatkozik, fébb problémdja az, hogy
nem vezet sehova a lélek testi vandorldsa. ,,Némelyek csuffa tet-
ték az emberi természetet, megalazoan k6zénsegesse, s ugyanazt
a lelket hol értelmes lényhez, hol dllati Iéthez kapcsoltak; kUlén-
b6zb testekbe koltézik, tetszése szerunt vandorol, az ember utdn
maddadrba, halba vagy szarazféldi dllatba, s onnan ismét visszafor-
dul az emberi természethez. Sokan még bokrokrdl is locsognak,
mert szerintUk meg a ndvényi élet is megfelel szamukra és alkal-
mas, €s ez is sajatossagunk.” 15> Sajnos csak egy ponton tudja ezt a
lélekvandorldst elfogadni, ha a lelket, miutdn elvdlt a testtdél, me-
gint test fogadja be, de csak akkor, ha ugyanazon elemekbdl 1ét-
rejoved testtel egyesil a feltdmaddskor. A l1élekvandorlasnak célta-
lansag nélkUl nincs is semmi értelme, illetve egyre messzebb visz az
Udvéssegtdl. Ezt a kdzos pontot is bdr inkdbb ne emlitette volna,
hiszen a feltdmadads alatt mar azt értjik, amikor a lélek kiszabadul
a bortdénbdl, akkor értelmetlennek tinik visszaépiteni a testét.
Célja az, hogy visszamenjen Urdhoz, a végtelen transzcendenci-
dba, melynek érintésétdl az anyag elég! Nemhogy Ujraépitie!
Nem fogadja el a gérogok dltal természetesnek vett I€lekvandor-
I&st, mert az emberi természetet kiemeli az dllat- €s névényvilag-
bdl. Napjainkban is Idthatd sajnos, sok ember Ugy él, hogy vissza-
sUllyed az &szténélet szintjére, vagy csak egyszerien vegetdl.
llyenkor nem kUlonbdzik mdar emberi formaban sem az dllattol
vagy a ndévénytdl. Az az emberi tudat, szabad akarat, és lelki alkat,
a transzcendencidra vald iranyultsadg, amely az embert emberré
teszi, s kiemeli a viladgbdl, elvész benne. Gergely szerint nem lehet
elfogadni a lelkek vandorldsat ndvényi vagy dllati testbe, mert ak-
kor azt is dllitandnk, hogy egyféle természetlk van a ,,megkulén-
boéztethetetlensegig Osszekeveredve”. Elutasitia a panteizmust,
mely szerint minden egy, mindben egyféle természet lakozik. Majd
azt fejtegeti, hogy aki valéban elhiszi, hogy az dllatban, névény-
ben esetleg egy-egy emberi I€lek taldl helyet, az nem merné me-
genni azt a novényt, dllatot, félve attdl, hogy sajat bardtjat eszi
meg. igy vagy mindennel szembe bardtsdgosnak kellene lennie,
vagy mindennel szemben k&6zombdsnek. A végletek mellett azon-
ban, megjegyzem, ugyis meg lehet ezt élni, hogy nem &Ik, csak
akkor, ha éhes vagyok, nem tépem le hidba a ndvényt, nem oko-
zok felesleges szenvedést, s haldt adok minden egyes étkezésnél,
hogy az az dllat vagy ndvény a testét nekem adta (vagy adni
kényszerUlt), s emberhez méltd élettel nem megy karba az 6 ,,dl-
dozatuk”. Aztis hozzdteszi, hogy a lélek a ndvényilétformdabdl nem

15SNUsszai Szent Gergely: A lélekrdl és feltamadasrél. In: Vanyo Laszlo: A
kappadokiai atyak 618. oldal
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tud erények Utjan Ujra felemelkedni, s mindig ugyanazokat a foko-
zatokat jarva imbolyog. Igen, ez igy valdban értelmetlen lenne.
Rahner a Hit, remény, szeretet cimU mivében meg is fogalmazza,
hogy a Iélekvandorldas csak akkor képzelhetd el, ha nem céltalan
és nem vég nélkul folytatodik.® A lélek lebukdsat pedig
osszeegyezthetetlennek tarja az isteni gondviseléssel. A lebukds-
ol szarmazd eredet szerinte csak csufos véget érhetne, s az
erenybdl sem lehet hasznunk. A szabad akaratot is annak bizonyi-
tékdul hozza fel, hogy a Teremtének tetszé modon, Isten akaratd-
padl j6tt |éfre az életlnk. Ha ez igy lenne, akkor Isten miért akarnd,
hogy visszajussunk hozzd? Miért akarna egyszer egyet, mdskor
maste
A |élek preegzisztencidjat is elutasitja, hiszen akkor ,,szUkségkép-
pen elfogadhatdonak kellene tartani azt a tétellé szilardult képte-
lenséget is, hogy a lelkek valamilyen rossz kévetkeztében kéltéztek
testbe. 17" igy csak egy lehetéség marad szerinte, hogy a test és a
l€lek egyidejlleg keletkezik. A feltdmaddst a Szentirasbdl ta-
masztja ald. Harsonaszéra, parancsszéra minden holt és sirban
nyugvo egyszerre romolhatatian természetivé valtozik: természe-
tUnk visszadllitasa eredeti dllapotdba. Az dseredetben nem hajlott
rosszra az emberi természet. Itt egy kicsit érzédik a platoni hatds,
hiszen ha a lélek a testtel egyUtt keletkezik, milyen &seredeti dlla-
pota lehetett elétte?! Hogy hogyan lesz Ujra a szétbomlott a test-
bdl eld feltdmadott test, azt misztériumnak irja, s Isten mindenha-
tosagdra hivatkozik. , Az elsd kaldsz az elsé ember, Addm volt. Ami-
kor azonban a rossz betért kbzenk, a természet sok részre darabo-
I6dott, mint a mag a kaldszban. Miis megvaltunk a kaldszformatol,
egyesUlink a félddel, aztdan a feltdmaddskor eredeti szépségUnk-
ben sarjadunk ki Jjra, ..."8 Az anyag fogsdgdban vald vergddés-
nek tdnik ez szamomra. Romolhatatlan anyag, szinte a Iélek szint-
jére emeli, csak valahogy 6sszehozza a franszcendens vildgot az
anyaggal. Tapasztalataink szerint minden arra mutat, hogy az
anyag, a test j6 szolga, amig kell, aztdn az a dolga és természete,
hogy ahogy keletkezett, meg is szUnjon, jobb esetben fénnyé vdl-
jon.

16 Vo.: Pavel Marta: ,Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg!” 304. oldal
17 Uo. 627. oldal
18 Uo. 642. oldal
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Szent Agoston

Szent Agostonra nagyon nagy hatdssal volt Pldtinosz, akiben
Agoston Platont atta.

Szent Agoston az Eszak-Afrikai Tagastéban sziletett 354-ben. Filo-
zofidja kdzéppontjdban az Egy all, amely az abszolut josagot, tel-
jességet jelenti. Minden egyes létezd levezethetd az Egybdl és
egyetlen létezd sem létezhet az Egyen kivUl. Az Egy viszont nem
leétez8, maga a Lét, mert a létezésnél kordbbi. A testi vildg Ugy jott
létre, hogy az Egy fultelitetts€ége miatt kicsordult, kisugdarzott a fény
a Napbdl. Az emandcio sordn a létezés magasabb foka leképe-
z6dik egy alacsonyabb szintre. Az Egy kicsorduldsdval keletkezik
az idedk szférdja a Nousz. A dolgok Gsképének tovabbi emandci-
oja a lélek. A lélek minden él8lény megalkotéja, az Isteni Ertelem
oldalhajtdsa. A lélek két iranyba tekint: egyik fele a Nousz felé 16-
rekszik, a masik része kifelé tekint, aldszdll, hogy megalkossa kép-
masdat, a természetet, az érzékelhetd vildgot. Ha itt egy pillanatra
megadllunk, s ezt igy elfogadjuk, akkor megszinnek azok a kérdé-
sek, hogy miért ilyen ez a viladg, amilyen. Mert mi magunk alkotjuk
meg, nem Isten akarta, hogy ilyen legyen, 6 megengedte, hogy
eljojjunk Téle. Az ember isteni réviletben képes a Nousz-szal kap-
csolatba kerUini. Szavakba dnteni e tfranszcendens tapasztalato-
kat nem lehet, csak az értheti meg, aki maga is atélte. Milyen is-
merds érzés, a szemlélédd élek ugyanezt éli meg. A lesUllyedt |é-
leknek vissza kell emelkedni — legaldbb egy bizonyos fokra — hogy
eredetével kapcsolatba kertljon. Nagy melységben vagyunk, ez
|athatd szadmunkra is. Az Egyet csak akkor pillanthatjuk meg teljes-
ségében, ha lelkUnk elvdlt a testétdl, egy erkdlcsds élet utan. Akik
bUnosdk, azoknak Ujjd kell szuletnilk mindaddig, amig fel nem is-
merik, hol van igazi hazdjuk, €s meg nem bdnjdk blineiket. A Iélek
aldszdlldsa 6sztonods, vak cselekedet, ennek inditéka az a vagy,
hogy &nmaga kerUljon elétérbe. Kiteriedése tehat nem kUlsé kény-
szer, hanem természetének kifejez6dése, ez vezet az anyag Iétre-
jottéhez, a vildg teremtéséhez. A gnosztikusokkal ellentétben nem
tartja a vildgot rossznak, hiszen benne rejlik a bodlcsesség és a visz-
szajutas lehetdsége. Panteista szemlélete szerint a planétdk és a
csillagok is halhatatlan létezdk, €gi mivoltukndl fogva nincsenek
alavetve a foldi gyarldsagnak. Optimistaként az idét nemcsak az
elmulds jelének tartja, hanem a végsd hazavezetd Uténak is. Az
idé az oroklét képmasa, de széthullott egységben.

Szent Agoston Utkeresése sordn sok irdnyzattal rokonszenvezett.
El&szor a filozdfidban, majd a manicheizmusban kereste a boldog-
sagot. Végul Szent Ambrus prédikdacioi és az Ujplatonista filozofus
Plotinosz hatottak rd, megkeresztelkedett, majd pappd szentelték.
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Hippo pUspdkeként felvette a harcot az eretnek tanokkal szem-
ben, de irdsain érzédik a platonista hatds. Vallomdsok cimU mun-
kdjaban azt irfja, hogy a platonikus kdnyvek segitették test nelkuli
igazsdg keresésére: a lathatatlan felkutatasara késztették. Ezt a
keresest tehdat a platonizmusnak kdszénheti, viszont régtén negati-
vumként teszi hozzd, a filozofia gégds tuddast adott neki, nem sar-
kalta aldzatra: ,Amde nem hullattam emiatt kénnyeket, sét in-
kabb a tudas gdgje feszitett, Mert hol volt még ama épitd szeretet,
amely aldzatossag alapjabdl, Jézus Krisztusbdl né2 Mikor tanitot-
fak volna ezek a kényvek arra engem?”1® Tovdbbmegy, s azt is
megvallja, hogy a Szentirds igazsagait nem taldlfa meg mind a
platonikus kdnyvekben. Igaza van, hiszen a Szentirdsban vdalik
egyedul nyilvanvaldovd, hogy Krisztus menthet ki minket ebbdl a
vandorldasbdl, illetve lebukdasunkat O dllithatja meg egyedil. Agos-
ton lendUletes hévvel dicséri a Szentirast és a kereszténységet, s ha
a sokféle eretnek és kosza irdnyzatot nézzuk, érhetd indulata. Még-
sem kellene kidnteni a gyermeket a firddvizzel egyUtt. Hiszen a
platonizmus talajan felndve, filozéfiai jartassdggal jut el az igazsag
mély ismeretére. Igaz, hogy aldzat és szeretet nélkUl nem juthatna
el a misztikus igazsaghoz. Mégis fontos megjegyezni, hogy a krisz-
tusi tanok ily mélységes megértésében a filozéfia a segitségére
volt! Csak nem szabad eltévedni az erddben, dllanddan Ujra és
Ujra vizsgdlatnak kell aldvetnink az igazsagnak vélt gondolatain-
kat. Késébb a manicheusok ellen konyvet isir: A teremtés kényve-
rél, melyben megcdfolja, nevetség targyavad teszi tételeiket, kér-
déseiket a vildg teremtésére vonatkozd 6szOvetségi résszel kap-
csolatban. Ha végigolvassuk ezt a rovid muavét: kialakul bennink
az az érzés, hogy tényleg sok csacskasdgot hordtak &ssze a
manicheusok, biztosan kulonféle dllidspontot képviseltek Mdani ko-
vetdi, s sok szérszalhasogatd, rosszindulaty, kdtdzkddd kérdésuk és
ellenvetésUk volt a Biblidval kapcsolatban. Mégis van egy-két
olyan lényegi kérdés, amelyre joval fontosabb, taldn filozofiku-
sabb vdlaszt adhatott volna Szent Agoston, meggydézve ellenfeleit
illetve megnyerve 6ket ezzel az isteni igazsagnak. ,,Aki tehat azt
kérdezi, hogy miért alkotott Isten eget és féldet, annak ezt kell va-
laszolnunk: azért, mert akarta. Hiszen az égnek és a féldnek Isten
akarata az oka, s ezért Isten akarata hatalmasabb az égnél és a
foldnél. Aki pedig azt kérdezi, hogy miért akart eget és féldet al-
kotni, az valami Isten akaratdndl nagyobbat keres, marpedig en-
nél nagyobbat nem taldlhatunk.”20 A valasz a lélek lebukasaval és

19 Szent Agoston: Vallomasok 208. oldal (Budapest, 1982. Gondolat)
20 Szent Agoston: A Teremtés kényvérél a manicheusok ellen 43-44. oldal
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lesUllyedésével igenis megfeleld vdlasz lett volna, nincs, ami na-
gyobb aldzatra sarkallnd az embert, mint annak a szérnyd dllapot-
nak a bemutatdsa, ahovd magadt juttatta.

Dogmak elemzése, a dogmak hatasa

Most pedig nézzik meg, milyen dogmdak szUlettek a lélekvandorlds
ellen, mely dogmdk azok, amelyek ellentmondanak az elmélke-
désben elbtarulo, kinyilatkoztatott igazsadgoknak. Nagyon sok hit-
igazsdg, egyhdzi vélemény segit a hivonek eljutni az igazsagig, vi-
szont van egy-két megnyilatkozds, amelyet nem lehet sz6 szerint
komolyan venni, illetve az emberi elmét leszoritja a hdromdimen-
zios keretek kozé, s ellentfmonddsos médon pont az anyagba vald
visszasUllyedést seqiti eld, ahelyett, hogy a szabaduldsra serken-
tene. Figyelembe kell azt is venni, hogy az egyes dogmatikai meg-
nyilatkozasok kUlonfélék: a vegérvényes, tévedhetetlen hittételtdl
az egyhdzi véleményig sokfélét taldlunk. Fila Béla felhivja a figyel-
met, hogy a dogmdk félreértelmezésnek az elkerilésehez &szinte
hitre &és tudomdnyos becsUletességre illetve térténeti-nyelvi-logikai
érzékre van szUkseg.2! A dogmdk Fila Béla dltal magyar nyelvre le-
forditott valtozatdt veszem alapul az elemzéshez, a tdbbi fent em-
litett eszkdz haszndlatdra pedig legjobb tuddsom szerint térekszem
egész dolgozatom sordn. A dogmdk emlitése sordn a Fila-Jug: Az
Egyhdzi tanitohivatal megnyilatkozdsai cimd koényv jelzéseire, il-
letve a http://denzinger.hu/ oldalra hivatkozom.

Udvozilés

Isten boldogitd szineldtdsaval a viso beatifica-val csak az Udvdzil-
tek rendelkeznek. Az ember Isten szineldtdsdban jut beteljesulésre,
igy tudja megragadni Istent. Jézus krisztus emberi Iéte révén kap-
csolédnak a bele a visio bedatificaba, a végtelen boldogsdgot
ado Istenlatdsba. DS 1000 dogma szerint a visio beatifica az em-
ber célja és beteljestlése. ElImélkedésinkben kiderUl, Isten ettdl sok-
kal messzebbre megy, O a teljes beleolvaddsat nydijtja a léleknek,
mint a csepp visszamegy az écednba, nem csak kivilrél szemiéli.

Ahogy Eckhardt mester tanitotta: Mi teljesen atalakulunk és atval-
fozunk Istenbe; hasonld modon, mint amikor szentségileg a kenyér
atvaltozik Krisztus testéve, én ugy vadltozom at belé, hogy 6 maga
az 6 egyetlen letét hozza létre bennem is, €s nem egy ahhoz ha-
sonlo létet. Az él Isten dltal igaz az, hogy ott semmi kilnbség
nincs.22 Hiszen a kivil maraddssal még maradhatnak zarvanyok a

21 Fila-Jug: Az egyhazi tanitohivatal megnyilatkozasai 3. oldal
22 Eckhard tanitasait az Egyhaz tévedésnek veszi {960}. In: http:/ /dezinger.hu
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lélekben, Rahner is azt mondja, hogy az ember tévedése sem zar-
hatd ki Isten Iétével kapcsolatban. A dogmdk beszélnek a
theosisrol, az atistentlésrdl vagy atlényegulésrdl is. A végsd cél te-
hat az, hogy az embert teljesen afjdrja Isten léte. Az dnkodzlés joga
egyedUl Istené tehdat, Snmagdt adja nekink. Az ember erre azért
vevl, mert a transzcendencidra irdnyitott Iény, ahogy Rahner
mondja. Onkézlésével itéletet hozott a vildgra, mert mdar nem
mondhatja senki sem, semelyik ember sem, hogy nem volt al-
kalma megismerni Jézust, a Megvaltét. Létdllapotunkndl fogva —
Rahner szavaival élve — nem térhetink ki az isteni Uzenet eldl. A
homo religiosus akkor szUletik tehdt meg, amikor kérdéseivel a
transzcendens felé fordul. Foldi életlnk sordn azonban érék ellent-
monddsban maradunk, hiszen a véges nem foghatja fel a végte-
lent. Nyugtalanité a Lét feltdrulkozdasa, érok rugalmassagra és on-
reflexiora késztet. Allanddan felUl kell vizsgdlni dnmagamat, jo
iranyban haladok-e Iétem abszurditdsanak megélése kdzben. Ez
a franszcendens tapasztalds teszi az embert emberré, ez a nyug-
talanitd megsejtés Ut rést a maya/kddfatyol végesen vékony,
ugyanakkor massziv anyagdn. Az dllatnak, a névénynek nincs tu-
domdsa figgdsegéerdl. Ezért is baj, ha oda (hipotézisink alapjdn)
visszasUllyedUnk, hiszen akkor elvesztjuk emberi tuddsunkat. Ez bér
reménytelennek tinik, mégiscsak kiindulé- illetve gyujtépontja le-
het az Isten felé vald elinduldsnak.

Isten |étének meghatdrozdasa azért fontos szdmunkra, mert az em-
ber lelke Istentdl van, igy a vandorld lelkek tulajdonsdgira is kbvet-
keztethetlnk ebbdl. Origenész haszndl elészér vildgos fogalmakat:
Isten lelke (héberUl ruah, gérégul pneuma) Isten nem test, nincs
testhez kdtve, egyszer(, osztatlan természet. Nincs helyhez kdtve,
nincs kiterjedése, nincsenek részei. E fenséges egyszerliség mérhe-
tetlen mélység is egyben. Isten tokéletesseégében csak mi hidny-
zunk neki, de ez a hidny nem ejt foltot tokéletességén. DS 3025 Is-
ten szabadon teremetett a vildgot. Igen a vildgot/vildgokat az
egyetemes szeretet hozta létre, de nem azért, mert akarta, ahogy
ezt mdar Agostonndl is olvashattuk. Ha Isten akarta volna a vildgot,
felelés lenne minden bajért, ami itt térténik. Sajndlatbdl megen-
gedte a léleknek, hogy megkivdnja az anyagot, a kiszakadni va-
gyo, elkilonult 1etezd felelds mindazért, amit vildgnak nevezink.
Sokszor merUl fel a kérdés, mi okozza a rosszat a vildgban, ki a fe-
lel&s érte, ki okozza ezt.

Szent Agoston misztikus megkdzelitése segit helyretenni a rosszat:
hiszen az csak a jo hidnya. Mindig kisebb az érddég az Istennél, hi-
szen a kiszakadt [élek, mdr nem Isten. Nem Isten teremtette a t&-
kéletlenséget, a teremténynek korlatozzak egymdst [étUkben és
tevékenységukben, s a kdz6s sors/karma alkotta egyvelegben
soha véget nem érd 'adok-kapok’ jaték folyik. A rossz jelenlétére
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életUnkben még vdlasz lehet azis, hogy idénként Isten megprébdil
minket, hiszen a szenvedésnek megdtalkodottsdgunk miatt tisztitd
hatdsa is lehet.

Jézus kereszire feszitésével mintegy megkorondzta a megvaltd
mUvét, e szenvedés nélkll is teljes lett volna a megvdltds, de ne-
kUnk még agyon kellett &t verni, haldlra kellett Ot kinozni, hogy
ebben a szédUlt dllapotban a fejinkhdz kapjunk: mif tettink?g

Isteni gondviseles és predestinacio

(DS 1556) A tridenti zsinat Kdlvinnal szemben kimondja, hogy Isten
nem akarja a bdnt még nagyobb j6 érdekében sem, hanem pusz-
tan engedélyezi. Kdlvin szerint Isten a karhozatra predestindltakat
bldnre is predestindlta az Isten. Isten nem predestindlt senkit sem,
hanem O foldtte all tér és idd ldncolatdnak, igy eldre I&tja/tudja,
mit fogunk tenni, elkdrhozunk vagy Udvézolink. Isten szeretete
minden létezd felé kidrad, mégis békaperspektivabdl ugy tinhet,
egyeseket jobban szeret, mint mdsokat. Ez csak a karma térvényé-
vel magyardzhatd — véleményem szerint —, tettei szerint vagy ér-
demei szerint nagyobb lelki edénye van az illetének, s ezért tinik
sikeresebbnek Isten dolgaiban. Vagy éppen igéretet tett eléz8leg
Istennek, hogyha a bdarmi térténik is, véghezviszi, amit Isten kért
téle, igy megengedte Istennek, hogy azonnal térlesszen, illetve
bUntessen, ha eltérne a kiszabott Uttdl. Az Istennel valé egyUttmU-
kédés, az actio creatrix az egyes embert segiti az Udvdzilésre. Is-
ten ugyanis nem hagyja magdra az embert, ahogy a felvildgoso-
dds kordban a deistdk gondoltdk, hanem gondja van az emberre.
Minden héten mdas oldalrdl, mdsképp, hol szidva, hol dicsérve, hol
noszogatva tereli az embereit a helyes Uton. S alig varja, hogy fU-
lUnk meghallja a szavat, ami a viladg szamara csendként hat.

Az isteni gondviselés eszkdze az imadsag. Nem Istennek, hanem a
kéré embernek van sziksége az imdra, kérésének megfogalma-
z4sdra. Az ima a mi lelkUnket teszi alkalmassd Isten kegyelmének
a befogaddsdra. Igen, a kéré ima is mar befogaddvd tesz, hat
még ennek magasabb foka, a szemlélédd ima: mely sordn mar
nem kerunk semmit, csak probdljuk befogadni Isten ajandékait. Az
isteni gondviselés segitd eszkbzei meég az angyalok is, akiket szintén
Isten teremetett, 6k is az idének vannak aldvetve, még ha a lat-
hatatlan vilag részeiis a IV. Laterdni Zsinat szerint (DS 800). Az eret-
nekségek igen sokat és kimerité mdédon foglalkoztak az angyalok
kardval, s voltak egyesek, akik Jézust is ilyen angyalnak tartottdk.
Ezért volt fontos helyUk tisztdzdsa, ami teljesen sajnos — tudomdasom
szerint—nem tértént meg, mert a dogma szerint, mint segité lények
az ember vildgdhoz tartoznak, mintegy kiegészitik azt. Pedig ez
nem teljesen igaz, 6ndlld Iétformdk, dtmenetet képzenek Isten és
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a mi vildgunk k&zott. Ahol a test, az anyag mar lehalkuldban van,
de a szellemi kilon Ievéseég még mindig nagy, és kisértést jelenthet
a szamukra.

Test és lélek

Az ember lelkét a katolikus egyhdz tanitasa szerint Isten helyezi
bele a szUIGk dltal nemzett testbe. A panteizmus a katolikus kéano-
nok szerint nem elfogadhato, ,,Isten szubsztancidja nem azonos a
tobbi dolog szubsztancidjaval illetéleg nem Isten szubsztancidja-
ol dradtak ki"23. A priszcillidnusok ellenében az Egyhdz tagadja,
hogy az emberi [€élek isteni szubsztancidju lenne.24 Az is eretnekség
vadjaval illethetd, aki abban hisz, hogy a lelkek kivalnak és lesuly-
lyednek Istentdl, ahogy Manicheus és Priscillidnusz vallottdk2s, pe-
dig a magdn kinyilatkoztatdsaink is erre engednek kdvetkeztetni.
Ahogy az emberi I€élek megizleli az Isteni végtelenséget, gy akar
ezen az uton 'felfelé’ emelkedni, visszatérni az Atydhoz. Isten vég-
telenségét gyakran Ugy tudjuk csak leimi, mint végtelen Ocednt,
végtelen fényt, melybe a kis cseppek, illetve lelkek visszavagynak.

Az ember teremtésével itt most annyiban kell foglalkoznunk, hogy
ezen dogmdak mit mondanak I€lek és a test viszonydrdl. Mar a ké-
zépkori teoldgusok a kredcionizmust vallottdk, vagyis azt, hogy
minden egyes emberi [€lek kUIoN Isten teremtdi teveékenységenek
kdsz&nhetd, maga Isten teremti bele alelket abba a testbe, amely
létét a szUI6k nemzd tevékenységének kdszonheti. Az Uj teoldgia
képviseldi mdar nem valasztjak el a testet s a lelket egymastol, az
egyén fejlédését, az ontogenezist a filogenezis, az emberi faj kiala-
kulasanak mintdjara képzelik el. Isten a fejléddés sordn fokozatosan
készitette el6 az anyagot arra, hogy a szellemben kibontakozhas-
son. Az egyedi ember fogamzdsakor mdar a nemzés dltal szolgdl-
tatott anyag alkalmas arra, hogy a lélek belekdltézzon. A teremtés
transzcendens erdt kdzvetit: a nemzés kivitelezi a teremtdéi aktust,
wbefejezi” a teremtést”. A teoldgusok Ugy gondoljdk, hogy Isten
nem a lelket, hanem az egész emberi Iényt hozza ilyenkor |étre.

23 {360} (1. fejezet, 2. §) és DS 2031-3025 In: http://dezinger.hu

24 Uo. 83. oldal A ,Quam laudabiliter” kezdett levél Turribius astorgai piispok-
nek, 447. jalius 21

25 {455} 5. Ha valaki azt hiszi, hogy az emberi lelkek vagy az angyalok az Isten
lényegébdl 1éptek eld, mint Manicheus és Priscillianus allitottak: legyen kiko-
zositve.

{456} 6. Ha valaki azt mondja, hogy az emberi lelkek el6bb mennyei lako-he-
lytukon vétkeztek és ezért a f6ldon emberi testbe taszittattak, mint Priscillianus
mondta: legyen kikézositve. In: http:/ /dezinger.hu
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Sokféle nézet keringett a lélekrdl, szellemrdl és a testrél. A IV. Kons-
tantindpolyi Zsinat leszégezte, hogy nincs két lelkink, hanem csak
egy (DS 657). A DS 902 dogma meghatdrozta a test és I€lek egy-
mashoz valo viszonydt: ,,tehat bdrki mostantdl fogva azt merészeli
dllitani, védeni vagy makacsul kitart amellett, hogy az eszes és ér-
telmes lélek nem formdja 6nmaga dltal és lényegileg az emberi
testnek, azt mint eretneket kell szamon tartani” 2¢. Ma azonban
nem a formdbdl, hanem az anyagbdl kiindulva kézelitjlk meg az
embert. Az anyag dllando fejlédésben van, és az emberben érte
el azt a fokot, amikor dntudatosodik, és Gnmagat, kdérnyezetét ala-
kitani képes. Az emberben az anyag és a lélek pdrosa egyedi
kombindciot alkot, s igy vdlik az ember személlyé. Teilhard és
Rahner megfogalmazdsa szerint: az emberben a lélek a maga ki-
fejezbdését és kibontakozdsat az dltala atjart testen keresztUl nyer-
heti el, az emberi test pedig a maga funkciondlis teljesseégét, igazi
onmegvaldsuldsat a léleknek kdszonheti. Ez az arnyalt megkozeli-
tés is faldn még kevés ahhoz, hogy az anyag ne rabsagoft jelent-
sen a lélek szadmara. Az egyhdzi dlidspont szerint lelkink szellemi-
sége teremtett, akdrcsak az anyagvildg. Nem része, darabja az
isteni szellemnek. Ezzel a kijelentéssel a Iélekben nincs meg az a
bizalom, hogy valaha visszajuthat a hazdjdba, az isteni I€lekbe,
melynek része. A tudattal sem azonosithatd teljesen az emberi lé-
lek, a tudat csak egy funkcidja az anyagot atjaré és annak fel-
haszndaldsaval dolgozé emberi szellemnek.

{285} (5.) Az 6t6dik fejezetben beszamolunk arrdl, hogy azt dllitjiak:
az ember lelke isteni szubsztancidju, és az dllapotunknak megfe-
lelé természet nem kUlénbdzik Teremtdnk természetetdl. Ezt az is-
tentelenséget... a katolikus hit elitéli: tudvan, hogy egyetlen te-
remtmeény sem olyan magasztos és olyan kivalo, hogy Isten legyen
a sajat természete. Ami ugyanis magabdl Istenbdl van, az
ugyanaz, ami & maga, és az nem mads, mint a Fid és a Szentlélek.
Es ezen kivil, mdrmint a mindenek felett &llé Hdromsdg egyszubsz-
tancigju és orok és vdltozhatatlan istenségén kivil egydltalan,
nincs semmilyen teremtmény, amely létezése kezdetén ne a sem-
mibdl teremtetett volna... Senki emberfia nem az igazsdg, senki
nem a bdlcsesség, senki nem az igazsdgossag; hanem sokan ré-
szesei az igazsagnak és a bdlcsessegnek €s az igazsagossagnak.
Csak egyedul az Isten nem szorul ra, hogy barmibdl is részesedjék:
minden, amit valahogyan is méltén gondolunk réla, az nem mind-
ség, hanem lényeg. A megvdltozhatatlanhoz ugyanis semmi
hozzd nem jarul, beldle semmi el nem vész: mert annak, ami &rék,
a lét mindig a sajatja. Kévetkezdleg 6nmagaban vdltozatlanul

26 In: http://dezinger.hu
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maradva meguijit mindent, és semmit nem kapott, amit maga mar
nem adotf volna.?”

A lélek halhatatlansaga szellemi mivoltdbdl kdvetkezik. Fuggetle-
nedhet bensdleg az anyagtdl, testének pusztuldsa tehdat nem olt-
hatja ki. Mdr a legrégebbi hitvalldsokban szerepel a test feltdmao-
ddsdban vald hit.28 Szent Pal a korinthusiaknak irt masodik levelé-
ben azt varja, hogy féldi satrunk leomoljon, mert akkor Uj lakohad-
zat, érok hajlékot kapunk a mennyben (2Kor 5,1). Az elsé levélben
(1Kor 15,50) romolhatatian testrdl ir, melynek az anyag magasabb
renddveé valik. llyen testre — szerinfem — csak addig lehet szUksége
a léleknek, amig vissza nem taldl végleg az Atydhoz, amig még
folytatni vagyik tavollevését, vandorutiat. Ugy t0nik logikusnak,
hogy egy j6 élet utdn lenne csak lehetséges magasabb rendd,
finomabb anyagi testben valo Ujjdsziletés, de a végsd célndl mar
az anyagra semmilyen formdaban nem lesz szUkség. Az &sbdn és az
ateredd bun

Az 6sbint (peccatum originale originans) a Teremtés kdnyvében
olvashatjuk. A teremtésben Isten szdndéka az volt, hogy mindent
jonak teremtett, és az embert a boldogsagra szdnta, az Egyhdz
szerint. Ezt inkdbb a lebukds tUkrében Ugy értelmezhetnénk, hogy
a kezdeti, de ugyan mdr eltdvolodod dllapotban a lelkek boldogok
voltak, hiszen Istent kdzelrdl tudhattdk, nem kerGltek még tUl mesz-
sze, meg vonzoédtak hozzd, de mar valamiféle anyagi vildgoft kel-
lett aldjuk tennie Istennek, hogy megélhessék elszakaddsukat. Az
Gsbun elétti dllapotra is terjunk ki egy kicsit: itt a szellemi lélek tevé-
kenysége kezdddhetett el, vagy folytatodott. A Lét aldzatosan var
alétezbkre, hogy felismerjék eredetlket, és visszatérienek forrdsuk-
hoz. Micsoda aldzat ez! Igaza van az Egyhdznak, ez tényleg szere-
tetet. A vildgban megtaldlhatd fizikai bajokért, rosszért a blnbe-
esés torténete adja meg a feleldst. DS 222, DS 1511 hittételek sze-
rint Isten az &sszUl&ket probdra tette, de &k a probdt nem alltdk ki,
és ezzel Isten bUntetését vontdk magukra.

Ki kell térink egy pillanatra Adam személyére is: egyetlen ember-
rél van-e itt sz6, az 6sbin elkdvetésénél vagy kollektiv értelemben
az egész emberiségrél? Erre tudomdsom szerint nem szUletett hit-
tétel, ugyanis az ember szarmazasa természettudomdanyos kérdés,
ebben az Egyhdaz bélcsen nem akar végleges dllaspontot foglalni.
Pdl apostol pdrhuzama viszont Ujra felszinre hozza ezt a nyitott kér-
dést, mikor arrdl beszél, hogy egy ember dltal jott a haldl a vi-
ldgba, s egy ember dltal szinik meg a haldl. ,Mdrmost, ahogyan
egynek a vétke lett minden ember szadmdra kdrhozattd, ugy lett

27 Fila-Jug: Az egyhazi tanitohivatal megnyilatkozasai 83. oldal
28 Uo. 9-31. oldal
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egynek az igazsdga minden ember szadmdra az élet megigazula-
sava.” (Rom 12, 18) Ahogy az GdvozUlés is személyes dolog, az em-
ber helyett senki sem UdvdzUilhet, igy valdszindleg nincs kollektiv
bUntetés sem. Nem Uszhatjuk meg a hatsé padban Ulve a felele-
tet. Az viszont anndl inkdbb logikusnak tGnik a similis simile elv alap-
jan, hogy egyfajta lenyek gyUjtéhelye ez a Fold, igy azt a buint,
vagy rosszat, amit Iatunk és tapasztalunk a vildgban, mindannyian
megérdemeljuk.

A paradicsomkert elnevezés is vitathatd, hidba keresnek egyesek
foldrajzi helyet, az Oszdvetség itt egy idedlisabb dllapot leirdsat
adja. Egyes hittuddsok szerint ilyen idedlis dllapot nem is Iétezhe-
tett, mert az 6sembert az egymdassal folytatott kiméletlen harc jel-
lemezte. Itt juthat eszUnkbe az, hogy ha mindent megkérddjele-
zUnk a Biblidbdl, mi marad vegul Isten igazsagdbdl... Az ember tu-
datdban élénken él valamiféle boldog &sidék emiékezete, ezt a
kollektiv tudat is &rzi, igy ennek Ieétezését ne vessUk el. A haldlbin-
tetést is allegorikusan kell értelmeznink, arrdl van itt sz6, hogy az
ember élete mindenestil Istentdl fUgg, s ha ezt a fuggdségét nem
akarja elismerni, az 6rok tagadds dllapotdba kertlhet, érok karho-
zat lesz a sorsa, mint a Satadnnak. A blUnbeeséshez szorosan kap-
csolédik a szabadulds igérete is, hogy Eva ivadéka el fogja tiporni
a kigyot.

Az elveszett vagy elutasitott paradicsomi dllapot az eredeti szent-
ség (sanctitas originalis) és az eredeti épség (seu iustitia). Az ere-
deti szentség alatt azt kell érteni, hogy a lélek birtokosa volt Isten
megszentels kegyelmének (DS 1511-1512). Az Ossz0I8k ezt a meg-
szenteld kegyelmet vesztették el a bUnbeesés daltal. E dogma sze-
rint az &sszUlk mentesek voltak a bulnre csabitd hajlamtol
(concupiscentia actuales). Ez sajnos nem meggydzd, hiszen akkor
hogy térténhetett meg mégis a binbeesés. A blnre csabitd haj-
lam a mar a kivalassal megjelenik a Iélekben, hiszen ez lehet a
mozgatérugd, ezért hagyja el mennyei otthondt. A dogma to-
vabb megy, és azt is dllitja, hogy az 8sszUI6k mentesek voltak a
szenvedéstdl és a haldltdl is. Isten még kdzel volt hozzdjuk, még
taldn élesen tudtdk, hol van a hazdjuk, még nem okozott szenve-
dést az eltdvolodds. De a sUllyedés nagyon hamar és nagyon
gyorsan vdlhat végzetessé. Ez az aranykor, ahogy mdar megdllapi-
tottuk, sokszor szerepel az emberiség emlékezetében, egyes régi
népek mitoszaiban is fellelnetd. Taldn ennek gydkere nem a fent
leirt paradicsomi dllapotra utal, hanem még kordbbi/feljebbi alla-
potra, amikor még csak egy jatéknak indult a kicsobbands Isten-
bdél. Az sdllapotndl egyes teoldgusok feltételezik, hogy nem a kUl-
vilkdg és az emberi természet volt Iényegesen mds, mint a bin
utdn, hanem a kettének egymdshoz vald viszonya. Jézus is azt
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mondja, hogy nem az fertézheti meg az embert, ami a szdjon be-
megy, hanem ami kijén a szgjbdl (Mt 15,11) A kUlsé koérilmeények
csak akkor hatnak az emberre, ha a tudata ezt megengedi.
Sajnos a szenvedés, a munka mind a bdn velejardja, igy e kettd
egymas nélkll eleg elkepzelhetetlen az anyagi vildgban. Logikus-
nak, bdr talan drasztikusnak tinhet az a kdvetkeztetés a fentiek-
bdl, hogy ha nem volna bin, nem maradndnak, nem szGletnének
a lelkek a Féldre sem, kicsi ironidval mondhatndnk, hogy érdeklé-
dés hianydban a mUsor elmaradna.

Az dteredd bdn

Hogyha azt vélik, hogy &k taldn igazsagosan és jol beszélnek, hogy
méeltdn mondjdk, hogy a lelkeket a szUI6k adjak at, minthogy a
lelkeket a bindk hdldja fonja kérUl, — az igy szoldknak ezzel a bdlcs
szétvdlasztassal kellene kGldnboztetnitk: hogy ti. a sz0l6k semmi
mast nem tudnak atadni, mint amit elézetes rossz valasztasuk miatt
elkdvettek, azaz a blnt €s a bdn bUntetését; ezt a nemzésbdl ko-
vetkezd ivadék vildgosan megmutatja, hiszen ebbdl kdvetkezden
az emberek helytelenul €s erkdlcsileg eltorzultan szUletnek. Viladgo-
san lathatd, hogy bizony ehhez az egyhez Istennek semmi kdze
sincs; s nehogy az emberek a szerencsétlenségnek ebbe a szUk-
segszerUseégebe beleessenek, haldlfélelmet keltett s igy kdzolte fil-
tasat és parancsat. Tehdat a nemzés dltal vildgosan megnyilvanul,
hogy mit adnak &t a szulék, és megmutatkozik, hogy kezdettdl
fogva egészen veégig mit cselekedett vagy mit cselekszik Isten.2?
Az ateredd bln (peccatum originale originatum) tana hosszu
dogmafeijlédés sordn tisztazoédott, végul a tridenti zsinaton nyert
megfogalmazdst. Ma is sok probléma maradt nyitva. Az dteredd
bUn olyan dllapot, amelybe minden ember belesziletik (DS 1514).
Oka az 6sbun (DS 1513). Nemcsak bUntetésre méltdovd, hanem buU-
néssé is teszi az embert (DS 1512). Nem utdnzds, hanem &roklés
formdjdban kapjuk. Ez nem a személyes blndket vagy a binds
dllapotot jelenti, hanem azért, mert Isten haragjat vonja rank.
Ezzel a Szentirdsban nem taldlkozunk a teoldégusok szerint sem, igy
— Ugy vélem - elég ingovanyos talajon lépked az Egyhdz, amikor
ezt magyardzza. Addm érdokségének hividk ezt mar a ll. szdzad-
ban. Tertullianus szerint Adédm bldne az egész emberi nemet be-
mocskolta, és mindenki sz&dmdara tovdbbitja a kdrhozatot. Pelagius
tagadta az dteredd bint, szerinte Addm bldne nem tett minket
blUndssé, csak rossz példdja lehetett rank lehuzd hatdssal, ez a né-
zet szdmunkra is logikusnak tdnhet. Agoston azonban hangoztatta

29 {361} (4. fejezet, 7. §) in: http:/ /dezinger.hu
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az ateredd bUn fogalmdt, s zsinaton itélték el Pelagius tételeit (DS
267), illetve a szemipelagianusok tanait (DS 371-395).

Mdara a teoldégusok is Ugy gondoljdk, hogy ez tarthatatlan, a sajat
lényegunktdl vald elidegenedést kezdik hangsulyozni. Rahner sze-
rint az eredeti bln Isten akarataval vald ellenkezés dllapota. Az
ember sajat erejébdl nem tudja legydzni a rosszra vald hajlamot.
A bln affektiv dimenzidjdban az értékskala csucsan nem Isten dll,
az ontikus dimenzidban nem tudja vagy akarja befogadni a ke-
gyelmet, s torténelmi szempontbdl az ember olyan idékben él,
ahol szabad akaratdbdl elfogadja a binds dllapotokat. A
concupiscencia, arendezetlen vagy, rosszra vald hajlam megma-
rad bennlnk, a kegyelem ad erét az ebbdl vald kikerUléshez. Az
ember egész valdjdban bintdl fenyegetettlény, s tény azis, a foldi
viszonyok nem kedveznek a jonak, hiszen dllandd harc folyik j© és
rossz kdzdtt. Az ember tehdt a bln nyomordnak az objektuma. Egy
idé utdn taldn rdjén az ember, hogy Istenhez kell igazodnia. It
megdlindnk egy pillanatra: - sokat gondolkoztam rajta, szerintem
- ha az Egyhdz bemutatnd az embernek, hogy 6 maga okozdja a
nyomorusagnak, és nyomorult dllapotdnak, s elé tarnd a kendd-
zetlen igazsagot a bukds tényérdl, ez a fajta felismerées elinditand
a hazavezetd Uton.

Kikdz8sits tételek Origenész ellen3o

{403} 1. Kanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy az em-
berek lelkei el6bb Iéteztek, ugyanis ezek azeldtt oly lelkek és szent
erok voltak, akik az isteni szemlélédeés teljessegét kaptak, de rosz-
szabbra fordultak, ezért elhideglltek az Isten szeretetétdl, és ezéert
nevezték azokat goérégul pszichének, azaz Iéleknek vagy
animdnak, és vezeklés végett lettek bebocsatva a testekbe, le-
gyen kikbzbsitve.
{404} 2. Kdnon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy az Ur
lelke el6bb létezett és egyesUlve volt Istennel, az Igével, a megtes-
testlés és a SzUztdl valo szlletés eldtt, legyen kikézositve.
{405} 3. Kanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy el&szér

30 403-411: lustinianus csdszdr ediktuma Menasz konstantindpolyi patridrkdnak, amelyet a
Konstantindpolyi Zsinaton tettek kézzé, 543-ban. Jeruzsdlemi szerzetesek ellen,

akik Origenész tanitdsait terjesztették, lustinianus, a ,teoldgus csdszar”
Origenész ,,De principiis” (= a kezdetek vagy elvek) cimld mivébdl t&b-
bek k6z6tt ezt a 9 kikbzbsits tételt szerkesztette meg, amelyek zdrtdk
,Origenész elleni kényv” avagy , Ediktum” cimd mdvét (8sszedllitva az
542. év vége és az 543. eév eleje kb6z6tt). Vigilius pdpa (537-555) minden
valdszinUség szerint megerdsitette ezeket, amikor Konstantindpolyban
idézott (547-555).
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megformdlddott a mi Urunk Jézus Krisztusnak a teste a Boldogsa-
gos SzUz méhében, és azutdn egyesUlt vele Isten, az Ige, és a lélek,
amely  ugyanis eldbb  megvolt, legyen  kik&zbsitve.
{406} 4. Kanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy minden
mennyei rendhez hasonlit Isten, az Ige, a kerubok szadmara kerub,
a szerafoknak pedig szerdf lett, €s minden felsé egi eréhéz teljes-
seggel hasonlo lett, legyen kikbzositve.
{407} 5. Kanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy a felta-
maddsban az emberek teste, mint gémb alaku tadmad fel, és nem
vallia, hogy mi felegyenesedve tdmadunk fel, legyen kik&zositve.
{408} 6. Kanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy a
menny és a nap és a hold és a csillagok és a vizek, amelyek az ég
fol6tt vannak, valamiféle Ielekkel és ertelemmel ellatott (anyagi
erok), legyen kikbzositve.
{409} 7. K&non. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy az Ur
Krisztus a j6vé korszakban (saeculum) keresztre fog feszittetni a dé-
monokért, miként az emberekért, legyen kik&zbsitve.
{410} 8. Kanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy Isten
hatalma véges, vagy azt, hogy O csak annyit alkotott, amennyit
at tud fogni és gondolni, vagy azt, hogy a teremtmények Istennel
egyUtt Orékkeé vannak, legyen kikbzbsitve.
{411} 9. Kdnon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy iddle-
ges a démonok és a gonosz emberek vezeklése, és annak valami-
kor a jovében vége lesz, vagy helyredllitasa és megujitasa lesz a
démonoknak és a gonosz embereknek, legyen kikbzdsitve. 3!
Tébb tanitasat mar elemeztik, e kdnonokat elolvasva azonban
tényleg az a meggydzddés erdsédhet meg bennink, hogy
Origenész teoldgus hatdsa éridsi volt, munkdja mérfédldkének sza-
mitott a dogmatika térténetben, hiszen rengeteg kédnont hoztak
ellene. Pedig csak egyetlen ,,hibdja” volt, a platdoni rendszert ki-
vanta a hit fényével megvildgitani. A Iélek miért ne vehetne fel
gdmb alakot, miutan elhagyta a testét - amuigy nem értem, miért
kellene nem anyagi dolognak, bdarmiféle alakot is felvenni...2 -.
Krisztus keresztre feszitése mindig, dllandéan megtérténik, amikor
blUnt kdvetink el. Isten hatalma végtelen, de mi a szabad akarao-
tunkkal behatdroljuk itt a Félddn. Csak reménykedhet az ember,
hogy a korUlotte [évd vildglban sok-sok, millionyi Istenre irdnyult 1&-
lek van, akik mind Istent dicséitik, s ha figyel, és elhallgat, nincs mas
dolga, mint velUk egyUtt dicséiteni a Mennyek Urdt. Ezt lehet érezni
a templomban elmélkedve, ezt a nagy transzcendentdlis kdzdssé-
get.

31{190} in: http://dezinger.hu
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Feltdmadds

Jézus megdicsdllése a feltdmadds volt, kilépett a foldi dimenzio-
bdl, és U], eredeti létrendjebe emelkedett. Jézus feltdmaddasa ugy
hatott az apostolokra, hogy megbizonyosodhattak, mégsem va-
lasztottdk hidba a jézusi keskeny utat. Gydva megfutamoddsukat
Jézus megbocsatotta, hiszen megjelent nekik, bar alig ismerték fel.
Sét Jézus felhatalmazta &ket, hogy a nevében blnbocsdnatot
tartsanak, Uj kUldetéstudatot nyertek, hiszen a feltdmadt Jézus ve-
Uk maradt, s megkaptdk a Szentlelket is. A vértanusagot is vallal-
tak.

Jézus feltdmaddsa volt az az esemény, amikor a vildg 'megtor-
pant’ egy pillanatra. Jézus haldlakor tombolva ujjongott a gonosz-
sag, hogy legydzte Istent. Sétetség borult a féldre, a templom fug-
gdnye kettészakadt. A természet is gydszba burkoldzott. Lelkileg
egy iddre megfagyott minden. S e dermedésben csak a satan &r-
jongése hallatszédhatott. Es akkor, az isteni fordulat: olyan erével
ontott el mindent a Fény, mert Jézus feltdmadt, hogy oft mindet
leséport. Az Istent nem lehet elpusztitani. Aldszdallt a pokolra, és
meég onnan is minden belekapaszkodo lelket kivezetett a Haldszo
Sas. Ekkor kezdtek feleszmélni a katondk, a farizeusok, sét még a
tanitvanyok is: tényleg igaz, amit mondott, Isten fia volt, nemcsak
egy proféta. Ez utdn kezdték el egydltaldn leirmni, mit is mondoft, ki
is volt Jézus. Ez lett a gyujtépont. Szomory tények ezek: nem volt
elég, hogy oft tanitott, sugdrzott kéztUk. Haldla utdn még mindig
megdllitottuk, mert segitségre szorultunk.

A Kereszt teologidja szerint a keresztre feszités nem véletlenUl t6r-
tént, a megvdltas befejezése volt ez a szérnyU haldl. Péter apostol
ira: ,,A test szerint megdlték ugyan, de a Lélek életre keltette.”
(1Pét 3,18-21). A kereszt, ez az ember szadmdara oly jol ismert forma,
hiszen hacsak magdra nézis, keresztet 1at, lett a kereszténység leg-
dltaldnosabb jelképévé. Jézus haldla megvdalidst eszk6zlé haldl
volt. Az ember ilyen keményszivl, ez a nyomorult haldl kellett és
kellmais ahhoz, hogy Jézus tanitdsdn elgondolkodjon, hogy kinyis-
son a transzcendencia felé, az Alfa és az Omega felé. A megtes-
tesUlés teljesen elég lett volna, egy jobb, egy szebb vildgban. Fel-
tételezhetjlk, vannak olyan dimenzidk is, ahol Jézust nem feszitet-
ték keresztre! T8lUNk lejjebb, primitivebb |étekbe pedig azért nem
ment, mert ott mdr az elsé pillanatokban megdlték volna, olyan
sUlyos ,pincebogdr Iét" hUzddik oft az elmélkedéseink szerint.

A test feltdmaddsat tekintve az Egyhdz a testben vald feltdma-
ddst fogadija el:
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»HiszUnk az emberi test j[Gvendd feltdmaddsdban is. Az ember lel-
kerdl pedig azt mondjuk, hogy nem isteni szubsztancia vagy az Is-
fennek egy része, hanem teremtmény, amely nem az isteni akarat
folytan esett el.”32
Mas helyen pedig: ,,A mi Fejink példdja alapjan valljuk, hogy va-
I6sagos lesz minden megholt testi féltdmaddsa. Nem azt hisszUk,
hogy valami légies vagy mas egyéeb testtel — mint némelyek esze-
I8sen képzelik — fogunk féltdmadni, hanem abban a testben,
amelyben €link, létezink és mozgunk. Ennek a szent féltamadds-
nak példdjat elvégezvén ugyanazon mi Urunk és Udvéziténk
mennybemenetelével visszament az atyai tronusra, amelyrdl isten-
sége miatt sohasem tavozott el.”33
A Kossuth radidban nemrégiben hallottam egy pUspdkur megnyi-
latkozdasat a lélekvandorlasrdl. Réviden intézte el azzal a valasszal,
hogy ez nem katolikus hittétel. Ezutdn a feltdmadasrél kezdett be-
szélni. A lélek haldla utan feltdmad az 6rék életre, egyfajta szellemi
testben. Ennek elséként Jézus tort utat, a sirt Uresen taldaltak. Jézus
harmadnapon feltdmadt. PUnkdsdig még megjelent tdblbszor is
tanitvanyainak, de nem is ismerték fel vagy csak igen nehezen,
annyira mas volt ez a ,test”, amelyet haldla utan felvett. Miért
vette fel2 Azért, hogy ne ijessze meg a tanitvanyokat, mert még
mindig az ember gyengeségeit vette figyelembe, s isteni erejét le-
csavarta/lehalkitotta. Jézus Maté evangéliumdaban (Mt 22,23-27)
igy beszél a feltdmadds utdni 1étrdl:
23 A feltdmadaskor, ha ugyan feltdmadnak, melyikUké lesz az asz-
szony? Hiszen mind a hétnek a felesege volte” 24 Jezus igy felelt:
,Nem azért tévedtek, mert nem ismeritek az Irdsokat, sem az Isten
hatalmdat?e 25 Hiszen, amikor feltdmadnak, nem ndslinek és férjhez
sem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az angyalok az ég-
ben. 26 Nem olvastatok Mozes kbnyvében a csipkebokorrdl szolo
részben, mit mondott Isten a halottak feltdmaddsdrdle En, Abra-
hdm Istene, Izsdk Istene és JAkob Istene vagyok! 27 Tehdt nem a
halottak Istene, hanem az él8ké. igy nagy tévedésben vagytok.”
A fent leirt franszcendentdlis Ief tehat nem lesz hasonld e foldi élet-
hez. Foldi fogalmaink inkdbb csak félrevisznek, mint segitenének
az eligazoddsban. Nem lesz oft semmiféle anyagi, hiszen Istenben
vald beleolvadds utdn az anyagra, a kildnlévdség eszkdzére mar
nincs szUksége vagy igénye a léleknek. A feltdmadds tehdt valo-
ban eljbn vagy eljdhet, de mindez a Iélek legnagyobb
megvaldsultsagi fokdn kdvetkezhet csak be, mikor mdar nem va-
gyik a féldi létre vagy mds, akdr magasabb, de Istentdl kUIonalld
létre. Igen, a lélekvandorlds ellenzdi arra hivatkoznak, hogy Jézus

32 5zent |. Anastasius papa, 399-402 (401?) 187-208: |. Toleddi Zsinat, 400. szeptember (4057?)
33 {540} in: http://dezinger.hu
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segitségével egybdl el lehet jutni a Mennyorszagba, feltdmadunk.
lgen a cél azis lenne, hogy veéget vessink ennek a hosszu-hosszu
végtelennek tUné folyamatnak, amely sordn hol tanulunk hibdink-
pdl, hol visszaesUnk hibdinkba, s évezredeken at tarté bolyongd-
sunk céltalan szenvedésnek és haldokldsnak tinik. Jézus kezét
megfogva ez sikerUlhet egy élet ardn is, de ahhoz teljesen at kell
alakulnunk. Ahogy a lelki-vezeténk mondogatja, sajnos a szaka-
dék atugrasa csak akkor sikeres, ha 100 %-ig teljesitettUk a felada-
tot. 99%-ndl a szakadékba zuhanunk ugyanugy, mint 1 % esetén.
Tertullianus szép gondolatdval zarndm a feltdmadads kérdését: |, Is-
fen az emberek kézé jott élni, hogy az ember megtanuljon Isten
szerint €lni. Isten az emberrel, mint egyenranguval folytatott érint-
kezést, hogy az ember aztan Istennel, mint egyenranguval juthas-
son érintkezésbe. Isten igen lealacsonyitotta magadt, hogy az em-
berigen naggyad lehessen.”34 PAl apostol szavaival élve Krisztus al-
tal felszabadultunk a torvény aldl, mert a térvény képtelen volt
megszabaditani a bUntdl. Igaz ez a karma térvényére is, mely rank
kényszerité erével hat, amig szolgdi vagyunk a vildgnak.

»Akinek fUle van a hallasra, az hallja meg!”

Ma - szerintem — kiemelkedd misztikus teoldgusi megkdzelitésben
Pdvel Mdarta: Akinek fUle van a hallasra, az hallia meg cimU kény-
vét tudom mindenkinek ajanlani. A dogmdk felGlvizsgdlata, sza-
ndldsa mellett sok Uj, elmélkedésben megerdsitett megkdzelités
teszi érthetévé a modern ember szamara Krisztus tanitasat. Bar az
Egyhdz szerint a kinyilatkoztatasok kora az utolsé apostol haldlaval
lezdrult. A magdn kinyilatkoztatdsok kdzé sorolja az elmélkedd
misztikusok élményeit, még akkor is, ha azok teljeséggel &ssze-
egyeztethetdk a Biblidban olvasottakkal, s csak a mélyebb meg-
értést seqgitenék eld. TUzetes vizsgdlat ald veszi a médium szemé-
lyét, hitét és erkdlcsét, s a kimondott igazsdgokat sokdig a parla-
gon hagyja, hatha maguktdl elmulnak, kiderdl roluk, hogy nem
helytdalldak. Ha mindezt tulélik a kimondott szavak, és igazsagok,
akkor esetleg hivatalosan is dlldst foglal az Ugyben az Egyhdz.

Témank szempontjabdl a teremtésrdl, a test feltdmaddsa és az
ember sora a haldl utadn cimd rész szolgdalhat Utmutatoul. A terem-
tés folyamatdban tehdt szé6 nincs Snmagdt megosztd szeretetrdl,
hiszen Isten minket ugyanugy hazavdr, ahogy a tékozlé fiut varta
haza édesatyja. A lények maguk akartdk a vildgokat, maguk
akartak kUlon lenni, igy jott 1étre, az Istentdl vald elhidegUléstél az
anyag. ,,A Logosz az Isten énkézlése, helykészitése a majd helyet

34 El6d Istvan: Katolikus dogmatika in: ppek.hu
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kérd lények szamara.”3% Jézus feltdmaddsa lélekben tortént meg,
hiszen a lélek szdllt ald a poklokra, s vitte magaval folfelé, mint a
haldaszo Sas a szabadulni vagyo lelkeket. Testben: teljesen elvalto-
zott testben — oly annyira mdasban, hogy a kertésznek vélték, hogy
at tudott menni a falon — jelent meg az embereknek, hogy tudjunk
a feltdmadasrdl, hogy észre vegyuk, mi, akik a test rabsagdban
élink. Az & teste visszafénylett, nem is kellett elpusztulnia. Az ember
szamara attérte az utat, ugyanigy fogunk miis feltdmadni. A vég-
leges fénnyé valas a fenyre valod feltdmaddas az Gdvozilés, de ez
csak akkor kovetkezhet be, ha a lélek mdr csak kizardlag Istenhez
vonzodik. Nincs mar semmilyen kotottsege.

Sok kereszteény ember nem is igazdn hisz a tulvilagi, transzcendens
létben, mert nem szembesitik vele. Gyonds sordn megbdnja buU-
neit, majd elfelejti 6ket. A napi rutinban nem taldlkozik a tulvildg-
gal. Egy-egy haldleset vagy szUletés kapcsan, hatdrhelyzetben
persze megérinti a tulvilag szele, de akkor ,,szent borzaddllyal” 'el-
kenjUk' a dolgokat. Biztos a mennyorszagba kerdl, olyan jo volt,
egyUtt ott leszUnk Istennél, stb. A Iélekvandorlds illetve a reinkarna-
cio ismerete nem szUkséges az Udvédziléshez, anélkdl is eljuthat va-
laki Jézus kezét tényleg megfogva az Atydhoz. Ahogy azonban
Pavel Marta irta a lélekvandorlas elfogaddsdaval (amit igazdan,
100%-ig Jézussal tartd hivonek felesleges hinni, csak azoknak, akik
nem igy hisznek, nem Krisztust kdvetdk) nemhogy kisebbedne Jé-
zUs Krisztus személye és megvdltdsa, hanem még nagyobb és fon-
tosabb lesz.36 Hiszen kisegit minket az 6rok kérforgdsbdl, veget vet
ennek a malomkeréknek, amelyben a szenvedést a feledés ho-
malya tompitja csak. E kérforgds véget érhet még ebben az élet-
ben, Jézus Krisztus az ajtd, var bennUnket, van remény.

Veégszo

Végezetll hadd valljom meg én is, végig kinzott az a gondolat,
hogy miért kellett az Egyhdznak, s a gondolkodd egyhdzatydknak
ily hevesen és bdszen tagadni a reinkarndcio illetve a lélekvandor-
Ids tandt. Sok tan elismerését, és tobb dogma helytdlidésadgdnak
kétségbevondsdt vonnd maga utdn ennek elismerése, az igaz:
preegzisztencia, szellemi vagy lelki feltdmaddas, teremtés vonzata-
ban. Végig az a gondolat kisértett engem, hogy taldn a lélektdl és
a franszcendencia olykor tUl mély és ismeretlen, bonyolult vildga-
tol valo félelem is diktalhatta ezt a nagyfokl és heves tagaddst. E
tan kikUszobolésével a szellemi és az anyagi vildg a legnagyobb
mértékig elhatdrolhatd. A 1élek testrél-testre vald vandorldsdval, a

35 Pavel Marta: Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg! 283. oldal
36 yo. 304. oldal
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lélek az anyaggal szemben vald felsébbrendUségének elismeré-
sével kapituldini kellene a transzcendencia elétt, amelyet igy vi-
szont, elhatdrolva, misztériumként tisztelhet az Egyhdz. Hat ne ma-
radjunk ezen a széles Uton, menjink a keskeny, nehezebb Uton, a
teljes igazsag felismerése felé, hiszen nem kerUlhetjik ki a kikerUl-
hetetlen szembenézést magunkkal az Ut veégén. Minden teremt-
meény egy fiszta semmi: nem azt mondom, hogy valami csekély
vagy jelentéktelen, hanem hogy egy tiszta semmi.3’ Taldn
Eckhardt mester ezen megdllapitdsa is segit nekink, hogy ne ve-
gyUk magunkat tul komolyan ezen az Uton, de az utat magat vi-
szont nagyon komolyan jarjuk.

Felhasznalt irodalom:

Somos Rébert: Az Alexandriai feologia (Budapest, 2001. Kairosz)
Vanyo Laszlo: Az dkeresztény egyhdz irodalma |. Az elsé hdrom
szazad (Budapest, 2007. Jel Kényvkiadod)

Vanyo Laszlo: Bevezetés az dkeresztény kor dogmatorténetébe
(Budapest, 2009. Szent Istvan Tdrsulat)

Origenész: A Principiumokrdl (Budapest, 2003. Kairosz)

Pavel Marta: Akinek file van a hallasra, az hallja meg! (Budapest,
2009.)

Szent Agoston: A Teremtés kdnyvérdl a manicheusok ellen (Buda-
pest, 2002. Kairosz)

Eckhart mester: Intelmek és tanité beszédek (Budapest, 2000.Far-
kas Lérinc Imre kdnyvkiado)

El&d Istvan: Katolikus dogmatika (Budapest, 1978. Szent Istvan Tar-
sulat)

Fila Béla — Jug Laszlo: Az egyhazi tanitohivatal megnyilatkozdsai
(Budapest, 1978. Orékmécs alapitvany)

A cikk iréja: Rizmayerné Markus Edit, az ELTE-n diplomazott francia és
torténelem szakos tanarként. AQUILA h. rend alapit6 tagjai kozott van.
Rendszeresen publikal az AQUILA Part kiadvanyaiban.

37 {976} (260) in: http:/ /dezinger.hu
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' Pdvel Marta

\ Ez nem nacionalista irds, €s nem is a kivaltsdgos
|étUnket hangsulyozd, mint sokan gondoljak, és
nem az elkUlénUlést erdsité gondolatok. Viszont
x ebben a cikkemben sem kivinom a hogyomo—
nyos, jelenleg tudomanyos elemzési sémdakat kdvetni. Az egyéni
meglatadsomat irom le.
Kiis = MA —a magyare
Ezzel a megvdlaszolhatatlan kérdéssel/dllapot firtatasaval kez-
dem. Nem osztom a ,,magyarkoddok” véleményét, akik szerint hun
€s mag, meg egyebek, és mindenki magyar, szerintUk meg Jézus
Krisztus is, meg SzUz Anya is magyar volt.
Nekem ez a felfogds, azon tUl, hogy nem tudok vele azonosulni,
gyerekesen meses. Ugyanakkor ez is benne van a lelkivildgdban
az embereknek (mdas népeknél is vannak hasonld térekvések, el-
képedve hallgattam az észteket egy fiimben, hasonldakat mon-
danak, hogy &k a kivaltsadgos nép) €s most ez itt kijott. Mar az is
elemzésre méltd lenne, miért akar minden nép kitinni és , kivaltsa-
gos” lennie Ha az 6nzést, a nemzeti egdt leszedem, akkor is komoly
kérdés maradna, miért vannak ezek a térekvések?
Hogy ki is az &si magyar, azt genetikailag a sirokban taldlt leletek
alapjan lehetne elemezni, és azt is &ssze lehetne hasonlitani, hogy
a lakossag hdany szazaléka részesul az 6si genekbdl. Az igy tapasz-
taltak és egyéb tényezdk ismerete is nyilvanossagra kerUlt, hason-
litgatni, és elemezni is lehet a lakossag milyenségét.
Az ismert tipikus testalkatot alapul véve kiszirhetd, ki a magyar
vagy 'magyarabb’. Viszont a szubjektiv megkdzelitések, vitak,
szemléletek megosztdak, és tébb kutatdra jellemzé mddon, ala-
posan elemezve kiderUlhet, hogy szinte mindenkire rahuzhatd vo-
nasok is vannak — szerinfem — a mai ,,magyar” lakossag kdrében.
Itt mdr csak az a kérdés, mennyire domindnsak.
htto:/ /istvandrkiszely.hu/ostortenet/016.htmi ,, TUrANi vagy turanid fipus. A ferfiak
adtlagos testmagassaga 165-167 cm kordli, a ndké ennél alacso-
nyabb, a testalkat kisse z6maok. Az arc kissé széles, a jaromcsontok
kissé eléredlinak, az orrhdt egyenes, a szemrés kicsi, a szem Kissé
"huzottnak" (ferdének) tlnik, a szemek sététek, kisgyermekkorban
eldfordul a "'mongolredd”, a szdj kicsi, a fej révid, a nyakszirt gyen-
gén kidomborodd, a haj sététbarna, vastag szdlu, egyenes és dus.
E tipushoz tartozék &si szdlldsterilete Kelet-Turkesztdn ('Azsia
Szive"); az ottani (asztanai) Kr.u. lll. szazadbdl szarmazd temetdbe
eltemetetteknél gyakori.”
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Ezen kivil még vagy 4 varidciotirle. Az is kdzismert — legaldbbis igy
drzi a hagyomany —, hogy mikor Atilldék bejoéttek a Karpat-meden-
cébe, kétféle, jol elkUlonithetd ,magyar” volf; az egyik vékonyabb
€s magasabb, jobban kinézd, beldlUk kerlltek ki a vezetdk, és a
masik az alacsonyabb, kdpcdsebb, ,,dolgozd” réteg, de Ugy tinik,
nekik volt ,,szebb” a lelkiséguk. Igaz, sok mds veélemeény is van.

igy nem is ezzel foglalkozom.

Inkdbb az érdekelne, MA ki a magyar?

Ha a térténelem forgatagdt nézem, népek, hoditdk, az orszagot
elpusztitdk jottek-mentek, sokszor a kihalds szélén voltunk, majd
betelepitésekkel ,megoldottak”. Szinte folyamatosan kevered-
tUnk. Lehet, hogy naiv vagyok, de nem hinném, hogy pdr szdza-
leknal, vagy ezreléknél tdébb echte magyar lenne a hazdnkban.
Nos, kiis ma a magyar? A napokban Iattam egy '56-ban emigralt
zsido, magdt magyarnak vallé embert beszelni, meg kellett elStte
a kalapomat emelnem, nem beszélhetett volna szebben, az atlag
magyartdl joval tébbet tett a nevunkért, a nyelvikért, a jé hirln-
kért. © a mai értelemben magyar, pedig zsidé szarmazdsu.

A kutatdk szerint meghatdrozott jellemzd antropoldgiai jegyek
alapjan nehéz teljes biztonsadggal elkuléniteni, kik is a magyarok —
szerinfem nem lehet megdllapitani —, mert ez is, az is keveredik
bennunk.

Taldn csak a magyar eredet domindnssadga az, ami megdllapit-
hato.

Geének, személyisegjegyek

Gének — mint emlitettem: dsatdsok soran feltart sirokbdl eldkerUlt
csontvdzak alapjan kimutathatdk lehetnek, vagy nyomokban
meghatdrozhatdéak. Megvallom, magam apai dgon Pdvel vo-
gyok, ami nem magyar név, és nem is voltak azok. Mégis a szivem
mélyén — nem nacionalista méddn, de — nagyon is ,tiszta” ma-
gyarnak érzem magamat, haldlosan magyarnak. Soha nem tud-
nék elmenni, élni mdas orszdgokban, mert a honvagy annyira erds
bennem, hogy akdr el is pusztithatna. Innentdl ez is érdekes, mert
ezzel sokan vagyunk igy.

Személyisegjegyeink

Mint mindenkinek, a magyaroknak is vannak, lehetnek jellemzé
személyiségjegyei, de mdra — szerintem — ez is erésen szubjektiv,
mit vehetUnk ki a halmazok sokasdgdabdl.

Mit hangsulyozhatndnk, ami a tébbi népben nincs meg? A ven-
dégszeretetet, az érzékenységet, a rebellisséget, mite

Kérdés: kollektiven, tdjegységenként vagy elszort személyenként
nincs-e meg a jellemzd személyiségjegyek egyike vagy mind-
egyike mds népeknél is? Mi a vdlasze Valdszinlleg megvan.
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A virulensség sem lehet a valaszunk

Mi, akik magyaroknak hisszuk vagy hittUk magunkat, virulensek va-
gyunk-e2 Régen valdszinlleg jobban, mara szerintem, a sz6 min-
den értelmében, nem nagyon vagyunk virulensek. Ugyanugy hip-
pdg a szaporoddsi kedvink, mint Eurdpa tdbbi orszdgdban, igy
valdszing, hogy kulturdlis, tarsadalom szUlte bizonytalansagi kérdé-
sek, felel6s gondolkodds, lokdlis és egyéb tényezdk jatszanak eb-
ben is szerepet, és nemzeti kérdések.

A virulensség meg az élni akards is, de rank jellemzé a depressziéra
vald hajlamossag — amirdl fudhato, hogy rossz helyen dllunk. Ko-
moly kérdés: mennyire akar ez a nép élni — mondjuk szaporodds
nélkll... —, vagy csak az egyén ragaszkodik a személyes bezdrt
életéhez, taldn kissé 6nzé moédon? Ez is kérdés?

Itt er6sen felmerdl egy sulyos, nem nemzeti, de emberiséget te-
kintve etikai kérdés, amivel most b&dvebben nem foglalkozom. Ha
Eurdpa, benne a magyar nem akar szaporodni, mert valahogy
nem jon &ssze, akkor kinek van joga a terUletheze Ez esetben az
emberek azon része, akik akarndnak sokan lenni, szaporodni, de
nincs vizUk, sivatagosodik a IétterUk, egymads kdzdtt nincs békéjik
—mondjuk azitt sem lenne, mert IGthatd, magukkal hordoznak egy
nagy adag békétlenséget, persze nem mind — elmennek keresni
,Uresebb” terlleteket, ahol élhetnének. llyen terllet az 6 szemuUk-
ben Eurdépa. Mélyen elgondolkoztatd kérdés, miért van a Fold, —
hogy az embereknek |étterUk legyen, vagy — rd van-e irva: 'ez az
eurdpaiakeé’, vagy a terUletet el6bb meghdditoké, még akkor is,
ha nem éltek rajta elegen?

Szaporoddképes utddokkal hogyan dllunk.

Régebben jobban, mint ma. A vilag civilizdltabb részein, igy kdztUk
a tébbi eurépai néphez hasonléan elvesztette az emberi faj a vi-
rulens jellegét, 1,3 szaporoddsi rata kéril vagyunk. Mintha belefd-
radtunk volna az életbe. Es ezzel nemcsak magyar terileten van-
nak igy az emberek, hanem kulturdltabb terUleteken szinte min-
denUtt jellemzébb a mindség a szaporoddsban (értem alatta ke-
vés utdd, de jomodban felnevelve, iskoldzoftt, kulturdlt lehessen),
mint az, hogy inkabb mennyiség lesz (ahol nem érdekli, milesz be-
I6le, éhen halnak-e, csak szGlnek.)

Ma a természetes szelekcid nem muUkddik, mert mindenkit — véle-
ményem szerint tudat alatt egyfajta fajellenes humdnumbdl -
megmentenek, azt is, aki kabitdszeres szUI6t8I, esetleg 5 hdnapra,
betegen szUltetett, és szenvedni fog, mert intézetbdl intézetbe ke-
rGlhet. Hogy ez j6 vagy nem o, errdl sem irok — most —, nem be-
szélve arrdl, hogy nem is keresztényi, de nem szeretnék hazug sem
lenni.
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Egy biztos, ami a virulens fajt hosszU tavon fenntartja, az a termé-
szetes szelekcid, ami az dllatvildgban kérdés nélkUl elfogadott, de
— amibe az emberek intenziven beavatkoztak — igy ez a szelekcid
nem mukédik. Ez hosszutdvon a faj pusztuldsat okozza, mert az el-
satnyult, életre képtelen egyedek is szaporodnak, holott a virulen-
sen fennmarado dllatvildgban errdl sz6 sem lehet.

Kiszolgdltatottsagtol valo félelem.

Aki magyar, a tdébbi néphez hasonldan fél: a kiszolgdltatottsagtal,
a betegségektdl, hdboruktdl és a megélhetés miatti félelem jel-
lemz& a mai emberekre. Azt gondolom, jobban szorong — ezt mu-
tatja a depresszids hajlam is —, és a legkevésbé t0ri a kiszolgdlta-
tottsdgot, a megaldzast, aki ,magyar”, aki ebben a hazdban él,
taldn érzékenyebben éli meg, mint a kérnyezd népek. Jelzik ezt a
forradalmak is. Igaz, mdra egyre leépUltebben, birkdsan veszik a
|dzaddsokat, taldn ellaposodik és korcsul a magyar virtus. De még
mindig jobban megvan, mint a kérnyezé népeknél. Az még job-
bdra mindenkiben benne van; meg kell tudni mindenkor védeni
magunkat.

Példa, neveltetés

Valahogy mi magyarok olyanok vagyunk, a dolgainkat magunk
szeretjuk megoldani, kissé konokul, de Ugy véljuk, amit mi teszink,
az van jol. Ezer éves példdak vannak eléttink, ami magyar, arra
bUszkék is vagyunk. Régi gydkereinket, €s magyar nagyjaink pél-
daértékét dpoljuk és mindig Iattatni is kell. Az oktatdsnak arrafelé
kell hatni, hogy multunkat ismerjék és fiszteljék a kdvetkezd nem-
zedeékek is.

Ismétlem a neveltetésnél mindig a hagyomdnyainkat is €s a mély
gyokereink hajtasait is figyelembe kell venni, s e mentén haladni.
lgaz, a sok ,,nagy”, gyokértelen népség nem érti meg, sét szeretné
a tébbit futbhomokra épultté tenni, de ebbe mi magyarok nem
mehetunk bele.

Mi a magyar nevelés? Az mar alig mondhato, hogy jelen van, mert
mint a gomba micéliuma, a tarsadalom lelkisegét a liberdlis laza-
sag, igénytelenség, és csak a teljesitmény és fogyasztds felé vald
orientdltsdg hatotta at, leépitette és mar az igénye is eltinében
van. Sajnos ez van a magyarokndl is. Aki még keményen magyar-
nak tarja magdt, az proébdlja a csaldadjat, az utddait tradiciondlis
értékek mentén tartani, nevelni, nehezen megy és sajnos az ore-
gebbek kihaldsaval ez a szinvonal egyre gyérul, eltindben lesz.
Ugyanakkor a nagy szabadsdg-akardsunk megvan, ami sokszor
szabadossagba csap at.
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Mégis észlelhetéen van, maradt egy nagyobb szabadsagvagy a
magyarban. Akiitt él, az szabad akar lenni, €s ha veszében a szo-
badsagérzése, akkor egy idd utdn Idzad, legaldbbis eddig igy volt.
Remélhetdleg a fovabbiakban is idében felébredunk.

Vallds, a keresztényséqg szerepe

NépUnket ezer év 6ta meghatdrozza a katolikus kereszténység,
amibdl mara sokan kivaltak és eléggé vegyesre alakult a kép, sok
ember elszektdsodotira vette mar az irdnyt.

Szerintem a katolikus valldsnak sokat, nagyon sokat kellene tenni,
hogy az eredeti szerepét, feladatat maradéktalanul betdltse, a
hivé bdzisat visszaépitse, és ezen belUl a magyarsagtudatot ne ir-
ritdléan, hanem vonzoan élesse meg. Ma leginkdbb az djtatos, fa-
rizeusi lelkUlet |atszik, ami ebben a nagy liberdlis vidgban még ta-
szitbbban hat, mint eddig. Az &szinte beszéd, nem a hatalmi szo,
hanem a nyilt pdrbeszéd segithetne, de ez sehol sincs. Eddig nem
nagyon sikerUlt, de mdsként, megfrissUlve tenni kellene érte. Az
erészak, a csipdbdl vald déntéshozatal mindig gondot okozott, a
vallas terén meg meg jobban! S6t, a vallas ellen forditotta a t6-
megeket.

A valldsoknak vissza kellene adni, bemutatni a nemzet, az egyén
létének, sorsdnak okat, irdnydt, és segiteni a kiteljesedésben, az
dnmaguk szolgdlata helyett. Ugyanakkor azt is éreztetni kell, hogy
Isten is szabadsdgot adott nekink, amit &k se vehetnek el.

A magyar lélek szép, €s meég szebb lehetne, ebben a cizelldldsban
a vallasoknak igen nagy szerepe lehetne. Amelyik népnek van én-
érzete, tartdsa, jora vald irdnyultsadga, ott gyimaolcsdk teremnek,
ami az emberiségnek is kdvetendd lehetne. A korrupciét nem le-
het emberi mivoltunk visszanemesitése nélkll megszintetni, a ha-
borUkat és a terrorizmust sem.

Elfogado vagy elutasito viselkedeés

Mi a jellemzé a magyar [élekre, viselkedésre?

A j6 hirlnk az, hogy vendégszeretdek, befogaddak vagyunk. Ez
meg akkor is igaz, ha elséként mi zartuk le a hatdrainkat a bevan-
dorlok eldl. Ugyanis a vendég és erdszakos behatold az kettd, és
ilyenkor megszdlal a nép lelkében a vészcsengd, mert torténel-
mUnk sordn jottek mar be az orszdgunkba hoditok, olyanok, akiket
késSbb fegyverrel kellett kiverni. Erthetd és elvart az dvatossag.
VédenUnk kell a hatdrainkat, mert ez az életterink, és nekink kell
meghatdrozni, hogyan és kivel akarunk élni. Ezek suUlyos tények, és
semmiféle josziviség, megtévedt (liberdlis beUtésy) valldsossag
nem vdltoztathat rajta, mert akkor vége lenne a létterinknek.
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Nem hinném, hogy ha a magyar nem érzi magadt veszélyben, ak-
kor ne lenne kedves és befogado.
Minap egy druhdzban a pénztdros egy mongol fi volt, a vevd na-
gyon kedvesen elbeszélgetett vele, és sok mindent megtudtak
egymasrol. Milyen érdekes a magyar, mi nem egy néppel va-
gyunk rosszban, hanem a céljaikkal. 800 évvel ezeldtt a mon-
gol/tatdr veszedelmet jelentett (mert hoditani akart) és harcoltunk
ellenUk, ma csak lenni, élni akarnak ndlunk/velink, hat legyenek.
Akitdl nem kell félni, hogy erdszakosan térit, vagy a torkunkat
vagja atf, vagy terrorcselekményeket akar végrehajtani, az ma-
radhatna. De aki nem akar néplnk élete szerint integralddni, €s
nem a mi, hanem maga hagyomanyait akarja rank erdltetni, an-
nak a nép szerint itt nincs helye. Ezt magam is igy vélem, igy van
jol.
Lathatd, a magyar a tatdrjards utdn is milyen j6l megvolt/van a
betelepitettekkel. Ha baj volt, azt csak a politikusok keverték, uszi-
toftak, valamilyen csindlt okok mentén. A magyarokndl senkinek
sem kell megtagadnia a szarmazdasat; hogy svab, szerb, zsidod, hor-
vat, szZlovdk, cigdny, orosz stb. S6t bUszkén valljdk ezzel egyUtt: a
magyarsdg, az orszag Ugyéért dolgoznak, rég magukénak tudjdk.
S ez igy van jol. Ebben az értelemben a magyar igenis nagyon
erésen befogadd nép.
Az agresszid az oka, hogy ha valakiket énként nem engeduink be,
Ok pedig erdszakkal be akarnak hatolni, ostromoljdk a hatart, nem
érdeklik a szokdsaink, a féldunk, a bevezetett életink, semmi, csak
a sqjat maguk akarata. Az ilyen behatoldondl az erésen gyanus,
hogy élhetd terUletszerzésre megy ki a jaték, ebben az esetben,
amig tud, a magyar ellendll, mert ellen kell dlini. Nekink a terile-
tUnket az éltlnk biztositdsa miatt is meg kell tartani. Az ember az
dllatokhoz hasonldan territoridlis IE€ny, €s dshonos hazdnk terUletét,
amit a munkdjdhoz, a mindennapi tevékenységéhez, az életéhez
igényel, meg kell védenie. Ha nem teszi, akkor jogos az elpuszti-
tasa, mert élhetetlen. Sajnos itt is farkastérvények uralkodnak.
Vissza a vendégszeretetre. Egy biztos, tUl sUrdn nem szeretlnk
lenni, jellemzé az 'én hdzam az én varam' felfogds. Ha befogad is
a magyar, elkUloniti egy szobdba, ha teheti, a hdz masik felébe. A
befogadds nem jelenti, hogy tUl kdzel johetnek. llyenek vagyunk
mi magyarok, mert a magdnszférdra szUkségUnk van, és ugy tlinik,
ez jellemzébb, mint mds népeknél. Ez az a bizonyos 3 [épés tavol-
sag. Minél délebbre megyUlnk, ez a tavolsag, gy tinik, révidul. Az
intim szféradba a magyar nem szereti, ha behatolnak, diszkomfort
érzést kelt, és igyekszik a kdzelségtdl megszabadulni.
A nydlas, hazug, szemforgatd viselkedés nem az &si magyar mo-
dor.
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Manipulativsag

Ez a fulajdonsag sem jellemzé a magyar népre. Mi inkdbb a balek
kategoridba esunk, és mindig a 16 masik oldaldn k&tunk ki. Taldn
tUl hiszékeny a magyar, és sajnos igy kdnnyen manipuldlhaté. Ha
nem lenne pdr éles szemy és eszU vezetd vagy gondolkodd (Szé-
chenyi, Kossuth, Pdzmany, Prohdszka stb.), aki lerdnfja a hdlyogot
a szemukrdl, sokkal nagyobb bajok is lettek volna hazdnkban.
Onérvényesitd képességiunk alapjdban nem nagy, sét alacsony.
Mostandban felsébb szinteken ezt tanitjdk, viszont vannak népek,
akikkel ez vele szUletett, de azok nem a magyarok.

Agressziv viselkedés

A magyar népre dltaldnossdgban a ,normdalis” agresszion kivil
nem jellemzé ez a tulajdonsdg. Az igaz, mdra kitermelddtek olyan
nem kivanatos egyedek, akik a proletdar rétegbdl szarmaznak
vagy semmi kategdridba sem sorolhatéak, inkdbb lumpen ele-
mek, &k azok, akik kéveteldznek, dolgozni nem, de jol élni szeret-
nek, &s ezt agressziv tettekkel érik el. Oket ki kell iktatni a térsada-
lombdl kis borténnel, hogy ne félijen a tébbi ember t610k.

A normdlis agresszid az, amikor pl. a kicsi gyerek nem adja oda
jatékat a masiknak, vagy erdszakkal elveszi a masikét. llyen dolgok
neveléssel korrigdlhatdak. Viszont mdra a nevelésbe (is) beleszol
az dllam — én ezt megftiltandm —, igy a szUI6 és a tandr kezében
szintfe semmi eszkdz sem marad, mert a jo sz6 nem mindig hatha-
tos. A renddrseg, a szUI6 €s mds neveléssel foglalkozd is sokszor
kényszeragressziot alkalmaz, mert sok személyen mds nem nagyon
haszndl. llyen a dolgok véghezvitelének megakaddlyozdsa, mds
Utra terelés, neveld intézményekbe helyezés, fogva tartds stb.

Az agresszio még mdas terlleteken is kisebb-nagyobb szinten jelen
van.

llyenek, hogy a szocidlis kdzdssegekben hierarchikusan szervezdd-
nek az emberek, és sokszor agresszid dltal tartjdk fent a vélt elséblb-
séguket.

Stilus, Sltézkédés

Nagymértékben attdl is figg, hogy a magyar nép melyik tdrsa-
dalmi rétegéhez tartozik. Nem az elékeld réteget irom le, mert ne-
kik sokféle rangbdl szdrmazva, mds népekkel keveredve (6sszehd-
zasodva), az eurépai divatot is kdvetve nem volt ennyire elvago-
lagos a megjelenésUk, mint a szegényebb rétegeknek. Pl. az igazi
magyar parasztember nagyon rokonszenves stilussal rendelkezett.
Szofukar, munkds természet. Ugyes, nem igen ismert akaddlyt,
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mert a lehetetlent kevésbé fogadta el. (Ha kellett, kanalat fara-
goft, vagy igat barkdcsolt a teheneinek.) A természettel szervesen
egyuttmuikodott, és ismerte az iddjards furfangijait is. Primdan kiiga-
zodott a maga koérnyezetében, ismerte lehetdségeit és bodlcsen
itelt és cselekedett. Nem szélhdmos, nem similis, jellemz&je, hogy
igazat beszélt és tett. Lehetett r&a szdmitani, csaladjat is megbe-
csulte, s6t elsének tartotta, érte haldlig dolgozta magat. Volt em-
beri tartasuk, néha, ha nagyon mérgesek voltak, csunydn beszél-
tek. A XIX. szdzad vége felé és a XX. szazad elején még lehetett
I&tni a hétkdznapi életben is igazi magyaros viseleteket nGknél és
férfiakndl is. Ma ezeket mdr csak tadncos népi Osszejdveteleken IGt-
hatunk.

Megjelenésuk komoly, még ha lenge magyarban is voltak, a férfi-
akndl a fekete-fehér domindit, és méltésaggal viselkedett a ma-
gyar parasztember. Ok nem olyan parasztok voltak, akiket ma ne-
gativ értelemben annak neveznek.

Lelkileg érzékenyebb-e a magyar nép?

Ugy t0nik, nagyon is érzékeny, ezt mutatja a depressziés, dngyilkos
hajlam is, amivel az élen vagyunk a tébbi nép kdzott.
Frzékenységét jelzi a sok szép népzene, tanc és a kildnbdzé mU-
vészeti alkotdsok, festmények is. Sok fudds és feltaldld is kikerUlt a
magyarok k&ézul, mert valahogyan érzékenyebbek voltak az Ujra,
és spiritudlisan fejlettebbek, halldbbak voltak, megértették a lehe-
téséget.

Konkluzid: ki is ma a magyare

Nagyon sokan nemzeti gydkereinktdl fuggetlendl ,tiszta magyar-
nak” érzik magukat, olyan ez, mint egy fertézés, egy jo fertézés.
Latszik, hogy mi minden keveredik bennUnk; a svdab, a kun, a szlo-
vak, a német, a zsidd, a horvat, a cigdny stb. Nem szamit a keve-
redés, mert ebben a hazdban 6k is a magyarok. Van jogunk azt
mondani, nem vagytok azok2 NINCS, honnan lenne, minket is
meg lehetne tagadni.

Mégis mitél magyar a magyare Nem jutottunk kdzelebb a vdalasz-
hoz, mert ezek utan csak azt tudom mondani: aki annak érzi ma-
gat, aki elkételezett az GgyUnkben.

Akinek Magyarorszag a hazdja.
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