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Kedves Olvasóink! 

Kedves Olvasóink! 

Szeretettel köszöntjük Önöket, s reméljük, hogy sok, kellemes, gondol-
kodással töltött időt szerzünk Önöknek, és idővel egyre több olvasónk 
lesz. Elindult a negyedik évünk. 

Miért indítottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink 
szerint sűrűbben) megjelenő elektronikus kiadványunkat? 

Az ok a kiadó AQUILA Közösség lelkiségéből fakad. Mi 29 éve 
vagyunk katolikus közösség, mely eddig sokféle működési formációt is 
létrehozott, és fenn is tart. 

Ami a cikkek tartalmára vonatkoztatott igényünk: újszerű, valós 
értéket hordozó gondolkodás jellemezze, és csakis a végső igazsághoz 
közelítő, kereső elképzelés érvényesüljön. 

Keressük a spirituálisan is korrekt, univerzális szintet jobban 
megközelítő, teljes körű tudományos gondolkodást, nyitottságot, bátor-
ságot, hogy minél jobban megismerhessük az embert, a földi létet és az 
univerzumot. 

Célunk az emberi kultúra, a tudományos élet kitágított gondol-
kodás felé való rehabilitációja. Joseph Ratzinger szavaival élve: „Senki 
sem állíthatja azt, hogy ő a szó igazi értelmében „tudja”, hogy Isten nem létezik. 
De felállíthatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebből a tételből próbálhatja 
megmagyarázni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt látjuk, hogy 
a jelenlegi tudományos élet megnyilvánulásai szinte csak földies, mate-
riális szempontból próbálják megérteni, megélni a világot. Az így 
(meg)magyarázott földi világ jelenségei nagyon sok esetben – jelenleg 
még felmérhetetlenül, vagy be nem vallottan – téves következtetésekre 
vezethetnek. Pl. A világ keletkezésének módja, oka. Vagy az ember meg-
jelenésének ideje, hogy miből és hogyan alakult ki, más bolygókon, más 
életek keresése, a kizárólagosan szén alapú gondolkodás is nagy hiba 
stb. 

Az AQUILA feladatának tekinti az emberi felfogás horizontjának 
a felfoghatóság határáig való tágítását, amit szerintünk folyamatosan fe-
szegetni, nyújtani, bővíteni lehet. 

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztenciális embernek mindig úton kell 
lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazságokban (...) mindig nyitva kell 
állnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy megvitassa az ellen-
kező álláspontot, mindig tudatában annak, hogy a vándorló embernek nincs vég-
leges igazsága. Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 14.2.2. fej., 446.o. 

 
A TÚLLÉPÉS kiadvány a kedves Olvasóktól az elmélyült olvasást 

várja. Az AQUILA nyitott minden újat hordozó elmére, elfogadjuk és 
közöljük a beadott cikkeket, ha a Szerkesztő Bizottságunk jóváhagyja. 

Minket Istenen kívül senki sem működtet, és szabadok vagyunk 
mindenféle földi érdektől, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle más 
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Kedves Olvasóink! 

érdekből cenzúrázni a beadott cikkeket. A közlés legfontosabb kritéri-
uma elsősorban az, hogy a fenti szellemben íródott-e a mondandója, 
megfelel-e ennek a kitágított horizontnak, fogalmazása és mondandója 
tekintetében megfelelően igényes-e, hordoz-e logikát, újszerű gondolko-
dást. Nem számít a szerző vallási és politikai hovatartozása, ha nem tá-
madja az Istenhitünket. 

Semmiféle erőltetett, igazi értékeket nem hordozó, plágiumgya-
nús terméket sem fogadunk el! 

Egyéniségek írásai kellenek. 
M. Blondel 

Minél többet tud az ember, 
minél többje van, minél több ő maga, 

annál inkább tudatára ébred annak, 
hogy nincs semmije, nem tud semmit, 

hogy nem az, amit akar. 

Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o. 
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Szimulációs hipotézis pro és contra 

Pável Márta 

Szimulációs hipotézis pro és contra 

Jn3,31-32 „Aki felülről jön, az mindenkinek 

fölötte van. 

Aki a földről való, az földies és a földi dol-

gokról beszél.  

Aki a mennyből jött,  

azt tanúsítja, amit látott és hallott,  

de tanúságát nem fogadja el senki.” 

 

Mi is gondolkodunk, baj lenne-e, ha ez az el-

mélet igaznak bizonyulna? 

Az AQUILA-t a hitünk oldaláról is érdekelné, 

hogyan állna meg Krisztusba vetett hitünk a továbbiakban azokon 

az alapokon, amit eddig nekünk az Egyház tanított. Az nem kér-

dés, hogy lenne-e, megmaradna-e, mert a mi hitünk alapja olyan 

tudáson alapszik, ami ezt nem teszi kérdéssé. Mi borulna? A tömeg 

hite, az egyházak sora, a rangkórság, Krisztus valóságának rosszul 

tanított volta. Krisztus igazi valósága biztosan nem sérülne, csak az 

a tanítási milyenség, mélység, ami ma sehol sincs, azzal lenne baj. 

Nem úgy tanítanak, hogy megértessék, valószínűleg tömegesen a 

lelki vezetők sem tudják ‒ csak páran…‒, hogy működik ez az 

egész. Ezekre próbálok most választ keresni. 

http://index.hu/tudomany/2017/10/16/gondolkodom_tehat_42/ Kép a cikkből és fer-

dén szedve, amit kiidézek. „Nick Bostrom, az Oxford Egyetem filo-

zófiaprofesszora 2003-ban publikálta az Egy számítógépes szimu-

lációban élsz? (Are You Living In A Computer Simulation?) című gondolatkísérle-

tét… De ha megpróbálnánk bizonyítani, sikerülne-e? Vajon adhat-

nak az érzékszerveink elég információt arról, hogy egy szimuláció-

ban élünk-e?ˮ 

Az érzékszerveinkkel biztosan nem fogjuk felismerni ennek az igaz-

ságát, de a valótlanságát sem. 

A 3D-s érzékelésünk igen sok hibával, durvasággal rendelkezik, így 

ezt nyugodtan kizárhatjuk. Gondoljunk látásunk, hallásunk és a 

többi érzékünk szűk tartományaira, vagy az asszociációs képessé-

geink hibahalmazára, ami nagyrészt emocionális és környezeti be-

hatás alatt áll. 

http://index.hu/tudomany/2017/10/16/gondolkodom_tehat_42/
https://www.simulation-argument.com/simulation.html
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Szimulációs hipotézis pro és contra 

Ezt a témát egy oldalról közelíthetjük meg szerintem: az ember ma 

még mindig vitatott transzcendens képességével. Ugyanis ekkor 

nem az agy gondolkodik, hanem kiüresítéssel beléphet az isteni 

sugallat, közlés, információhalmaz valóságába. Amit Isten eddig is 

„elmondott” volna, ha képesek lettek volna meghallani ‒ ha a ki-

üresítésig eljutnának … ‒, de nem, jelenleg ezek száma minimális, 

helyette az az uralkodó, ami folyamatos akadály, az egóval spé-

kelt káosz az emberi agyakban. 

Sajnos mi sok mindennek kiszolgáltatottjai vagyunk, s ez a megfe-

lelő/kellő gondolkodásban zavaró, illetve lehetetlenné teszi azt. 

Ilyenek pl. a környezeti, emocionális, agybeli képességek rendkí-

vüli differenciáltsága, az érzékenységünket pro és contra befolyá-

soló legapróbb tényezők. S mindezt nagyrészt a test és vele kap-

csolatos, általa valamennyire uralt szellemi/lelki tényezők is meg-

határozzák. Egy lény minél jobban tud uralkodni a matéria ré-

szén/befolyásán, annál inkább képes józanabbul, valósághoz hű-

ebben gondolkodni.1 

Nagy kérdés, ha szimulációs modellben élünk, meddig terjed a szi-

muláció? Lelkünkig nem terjedhet, ennek sok oka van ‒ később 

rátérek ‒, de a testünkig igen. Súlyos kérdés: milyen mértékben? 

Főleg akkor kérdés, ha figyelembe vesszük a keleti filozófiák ma-

yatudat-elméletét, mert akkor csak képzeljük vagy képzeltetik2 ve-

lünk az egészet. Ki tudunk-e alóla bújni? Míg nem tudjuk, hogy ez 

van vagy nincs, addig biztosan nem. Ha valamiképpen sejtjük 

már, akkor más megoldások is lehetnének. Pl. nem érdemes min-

ket tovább szimulációban tartani, a lélek kiszabadulhat, ha elérték 

vagy elérették azt, amiért ebbe a játékba belement a lény. Egy 

rossz hasonlattal: egy filmben, ha akarom a szimulációs elv elgon-

dolásában – sajátságos felfogásban ‒ akár lehetek én a Hófe-

hérke vagy egy fűszál is. Ergo ez is lehet a szimuláció, s elképzel-

hető, hogy abbamarad, ha a lény rájön erre, vagy akkor lazíthat-

ják a dolgokat. Ezt is csak lassan lehetne, mert nem bírná ki a tu-

datunk, ugyanis rettenetes, mindent szétromboló másság venné a 

kezdetét. Tapasztalataim szerint ilyen dolgoktól az emberek kibo-

rulnak, ezt nem bírják. Felvetődik a szabad akarat kérdése is, mivel 

éppen ezért mehetünk bele mindenbe: rosszba, jóba, mert Isten 

                                       
1 Most, tudom, sokan nem is tudják, miről beszélek. 
2 Ha a szimulációs elméletre gondolok. 
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Szimulációs hipotézis pro és contra 

nem szól bele, csak summáz az élet végén. Kell legyen szabad 

akart, de a szimulációval hogy képzelhető el? Pl. úgy, hogy a szi-

mulációt végző lények, mondjuk a 10D-ben vannak, a tér-időt tel-

jesen másképpen élik meg, mint mi. Sőt talán a mi életünket, mi-

lyenségünket, hogy majd mit teszünk, egyben látják a kimenetel-

lel, a végével együtt, akkor nem nehéz programot adni rá. 

A filozófiai megoldások most érdekesek lehetnek, csak ebben az 

esetben nem az élethez igazítottak, mert akár véresen komolyan 

is vehetnénk, hogy mi megy itt, vagy megy-e itt valami? 

Ha valóban szimulációban élünk, akkor az érvelésünk is annak a 

része ‒ jót „vigyoroghatnak” azok, akik ezt a szimulációt így meg-

csinálták. Láthatják a beprogramozott vergődéseinket is. Igaza le-

het – túlságosan is… ‒ Platónnak a barlanghasonlatával.3 Talán 

véresebben igaz, mint eddig felfogtuk, gondoltuk. Pedig úgy ma-

gában is elképesztő. 

 uo. „Az emberi agynak megvan az a képessége – a primitív, én-

tudattal nem rendelkező állatokkal szemben –, hogy reflektálhat 

                                       
3 BARLANGHASONLAT PLATÓN: ÁLLAM Hetedik könyv 

I. SZÓKRATÉSZ Hasonlítsd mármost természetünket – abból a szempontból, 

hogy részesül-e nevelésben vagy sem – a következő helyzethez. Képzeld el, hogy 

az emberek egy barlangszerű föld alatti lakóhelyen, melynek a világosság felé 

nyíló s a barlang egész szélességében elhúzódó bejárata van, gyermekkoruktól 
fogva lábukon és nyakukon meg vannak kötözve, úgyhogy egy helyben kell 

maradniuk, s csak előrenézhetnek, de fejüket a kötelékek miatt nem forgat-

hatják; hátuk mögött felülről és messziről egy tűznek a fénye világít, a tűz és a 

lekötözött emberek között pedig fent egy út húzódik, melynek mentén egy ala-

csony fal van építve. mint ahogy a bábjátékosok előtt a közönség felé egy emel-

vény szokott állni, amely fölött a bábjaikat mutogatják. 
GLAUKÓN Értem. 

SZÓKRATÉSZ Aztán képzeld el, hogy az alacsony fal mellett mindenféle tár-

gyakat: emberszobrokat, kőből és fából való s másféle készítményű állatalako-

kat hordoznak fel s alá, melyek az alacsony fal fölött kilátszanak; s – mint 

ahogy természetes is – a tárgyakat hordozó emberek egy része beszélget, más 

része hallgat. 
GLAUKÓN Különös egy kép, s különösek a rabok is. 

SZÓKRATÉSZ Éppen olyanok, mint mi. Mert először is, hiszed-e, hogy ezek az 

emberek önmagukból és egymásból valaha is mást láttak, mint azokat az ár-

nyékokat, amelyeket a tűz a barlangnak velük szemben eső falára vetített? 

GLAUKÓN Hogy is láthattak volna, mikor a fejüket egész életükön át mozdu-
latlanul kénytelenek tartani? 

SZÓKRATÉSZ S mit látnak vajon a fel és alá hordozott tárgyakból? Nem ugyan-

azt? 

GLAUKÓN Dehogynem. 

SZÓKRATÉSZ S ha beszélni tudnának egymással, nem gondolod-e, hogy azt 

tartanák valóságnak, amit látnak? 
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Szimulációs hipotézis pro és contra 

a létezésére, az énjére, a saját gondolkodására. Hogy ennek a ké-

pességnek mi értelme van, azt éppúgy nem tudjuk, mint ahogy a 

lét értelmére is hiába keresnénk a választ.ˮ 

Ezzel az újság/írói megjegyzéssel nem teljesen értek egyet, mert a 

lét értelmét meg lehet határozni, eddig is sokaknak sikerült, az, 

hogy a többi ember nem fogja fel – ezek száma csak növekszik… 

‒, az nem az ő hibájuk/bajuk, hanem azoké, akiknek erre zárt a 

tudatuk. 

Ha a szimuláció hipotézise valóság volna is, csak akkor lehetne va-

lami értelme, ha valami lehetőséggel szolgálna a halhatatlan lé-

lekkel bíró lényeknek a visszatéréshez oda, ahonnan kiváltak, az 

Úrhoz/Teremtőhöz/ Istenhez/Jahvéhoz, vagy ki hogyan akarja ne-

vezni, mindig ugyanarról beszélünk. 

Mint már több írásomban is említettem: az emberi faj nagy szét-

szakadásban van, s ez egyre erősebben működik. Az egyik végső 

ponton vegetatív funkciókon van, némi pislákoló értelemmel, 

esetleg ravaszsággal, de állati ösztönök túlsúlya alatt. A másik 

végső ponton pedig transzcendálni is képes magát/tudatát, eset-

leg átalakulgat4 és egyre mélyebben hatol bele az Isten végtelen 

világába, megvilágosodik, valósággal kirázza az álmot a tudatá-

ból és úgy lát, ahogyan kell. Nem kell mondanom, ebből iszo-

nyúan kevés van, de van. Középen iszonyú széles variáció létezik 

pl. farizeusi lelkületű „hívők”, akik csak gyűlölködni tudnak stb. Így 

amit írogatok, tapasztalatom szerint már rég nem értik az emberek 

– még a könyvem sem tudott sokak tudatáig eljutni…‒, de akik 

megértik, azok kikészülnek, majd megemésztve szabadok és bol-

dogok lesznek, újra nagybetűs Emberekké válnak ebben az elál-

latiasodó világban. Az átalakulás annyira fáj a földi felfogásnak, 

mint az izmoknak az edzés nélkül lefutott maratoni táv. 

uo. „John Locke, a brit racionalista filozófus úgy vélte, hogy amikor 

az agy üresjáratban teker, és Istenen gondolkodik, annak az az 

oka, hogy az érzékszerveink nem társítottak Istenhez kézzelfogható 

tapasztalatot.ˮ Ez nagyon jó, itt van igazságtartalom. Nagyon 

mély gondolat, ez az üresjárat nem bambulás, nem kétdimenziós 

keszegnézés, hanem ez a formanélküli mélység szemlélése. 

                                       
4 Hogy mivé, azzal most ne foglalkozzunk… 
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uo. „Descartes és Bostrom megközelítése egybecseng: mindketten 

abból indulnak ki, hogy a világ nem az érzékelés, hanem az érte-

lem segítségével ismerhető meg. Einstein sem látta a gravitációs 

hullámokat, de puszta gondolkodás révén olyan összefüggések 

rendszerét ismerte föl, amiből egyenesen következett, hogy évti-

zedekkel később bizonyíthatták a létezésüket.ˮ 

Ismétlem: vallom, ha érzékszerveinket nem kapcsoljuk ki, csak té-

vedésben lehetünk. Sok mindent ki lehet következtetni, de az igazi 

felismerés többségében a „kikapcsolásokkor” keletkezhet; ilyen le-

het az ihlet, a művészi felismerés, az aha-élmény stb. Kikapcsolni 

pedig úgy lehetséges, ha túllépést hajtunk végre saját vélt valón-

kon. Tapasztalom, hogy ettől nagyon sokan rettegnek; mi lesz, ha 

elvesznek, belehalnak stb. Addig szinte el sem jutnak, mi az igazi 

elveszés, van-e ilyen, mi a halál? Van-e köze ahhoz, amit tömege-

sen megélnek. 

uo. „Vajon pusztán az értelmünk segítségével felismerhetjük, hogy 

egy szimuláció részesei vagyunk? A jövőben készülhetnek olyan 

számítógépek, amik egész univerzumokat szimulálhatnak. De ha 

ezt elfogadjuk igazságként, hogyan zárhatjuk ki, hogy ez még 

nem történt meg?ˮ Nos, ez olyan önmaga farkába harapó kígyó 

féle dolog, semmiben sem lehetünk biztosak, maximum vélhetjük. 

Értelmünk segítségével nem hinném, hogy felismerhetjük, maxi-

mum, ha értelmünk le tudja úgy venni az anyagi hatásokat, hogy 

szabadon szemlélhetünk, akkor valószínű. 

A cikk ír hibajavító kódokról, rámutatva arra, hogy az evolúcióel-

mélete szerint az életben is vannak génbeli változások, mutációk, 

amik jók és rosszak is lehetnek. 

uo. „Kurzgesagt videójában is elhangzik – már az emberi öntudat 

szimulációja is hatalmas erőforrásokat igényelne. Az idegsejtek 

közti reakciók számából kiindulva elmondhatjuk, hogy az emberi 

agy másodpercenként 1020 műveletet hajthat végre. Ha a teljes 

emberiséget és a komplett történelmet bevonjuk a szimulációba, 

az összesen kétszázmilliárd embert jelent.ˮ 

Lenne-e értelme ilyen gigantikus vállalkozásnak5? Ismét kérdezem, 

mi értelme lenne? Szerintem az ok lehetne az, hogy a vándorló 

isteni szakadár lelkek esélyt kapjanak a szenvedésre, a tisztulásra, 

                                       
5 Persze ami a mi szemünkkel gigantikus, az lehet, hogy a szimulációt készí-

tőknek egy-két szellemi gyakorlat csupán. 

http://dex.hu/x.php?id=index_tudomany_cikklink&url=http%3A%2F%2Findex.hu%2Ftudomany%2F2017%2F09%2F27%2Fmegvan_az_elso_europaban_eszlelt_gravitacios_hullam%2F
http://dex.hu/x.php?id=index_tudomany_cikklink&url=http%3A%2F%2Findex.hu%2Ftudomany%2F2017%2F09%2F27%2Fmegvan_az_elso_europaban_eszlelt_gravitacios_hullam%2F
https://www.youtube.com/watch?v=tlTKTTt47WE
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az észheztérésre, és mindenki olyan szimulációt kér, kap, ami neki 

a leggyümölcsözőbb. Ha ez így igaz lenne, rendkívül jó helyzetben 

lehetnénk. Az egész csak addig lenne érdekes, míg rá nem jön az 

ember, akkor tovább már nincs értelme fenntartani az állapotot, 

maximum a többiek miatt6, hogy végigjátszhassák a szerepet. 

Hogy milyen nagyságú, teljesítményű számítógépek kellenek a szi-

mulációhoz, azon kár agyalogni, mert a mi szintünkön el sem tud-

juk képzelni, mi minden lehetséges. Az is lehet, hogy a mi fogalma-

ink szerint az egész 

egy gyufába is 

belefér, gondol-

junk a 

mikrochipekre, 

micsoda fejlődés 

volt és hogy lép-

tünk túl rajtuk is. 

uo. „Bostrom leszö-

gezte, hogy a szimulációs elmélettel nem vallási kérdéseket akart 

feszegetni, de bizonyos párhuzamok így is felismerhetők. A szimu-

láció alkotóinak emberfeletti intelligenciával kell rendelkeznie; 

bármikor beavatkozhatnak a szimulációba; bármit megfigyelhet-

nek, ami történik; és bármikor átírhatják a szimuláció szabályait, 

amiket mi természeti törvényként ismerünk. … az sem elképzelhe-

tetlen, hogy a szimulációban megjelenő erkölcs egy sajátos jutal-

mazás-büntetés rendszer hozadéka, amivel a szimulált élőlények 

viselkedését próbálják szabályozni.ˮ 

Mint már említettem, ez a valószínű ok, de nagyon óvatosnak kell 

lenni, mert ahogyan ismerem a vallásokat, erre a tibeti buddhiz-

mus képes, mert az anyaghoz nem annyira kötött, így kevesebb 

tévedéssel működik, illetve annyira szubtilis, megengedő. Főleg 

nem dogmatikus. 

                                       
6 Ezzel magyarázható lenne a szentek visszatérte… 
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uo. „Stanislav Grof cseh pszichiáter … a világban megfigyelhető 

szenvedésről és igazságtalanságról kérdezte Ramakrisnát, a XIX. 

században élt bengáli szentet, Ramakrisna azt mondta, hogy a 

gonoszra azért van szükség, hogy a cselekmény érdekesebb le-

gyen. Grof először felháborodott ezen (nehezen tudta lenyelni, 

hogy tízmilliók éhezése és a holokauszt csak a történetet színesítő 

elemek), de végül elfogadta RAMA KRISNA magyarázatát. Éhín-

ségek, háborúk, diktatúrák és más szörnyűségek nélkül az emberi 

történelem sokkal eseménytelenebb és szürkébb lenne.ˮ Hozzáte-

szem, hogy ezáltal a távoljárás fájdalma, a gőg butasága, a ma-

gunkkal való maximális kiszúrás felismerhetővé válik, s akkor mehet 

az Istenhez való visszatérés, és a továb-

biakban semmiféle szimulációban való 

részvételre sincs szükség. 

Azt nyugodtan állíthatom, Istent nem 

érinti a szimuláció, és a lelkünkig nem ter-

jedhet. Ő az alap, a fény, a végtelen erő 

és lét. Az lehet, hogy egyszerűbb egy szi-

mulációt létrehozatni, szuper fejlett lé-

nyeket ezzel megbízni Istennek7, hogy a 

létezés lehetőségét megéljék a lények, 

mint vaskos anyagból bolygókat for-

gatni, de valamikor, valahol ez is, most is 

lehetséges. 

Viszont nagyon jó ezen is gondolkozni, hogy akiknek feladatuk – 
lenne pl. az egyházaknak…‒, időben felkészülve, kellőképen elfo-

gadható és igaz magyarázattal szolgáljanak az Isten világa felől, 

a létre kérdező, életüket értelmezni vágyó, önmagukra kérdező 

lényeknek. 

 
A cikk írója: Varga Péterné/ Pável Márta, katolikus hittanár, az AQUILA 
Párt elnöke, 25 éve az AQUILA kat. közösség létrehozója és vezetője. 
Két könyve jelent meg (Akinek füle van a hallásra, az hallja meg, 
valamint A misztikus teológia alapjai) és egy Hazafelé címmel 
folyamatban van. Publikációi megtekinthetőek a www.aqp.hu valamint a 
http://www.sasmarta.eoldal.hu oldalon. 

 

 

 

                                       
7 S mondhatjuk teremtésnek, ha annyira akarjuk ezt a szót vagy fogalmat. 

http://dex.hu/x.php?id=index_tudomany_cikklink&url=https%3A%2F%2Fhu.wikipedia.org%2Fwiki%2FR%25C3%25A1makrisna
http://www.aqp.hu/
http://www.sasmarta.eoldal.hu/
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Márkus Edit 

Mivel lehetne megmenteni a keresztény 

katolikus létünket? 

Napjainkban a kereszténység a legüldözöt-

tebb vallásnak számít. Európában ugyan még 

relatív nyugalomban élhetünk, de a világ 

többi tájain halomra gyilkolják a kereszténye-

ket hitükért, s ennek a fenyegetésnek a szele 

a terrorakciók révén már Európát is meg-megcsapja. Fontos kér-

dés, hogy mivel lehetne megmenteni a keresztény katolikus létün-

ket ebben a helyzetben. 

Keresztény a harctéren 

Furcsa ellentmondás, hogy a XX. és a XXI. század leghangoztatot-

tabb, legdivatosabb eszmerendszere a liberalizmus, illetve az indi-

vidualizmus, melynek ez eredeti alapgondolata az volt, hogy az 

egyén, az individuum gyakorolhatja szabadságjogait, szabadon 

gyakorolhatja vallását, élhet természeti és politikai jogaival. Ám ha 

tüzetesebben megvizsgáljuk a magukat demokratikusnak hirdető 

rendszerek mozgatórugóit és motiváló tényezőt, rájövünk, hogy 

mindezen eszmék csak elméletek maradnak, a gyakorlatban 

ugyanis az erősebb győz, s ragadja magához a hatalmat elv ural-

kodik.  

Ebben a kétarcú világban, ahol a látszólagos béke felszíne alatt 

már fortyog a háború, fontos kérdés a keresztény katolikus hívő 

számára hivatásának a tudatosítása. Egy folyóhoz hasonlíthatnám 

a világ folyását, amely békeidőben lassan, terjengősen folyik, mint 

amikor a folyó egy sík terepen halad keresztül, amint azonban he-

gyes, lejtős, kanyargós területre ér, folyása felgyorsul, sodrása 

megnő, s az addig veszélytelenek látszó vízmennyiség bizony ha-

talmas károkat is tud okozni. Most ilyen gyorsuló, fokozódó világot 

élünk, ahol már messziről látszik a szakadékba zuhanó vízesés, csak 

még nem értünk el oda, de a folyamat elkezdődött. Prohászka Ot-

tokár gondolatai a háborús helyzetről igencsak ide illenek:  

„De a világkatasztrófa még más nemes érzésnek is a forrása. Mikor 

ugyanis így letörik az ember világa, akkor önteltsége is kiürül, s ész-

reveszi, hogy ereje nagyon is korlátolt s hatalma más nagyobb 

erők játéklabdája. Ilyenkor aztán világosan fölismeri, hogy van fö-

lötte egy más, mindent intéző hatalom, a hatalmak hatalma, s 
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hogy e hatalomnak hódolnia, azt tisztelnie s imádnia kell, s azt fe-

lednie vagy épen káromolnia nem szabad!”8 

 

Ebben a kiélesedő helyzetben letisztulnak a vonalak, minden le-

egyszerűsödik, és mély értelmet nyer. Megérti a hívő ember, hogy 

nincs vesztegetni való ideje. Ha megáll, akkor már elbukik. Az em-

beri gőg is leszegi fejét, mert ráébred önnön törékenységére és 

mulandóságára. Amikor már tisztán kezdi látni az ember, hogy 

amit kergetett – ahogy Prohászka nevezi, „az élvezet lepkeszár-

nyú, festett arcú istennője” – csak egy hiú ábránd, a semmi hasz-

talan üldözése. „De mikor a világháború pocsékká töri a földi erőt 

s a kultúrnagyságot, mikor a fagyos, sötét enyészet eljön ítéletet 

tartani s kérdőre vonja az embert, hogy van-e ócska vasnál, rozs-

dás gépnél, rothadó fánál, szakadó szálnál, fakuló szövetnél, ron-

gyos gobelin-nél, hervadó szépségnél még egyebe is ; mikor kér-

dőre vonja, hogy vannak-e életképességei, melyeket számológé-

pek golyósorai vagy képletek x-ei s y-jai ki nem elégítenek, hogy 

vannak-e tartozásai s követelései, melyek a nagy üzleti könyvek 

piros és kék tartozik és követel rovataiba be nem vezethetők, hogy 

vannak-e énekei, melyek halálhörgésbe nem fúlnak, s tud-e 

győzni még ott is lélekkel, ahol ínnal, izommal s vérrel már nem tud 

: akkor azután fölsír az emberben a lélek, s öntudatára ébred an-

nak, hogy neki Ura s Istene is van, hogy neki, a rövid lélekzetű, földi 

teremtménynek köze van az «idők halhatatlan királyához», sőt, 

hogy vérrokona, akarom mondani, lélekrokona, sőt, hogy fia, 

gyermeke, s hogy neki az Úrhoz, Istenhez s Atyához a lét metafizi-

kájával s az élet ösztöneivel s a vágyak hatalmával s az akarat 

odaadásával s a szeretet boldogságával ragaszkodnia, Őt tisztel-

nie s imádnia s Neki hévvel s tűzzel szolgálnia kell! Mily szükséges s 

mily boldogító tanulság s mily vigasztaló megtapasztalás az!”9 

A hívő ember, aki reflektál a világ történéseire, nem nyugodhat 

meg, nem altathatja el a lelki ismeretét, hogy majd Isten megsegít. 

Meg kell hallania, mi a teendője ezen a tutajon, amely egyenesen 

rohan a sebes folyó hátán a szakadékba. Olyan ez, mint a diák 

életében a vizsgaidőszak, mely szükségszerűen következik a felké-

                                       
8 Prohászka Ottokár: Világosság a sötétségben Székesfehérvár, 1915. február 

14. 
9 uo. 
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szülési idő után. Meg kell mutatnunk, mit tanultunk meg, mit értet-

tünk meg a tanításból. Prohászka szavaival „Aki a sötétségre sö-

tétséggel, a keserűségre keserűséggel felel, az fotografus, az 

papírmasével dolgozó mesterember”, Isten viszont olyan lelket 

akar „melynek a lét — akár rózsás, akár tövises legyen az — csak 

inger, s az inger nyomában a lélek úgy alkot s úgy rezonál, hogy új 

fények s új énekek törnek ki belőle. Ez volna az a szellemi világ!”10 

Hősies lélekre van szükség, mely nem magára figyel. Ha az ego 

eléri, hogy legyőzze magát, akkor már hőse lesz ennek az életnek. 

Ez a nagy feladatunk: önmagunk legyőzése. Vegyük szemügyre a 

régi történetek, mítoszok hőseit, ők is számtalan csodás tettet vittek 

végbe, csodálatos erejük volt, de nem magukért harcoltak, ha-

nem másokat mentettek meg. Legyőzték az egójukat, legyőzték 

a kényelmüket, s engedték, hogy az isteni küldetés beteljesedjék 

rajtuk. Az ember harcáról Prohászka így ír: „Ebből a küzdelemből 

ki nem fogyunk, jut belőle mindig. Ebben a küzdelemben áll kez-

det óta az emberiség. A harctér is bennünk van s nem rajtunk kívül 

áll, mert saját lelkünkben, no meg az emberiség életében küzd a 

világosság a sötétség ellen, a hit a hitetlenség ellen, a kúfár szel-

lem az igazságosság, a korrupció a tisztesség ellen, itt küzd az 

egész vonalon az állat s a test és a vér az ember s a testvér ellen!”11 

Nehéz harc ez, mert a világban, amint kifordul önmagából, elsza-

badul az erőszak, a gyűlölet. Egyes katasztrófák bekövetkezte 

után, nemhogy összefognának az emberek, hanem elindul a fosz-

togatás, a rablás. Láttunk erre mostanában elég példát. Nehéz 

időkben a vagyon elvesztésén túl talán a fő baj az, hogy az a ha-

mis képzetünk támadhat, hogy elhagyatottak vagyunk. „Semmi-

ség van fölötte, üresség körülötte; sötétség s végtelen keserűség 

honol öntudatában, mely a világot pokolnak s az embert valami 

ördögfélének nézi”12, s az ember az Istent sem ismeri fel, nem tud 

Hozzá menekülni. „Uram, én ma lelkileg ki vagyok dobva az ürbe, 

a rettenetes, sötét, vigasztalan semmibe. Az én lelkemnek nincsen 

szárnya, hogy e semmiségből elrepüljön, — hogy elrepüljön fel-

jebb, ahol talán találna valamit, vagy lejjebb, ahol megint valami 

talajfélét érezhetne, valamit, amit előbb érzett!”13 

                                       
10 Prohászka Ottokár: Korunk lelke. Ne aludjék ki lámpád! 1914. 
11 Prohászka Ottokár: Vér és tűz. Budapest, 1916. október 
12 Prohászka Ottokár: Korunk lelke. Ne aludjék ki lámpád! 1914. 
13 uo. 
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Belső lelki megújulás 

A harctéren való helytálláshoz belső lelki megújulásra van szükség. 

E nélkül az emelkedettség nélkül csak vereségre számíthatunk. Ne-

héz és fájdalmasan felforgató ez a lelki út, mert még csak a vihar 

szelét érezzük, még nem látjuk teljességében a kibontakozó tom-

boló sötétséget, amely kellő ösztönzést adna a továbblendülés-

hez, mégis menni kell. Eszünkbe juthat Noé, akit társai kinevettek, 

mire készül, mikor egy csepp víz sem esik. Minek fáradozik, minek 

építkezik, amikor minden rendben van. Noé azonban a belső 

hangra és késztetésre hallgatott, és csak ment következetesen az 

úton. Azért tudta megtenni, mert neki az a belső hang valóságo-

sabb és hitelesebb volt, mint a külvilág huhogása. Ehhez azonban 

más füllel és más szemmel kell élni, mint amire a világban szükség 

van! 

Reménytelennek tűnhet ennek a belső útnak, kincsnek a megta-

lálása, mert ez a mai világban olyan szokatlannak, olyan „bolond-

nak” tűnik. Ez azonban csak félrevezetés! Nem áll tőlünk olyan tá-

vol ez a transzcendens finom világ! Karl Rahner megállapítása sze-

rint az ember Istenre irányított transzcendens lény14. Az ember ti-

tok, és Isten a felfoghatatlan titok. A lélek tehát nyitott Istenre, sőt 

nélküle nem tud létezni. Létállapotunknál fogva – Rahner szavaival 

élve – nem térhetünk ki az isteni üzenet elől. A homo religiosus ak-

kor születik tehát meg, amikor kérdéseivel a transzcendens felé for-

dul. Földi életünk során azonban örök ellentmondásban mara-

dunk, hiszen a véges nem foghatja fel a végtelent. Nyugtalanító 

a Lét feltárulkozása, örök rugalmasságra és önreflexióra késztet. Ál-

landóan felül kell vizsgálni önmagamat, jó irányban haladok-e lé-

tem abszurditásának megélése közben. Ez a transzcendens ta-

pasztalás teszi az embert emberré, ez a nyugtalanító megsejtés üt 

rést a maya/ködfátyol végesen vékony ugyanakkor masszív anya-

gán. Ez a hosszú út – bár reménytelennek tűnik – mégiscsak kiin-

duló-, illetve gyújtópontja lehet az Isten felé való elindulásnak.  

Prohászka is erről beszél: „A világnézet az embernek öntudatra éb-

redése. Csak a világnézet kialakításával kezdődik az ember; ad-

dig az ember csak név, csak szám, de nem lélek. Világnézet pedig 

ott kezdődik, hol az a valaki, ki a világot nézi, észreveszi, hogy ez 

                                       
14 RAHNER, K.- VORGIMLER, H., Teológiai Kisszótár 
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mind nem ő, hogy az mind más… csak a vallásos világnézet öleli 

föl a mélységet, a létnek, a világnak mélységét, ahol az ő forrásai 

fakadnak. Csak a vallásos világnézet győzi le a napszámos, robo-

tos élet örömtelenségét s az fejti ki teljes plaszticitással az embert, 

ki hősnek és szentnek született. Csak a vallásos világnézet az a ma-

gasba emelkedett gondolat, mely átfog létet, életet, végtelent és 

örökkévalót s lendületet vesz a halhatatlan életbe.” 15 

 

A küldetés 

A lelkileg megújult ember nem tétlenkedik, örömét, energiáját 

megosztja a környezetével. Egy kis láng száz másikat gyújt meg. 

Prohászka szavaival: „Istenből kiindulunk egymagunk, de hozzá 

vissza nem térhetünk csak többedmagunkkal. Ha kérdezzük, hogy 

mikép lehetséges az, azt kell felelnem, hogy Istenből az indul ki iga-

zán, aki szeret, de aki szeret, az hódít, az ment, az Istenhez térít 

lelkeket, s így Hozzá vissza már csak többedmagával térhet meg… 

Éltünknek útja nem a gondtalan utasnak útja, ki nekivág a világ-

nak nagybátran, de aztán kidől az úton; ugyancsak utunk nem a 

fosztogatók, a zsarolók, a régi s új rablók útja, kik a védtelent ki-

fosztják, a gyöngét kizsarolják; hanem a mi utunk az irgalmas 

szamaritán útja, kinek nemcsak az a kegyelem jutott, hogy őmaga 

nem került a rablók kezeibe, hanem az is, hogy szívet s könyörüle-

tes, irgalmas szeretetet kapott Istentől, szeretetet, mellyel a szen-

vedőt akkor is tudja szeretni, ha az idegen; neki nem idegen…”16 

Ezt a feladatot, ezt a szociális tevékenységet a keresztény nem ön-

jelölt prófétaként teszi, hanem belső késztetést érez, mely nem tőle 

származik, hanem transzcendens eredetű. Ahogy Pável Márta ér-

tette meg egy belső imában, mely egy életprogram rövid 

summázata is lehetne: Isten már csak az egyik kezünket fogja, a 

másik kezünket az emberek felé kell nyújtanunk segítségadás-

ként.17  

„Ti vagytok a föld sója” olvashatjuk Krisztus szavait. Prohászka gyö-

nyörűen továbbgondolja ennek a mondatnak az értelmét: „Akik 

Krisztust szeretik, azoknak ízes az életük; akik pedig nem szeretik, 

azoknak izetlen a lét, unalmas az élet; azok ráunnak mindenre, kü-

                                       
15 Prohászka Ottokár: Diadalmas világnézet 
16 Prohászka Ottokár: A szeretet missziója. Székesfehérvár, 1912. március 
17 Pável Márta:Akinek füle van a hallásra, az hallja meg! 
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lönösen magukra, s miután sok pilulát vettek be örömből s mámor-

ból, végre revolver-golyócskával véget vetnek a buta öntudat-

nak”18 Ez a só, mely a birtokunkban van értelmet ad az életnek. Az 

étel só nélkül ehetetlen, az élet lélek nélkül élhetetlen lesz. Úgy kell 

élnünk az életünket, hogy a környezetünk vonzódjon ehhez a 

megfoghatatlan titokhoz, hogy rákérdezzen a titokra, és ő maga 

is rálépjen erre a keskeny, de egyetlen igazán létező útra. 

 

Tüzet ellentűzzel lehet csak eloltani 

Prohászka ’20-as évekbeli víziója nincs is már messze a megvalósu-

lástól napjainkban: „ha Európa eltompul és blazírt lesz, itt is ki fog 

veszni az idealizmussal a kereszténység. Ha valamikor a mechani-

kus munka válik egyetlen szenvedéllyé s a technikát emelik az ol-

tárokra; ha valamikor az európai szellem a kvantitástól nem lát 

végtelen perspektívákat s mindent mozgásra vezet vissza s nem 

kérdi, hogy mi az, ami mozog: akkor majd itt is kivész az ideális em-

ber s nyomott, kietlen, sivár világ nyomorítja majd a lelket.”19  

A keresztény Európa romokban hever. Semlegesség, politikai kor-

rektség címkéi mögött haldoklik, s keresztényeit egyre több fenye-

getettség éri. Kultúránk – bár ezt sokan ma már semmisnek tekintik 

– a kereszténységben gyökerezik, s katolikus létünk megmentése 

szorosan összefonódik a kultúránk megmentésével. Meg kell vé-

deni az értékeket, ahogy Henri Boulad jezsuita atya mondta: „Elő-

ször meg kell védened a családod, a kultúrád, az identitásod, és 

azután kell kinyitnod az ajtód – ahogy ezt a kontinens az eddigi 

évszázadok során tette.”20 Ha így folytatjuk, Boulad szerint, Európa 

harminc év múlva muszlimmá fog válni a bevándorlás, a demo-

gráfia (a bevándorlók tömeges szaporulattal múlják felül az euró-

pai őslakosokat), valamint az európaiak iszlám vallásra való áttérí-

tése miatt.21 Ez utóbbi a legszomorúbb tényező. Erős kultúra nem 

azonosul más kultúrával. Erős hit nem adja fel magát kényszerből. 

A keresztény alapok pedig elég jogot adnak arra, hogy az eredeti 

                                       
18 Prohászka Ottokár: „Ti vagytok a föld sava” 
19 Prohászka Ottokár: Diadalmas világnézet 
20 http://kereszteny.mandi-

ner.hu/cikk/20170314_henri_boulad_sj_ferenc_papa_nem_erti_az_iszlamot 
21 https://www.magyarkurir.hu/hirek/az-iszlam-veszelyeire-figyelmeztetett-

budapesti-eloadasan-henri-boulad 

 

http://kereszteny.mandiner.hu/cikk/20170314_henri_boulad_sj_ferenc_papa_nem_erti_az_iszlamot
http://kereszteny.mandiner.hu/cikk/20170314_henri_boulad_sj_ferenc_papa_nem_erti_az_iszlamot
https://www.magyarkurir.hu/hirek/az-iszlam-veszelyeire-figyelmeztetett-budapesti-eloadasan-henri-boulad
https://www.magyarkurir.hu/hirek/az-iszlam-veszelyeire-figyelmeztetett-budapesti-eloadasan-henri-boulad
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európai kultúrát fenntartsuk. Ehhez nagyon fontos a jól megélt ke-

resztény hit, a fentiekben vázolt módon.  

Időszerű a történelemkönyvet újra előszedni, s a török hódoltságot 

felidézni. 1683 szeptemberében a világ figyelme aggódva, imád-

kozva fordult Bécs felé. Bécset a török ostromolta, el akarta fog-

lalni a várost. A város ellenállt, életösztöne, a rémület megsokszo-

rozta erőit, s az egyesült erők fölszabadították a várost. Innen indult 

ki aztán az az erő, mely a törököt kiűzte Európából. Magyarorszá-

got a kereszténység védőbástyájának hívták ebben a korban.  

Prohászka elmélkedéseiben olyan szépen ír arról, hogy válhat a 

belső megújulás nyilvánvalóvá a világ számára: „Az Isten országa 

nemcsak belénk zárkózik, hanem a világban, a közintézmények-

ben, a társadalomban is tért akar foglalni. Ez az Isten-ország, a 

több-igazság, nagyobb-jóság, boldogabb élet országa. Ennek is 

kell közelednie. Ezért kívánjuk, hogy a társadalomban s a közélet-

ben is szélesebben s mélyebbre hatóan foglaljon tért az Isten or-

szága.”22 

Korunk problémáira csak egy erős, jól megélt hiten alapuló keresz-

tény kultúra adhat megfelelő feleletet. Úgy kellene élnünk, hogy 

nyilvánvalóvá váljon: az, aki Európában kíván élni, annak a mi kul-

túránk elfogadása kötelező. S ezt a nyilvánvalóságot nem a fegy-

verek által, hanem a keresztény példamutatáson keresztül kellene 

elérnünk, vitathatatlanná tennünk. 

  

Zárszó 

Prohászka élete végén 1923-ban tartott beszédében a belső éle-

tet hangsúlyozza a keresztény kultúrában. A vízből és Szentlélektől 

az ember újjászületik, ez a keresztény kultúra alapja, mert sok-sok 

újjászületett emberből új világ születik, megszületik a keresztény 

kultúra. Minden változásnak ez a kulcsa: „jó világ jó emberekből 

lesz”. Új világot csak megújult emberekkel lehet felépíteni. „A ke-

resztény kultúra bennünk van; ha ott nincs, sehol sincs, mert kívül 

nem lehet. A keresztény kultúra a mi hitünk, a mi tudatunk.” Csak 

a szellem, élet, erő, lélek tudja talpra állítani az embert és megre-

formálni a világot. „Katholikus emberek kellenek a mai világba, 

magas műveltséggel, de ugyanakkor az örök s végtelen távlatok 

                                       
22 Prohászka Ottokár: Elmélkedések az evangéliumról I. 
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fényével szemükben.”23 Az a kultúra, mely szilárd alapokon nyug-

szik, melynek értékei a történelmi viharokon átívelően megmarad-

nak, nem fog eltűnni. Talán vonzó lesz, és sokan szeretnének majd 

csatlakozni, ereje nyilvánvaló lesz minden más kultúra számára. 

 

Fogadjuk el, hogy a lélek 

irányítja a testet, hogy a 

szellem uralja a világot. 

Kezdjük magunkon a válto-

zást, és a belső változás ki-

felé is látszani fog, kifelé, a 

világ felé is lesz hatása. 

Olyan katalizátorrá válha-

tunk, amely más lelkeket is 

felgyújt, mert sok kis pislá-

koló mécses hatalmas tü-

zet tud okozni, vakító fényt 

tud gyújtani a Földön. 

Olyan ez, mintha rossz 

szemüveget hordanánk. Át 

kell cserélnünk egy fino-

mabb, tisztább lencsére, hogy a dolgok valóját lássuk. S így hirte-

len a történelem mártírjai, a vértanúk, a szentek, akik addig a világ 

által legyőzöttnek tűntek, hirtelen diadalmas fényben tűnnek fel 

előttünk, olyan hősöknek, akik legyőzték a matériát, akik felülemel-

kedtek azon, akik átgázoltak törvényein. Csak a világ olyan sze-

gény és nyomorult, hogy ezen győzelmüket is veszteségnek tűnteti 

fel, nehogy gyanakodni kezdjünk, mi, utódok, hogy ezek a szentek 

választottak jól. Testüket a világ le tudta győzni, de az már csak 

konc volt, mert először ők maguk győzték le a testüket, ők maguk 

parancsoltak a testnek megálljt. 

 

Felhasznált irodalom:  

Szabó Ferenc S.J. Prohászka Ottokár élete és műve (1858-1927), Szent István 

társulat Budapest, 2007. 

Lévai László: Prohászka Ottokár összegyűjtött munkái CD-ROM,  Corona Sacra 

kiadó 

                                       
23 Szabó Ferenc S.J. Prohászka Ottokár élete és műve (1858-1927) 336-338. 

oldal 
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A cikk írója: Rizmayerné Márkus Edit, az ELTE-n diplomázott francia és 
történelem szakos tanárként. AQUILA h. rend alapító tagjai között van. 
Rendszeresen publikál az AQUILA Párt kiadványaiban.  

 

 
 

Rizmayer Péter 

Szent János apostol és evangélista, a sas 

„Vagy János nem volt ember?” 

Szent Ágoston 

 

Rövid írásom célja elsősorban Szent János életén (a teljesség igé-

nye nélkül), a hozzá kapcsolódó sas szimbólumon és néhány bib-

liai hely értelmezésen keresztül Szent János misztikus voltán, a hie-

rarchikus egyházhoz való viszonyán való elgondolkodás. Mind-

ezen gondolatokat Pável Márta lelki vezetőmnek köszönhetem. A 

bibliaidézeteknél a Szent István Társulat fordítását használtam fel.24 

Ahol nem, ott a forrást külön jeleztem. 

 

Élete 

János anyja, Szalome, feltehetően 

Mária rokona volt, egyes feltételezé-

sek szerint a testvére. Amennyiben a 

feltételezés igaz, akkor Jézus és Já-

nos is rokonok voltak, utóbbi feltéte-

lezés szerint János Jézus unokatest-

vére volt. Azonban azt is meg kell je-

gyezni, hogy semmit nem változtat 

az, hogy vérszerinti rokonok voltak-e 

vagy sem. Apja, Zebedeus, halász lehetett. János és Jakab épp 

apjukkal, Zebedeussal a halászhálójukat javították, tették rendbe, 

amikor Jézus elhívta őket. Máté evangéliumának tanúsága szerint 

(Mt 4,22) apjuk is otthagyta a bárkát és Jézus „nyomába szegő-

dött”. Márk evangéliumában ezzel ellentétben az olvasható, hogy 

otthagyták apjukat halászlegényeivel a bárkában (Mk 1,20). Já-

nosnak és Jakabnak volt azonban egy „másik” apjuk is, vagy ap-

juknak egy másik „neve”, ugyanis Jézus a „mennydörgés fiainak” 

nevezi őket (Mk 3,16). Édesanyja, Szalome is Jézus tanítványa volt, 

a keresztre feszítéskor ő is ott van Máriával (Mt 27,56). Az apokrif 

Tamás-evangéliumban a következőt olvashatjuk: „Salome 

                                       
24 http://szentiras.hu/SZIT 
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mondta: Ki vagy te? Az ágyamra dőltél és emberként ettél az asz-

talomról, de szádból isteni igék jönnek. Jézus ezt válaszolta neki: 

„Én vagyok, aki a hasonlóból keletkezik; adatott nékem Atyáméi-

ból”. Mondta Salome: Akkor a tanítványod vagyok. Jézus mondta: 

„Ezért mondom: ha üres lesz, megtelik majd fénnyel, ha pedig 

megosztott, meg fog telni sötétséggel.””25 (Elgondolkoztató, hogy 

„János” volt még Keresztelő János és Simon Péter apja is (Jn 

1,42;21,15-17). Az evangélisták közül meg kell említenünk Márk 

evangélistát is, akinek szintén az eredeti neve János volt, de mivel 

nem zsidók között térített, latin nevén (Marcus) vált ismertté.) Az Úr 

testvérével, Jakabbal együtt apostolává választotta őket. Ő volt 

a legfiatalabb a tanítványok közül. Jézus Jánost kiemelt és kivéte-

les bizalmába helyezte. Ő volt „a tanítvány, akit Jézus szeretett''. 

Pázmány Péter utóbbihoz kapcsolódóan mondja Szent János mél-

tóságáról tartott prédikációjában, hogy „hanem az igazi becsület, 

sőt minden becsületes tisztnek és méltóságnak forrás az: hogy Is-

tennek szerelmében legyetek; és igazán mondhassák az felőletek, 

hogy titeket szeret Jézus.”26 De Pázmány nemcsak a szeretetet 

hangsúlyozza, hanem a tudást is. Arról ír, hogy Pitagorasz és Platón 

Athénban „doktorok” voltak, azonban hallva az egyiptomi bölcs 

és tudós papokról, elmentek Egyiptomba tanulni. A makedón ki-

rály is jobban örült fia születésénél annak, hogy Arisztotelész tanít-

hatja. De mindez mi ahhoz képest, hogy János Jézustól tanulha-

tott. Pázmány Arisztotelészre hivatkozva írja, hogy akkor lehet va-

laki jó tanítvány, ha hisz a mesterének. Ez a hit itt, a mennyei tudo-

mányoknál kiemelten fontos. Pázmány idézi Szent Ágostont, aki 

szerint: akik nem akartak hinni, azok nem értettek semmit. Őket 

Ágoston nem tanítványoknak, hanem hallgatóknak („Auditores”) 

nevezi, azaz „hit-nélkül-valóknak”. Vagyis hit nélkül nem lehet senki 

Jézus tanítványa. Pázmány gyönyörűen a Jézus és János közötti 

bensőséges kapcsolatot úgy is kifejezi, hogy Jánost Jézus titkárá-

                                       
25 Pintér István: A Tamás-evangélium, Jézus szellemi hagyatéka, Bp., 2015. 

31. A könyv digitális formában elérhető: 
http://mek.oszk.hu/14600/14682/14682.pdf 
26 Pázmány Péter: Prédikáció Szent János méltóságáról, In: Uő.:A római anya-
szentegyház szokásából minden vasárnapra, és egynéhány ünnepekre rendelt 

evangéliumokról prédikációk, melyeket élő nyelvnek tanítása után írásban fog-
lalt cardinal Pázmány Péter esztergomi érsek. Nagyszombatban, A Jézus társa-
sága akadémiai kollégiumának betűivel, 1768. esztendőben, 131.o. A könyv 

digitális formában elérhető: 

https://books.google.hu/books?id=SDFRAAAAcAAJ&pg=PA135&lpg=PA135

&dq=Szent+J%C3%A1nos+%C3%A9s+a+sas&source=bl&ots=X_GdFxpWvL&s

ig=Imy-gIZ_CoEEzl8pb2iix_7-

C8I&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwizi4jxzb7WAhWCQZoKHftAC7UQ6AEIYjAJ#

v=onepage&q=Szent%20J%C3%A1nos%20%C3%A9s%20a%20sas&f=false  

https://hu.wikipedia.org/wiki/Zsid%C3%B3k
https://books.google.hu/books?id=SDFRAAAAcAAJ&pg=PA135&lpg=PA135&dq=Szent+J%C3%A1nos+%C3%A9s+a+sas&source=bl&ots=X_GdFxpWvL&sig=Imy-gIZ_CoEEzl8pb2iix_7-C8I&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwizi4jxzb7WAhWCQZoKHftAC7UQ6AEIYjAJ#v=onepage&q=Szent%20J%C3%A1nos%20%C3%A9s%20a%20sas&f=false
https://books.google.hu/books?id=SDFRAAAAcAAJ&pg=PA135&lpg=PA135&dq=Szent+J%C3%A1nos+%C3%A9s+a+sas&source=bl&ots=X_GdFxpWvL&sig=Imy-gIZ_CoEEzl8pb2iix_7-C8I&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwizi4jxzb7WAhWCQZoKHftAC7UQ6AEIYjAJ#v=onepage&q=Szent%20J%C3%A1nos%20%C3%A9s%20a%20sas&f=false
https://books.google.hu/books?id=SDFRAAAAcAAJ&pg=PA135&lpg=PA135&dq=Szent+J%C3%A1nos+%C3%A9s+a+sas&source=bl&ots=X_GdFxpWvL&sig=Imy-gIZ_CoEEzl8pb2iix_7-C8I&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwizi4jxzb7WAhWCQZoKHftAC7UQ6AEIYjAJ#v=onepage&q=Szent%20J%C3%A1nos%20%C3%A9s%20a%20sas&f=false
https://books.google.hu/books?id=SDFRAAAAcAAJ&pg=PA135&lpg=PA135&dq=Szent+J%C3%A1nos+%C3%A9s+a+sas&source=bl&ots=X_GdFxpWvL&sig=Imy-gIZ_CoEEzl8pb2iix_7-C8I&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwizi4jxzb7WAhWCQZoKHftAC7UQ6AEIYjAJ#v=onepage&q=Szent%20J%C3%A1nos%20%C3%A9s%20a%20sas&f=false
https://books.google.hu/books?id=SDFRAAAAcAAJ&pg=PA135&lpg=PA135&dq=Szent+J%C3%A1nos+%C3%A9s+a+sas&source=bl&ots=X_GdFxpWvL&sig=Imy-gIZ_CoEEzl8pb2iix_7-C8I&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwizi4jxzb7WAhWCQZoKHftAC7UQ6AEIYjAJ#v=onepage&q=Szent%20J%C3%A1nos%20%C3%A9s%20a%20sas&f=false
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nak („szekretárius”) hívja (egy másik helyen „legbelsőbb nyájas-

kodó barátja”), az egész világ doktorának és tanítójának, aki az 

angyalokat is tanítja.  

Ehhez kapcsolódóan végül arról is ír, hogy a régiek az apostolok 

közül csak őt nevezik teológusnak. János Péterrel és Jakabbal 

együtt ott volt Jézus színeváltozásánál. Péterrel szemben nem esik 

szó arról a Bibliában, hogy János a megélt állapotot szerette volna 

„belerögzíteni” ebbe a földi világba, három sátrat emelni.  

Ő az egyetlen tanítvány, aki Jézust végig követi a keresztúton. Jé-

zus a halálakor rábízza édesanyját, Máriát. Később, amikor a sírhoz 

futnak, János előbb ér oda, mint Péter, de bevárja Pétert és előre 

engedi. Amikor bemennek a sírba, akkor János az, aki lát és hisz 

(Jn 20, 8). Később, mikor a feltámadás után a Tibériás tavánál 

megjelenik a tanítványok számára Jézus, akkor János ismeri fel és 

mondja Péternek: „Az Úr az!” (Jn 21,7,).  

János az egyetlen, aki a tanítványok közül nem erőszakos halállal 

halt meg. Később, a Szűzanya halála és mennybevitele után Já-

nos Efezusba költözött. Élete utolsó időszakáról a hiteles források 

nem sokat beszélnek, a hagyomány szerint itt, Efezusban munkál-

kodott és igen magas korban halt meg. A hagyomány úgy tartja, 

hogy halála közeledtével az oltár mellett ásatta meg a sírját. Le-

szállt a sírgödörbe, imádságra tárta a karját. Ekkor vakító fény vil-

lant, s mire a körülállók újra láthattak, a szent teste eltűnt a szemek 

elől. 

 
A kép: http://users.atw.hu/allatoskepek/sas/sasok.html 
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A SAS 

Az evangélisták közül János szimbóluma a sas. (A „sas” szimbólum 

értelmezése a következő helyen olvasható: 

http://www.aquilapart.hu/aquila_sasszimbolum.pdf.) Pázmány 

így ír a Jelenések könyve kapcsán: „Egy szóval: Titkos látásban 

megmutatja, Szent János, hogy ő az igazi Saskeselyű, mely az isteni 

felségnek titkaiba oly mélységesen repült, és a mennyei dolgok-

nak fényességére oly bátorságos tekintettel nézett, hogy őutána 

senki azokat világosan nem érthette.”27 Ugyanebből a prédikáci-

óból való a következő idézet: „A saskeselyű minden madárnál fel-

jebb repül, mindennél fényesebben lát. Mikor ezért emberi látásá-

nak célján felül mégyen, ott lebeg a tiszta égen, Szemeit a napsu-

garára fordítja, és amiben egyebek szeme megvakulna, abban 

gyönyörködik. Ha földre tekint és prédát talál, mint a mennykő alá-

rohan. Ilyen saskeselyű Szent János. Mert evangéliumának kezde-

tén isteni fényességig emelkedik, ott szemléli az Igét, mely kezdet-

ben az Atyánál való. És mint mennydörgés vagy mennykő az em-

bert álmélkodó rettegésbe ejti, mikor az Isten Fiának öröktől fogva 

való fényességét kimutatja.  

De megtekintvén a Szűz méhében fogantatott Igét, nézd, mily se-

besen a földre száll, az Igének megtestesülését magyarázván. Ez 

ama csodálatos saskeselyű, kiről Ezekiel próféta írja, hogy igen 

nagy volt, szentségre és bölcsességre nézve... Ez a nagy sas a 

mennyei hegyek magasságában nevelkedett, cédrusok völgyét 

földre hozta. Mert ha a többi evangélista a Krisztus emberségének 

héját magyarázta, Szent János hirdette és ismerte Krisztus istensé-

gét, mely, mint a fának völgye (=veleje, sűrűje), nem látszik első 

tekintetben.”28 Pázmány nagyon szépen leírja, hogy János – sas-

ként – olyan tisztaságú, hogy képes belenézni az isteni fénybe, át-

adja magát Neki és az magával ragadja. János olyan szubtilis, 

hogy teljes mértékben képes Isten befogadására. Képes felfogni 

Isten tanítását, ami radikálisan más szerkezetű és sokkal variábili-

sabb, mint a földi tudás. Az ilyen fénylő pontra még az angyalok is 

felfigyelnek. 

Valószínűleg olyan univerzális tudása volt, amelyet el sem tudunk 

képzelni. Nem véletlenül fejezi be úgy az evangéliumot, hogy „Ez 

az a tanítvány, aki ezekről tanúságot tett és megírta ezeket. Tud-

juk, hogy igaz a tanúsága. Jézus még sok egyebet is tett. Ha azon-

ban valaki mind le akarná írni – azt hiszem –, annyi könyvet kellene 

írnia, hogy nem tudná az egész világ sem befogadni.” (Jn 21,24) 

Ez alapján föltehetjük azt a kérdést, hogy János egyáltalán ember 

volt-e a szó szoros értelmében? Vagy inkább egy angyali lény, aki 

                                       
27 Pázmány: i. m. 135. 
28 https://www.magyarkurir.hu/hirek/szent-janos-apostol-es-evangelista 
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emberi köntösben Jézus mellett szolgált. Azt gondolom, hogy ezt 

nem a mi feladatunk eldönteni. Szent Ágoston egy hegyhez ha-

sonlítja Jánost, akiről így ír: „Milyen volt ez a hegy? Milyen magas? 

A földek csúcsán felülemelkedett, minden égi mezőn felülemelke-

dett, a csillagok minden magasságán felülemelkedett, felülemel-

kedett az angyalok minden karán és seregén. Ha ugyanis nem 

emelkedett volna minden teremtett dolgok fölé, nem érhetett fel 

ahhoz, aki által minden lett.”29 Fentiek alapján érthető, hogy miért 

a sas lett János szimbóluma. 

 

„Intézd úgy – felelte –, hogy két fiam közül az egyik jobbod, a másik 

balod felől üljön országodban.” (Mt 20,20) 

Az újszövetségben a legtöbb dolog abból a célból került leírása, 

hogy kövessük. Valószínűleg ilyen ez is. János és Jakab anyjukkal 

együtt Jézushoz mennek és Szalomé leborulva arra kéri Jézust, 

hogy a királyságában egyik fia a jobbján, másik fia a bal oldalán 

foglaljon helyet. Ez azt is jelenti, hogy teljes egészében tisztában 

voltak azzal, hogy Jézus az Isten. Szerintem ez nem egyfajta hata-

lom akarását jelenti, hanem azt, hogy szeretnének végleg haza-

menni, üdvözülni, a szó legnemesebb értelmében szentekké válni. 

Jézus azt mondta, hogy a mennyek országát az erőszakosok szer-

zik meg (Mt 11,12). 

Ahhoz, hogy szentté váljunk, erőszakosnak kell lenni, különben a 

világ nem enged. A világot Isten segítségével mindenkinek magá-

ról le kell tépnie. Platón is ír a Barlanghasonlatban arról, hogy az 

embert erőszakkal kell felvonszolni a fényre. Salome ezt a kérést 

abban a történelmi pillanatban teszi fel, amikor Isten fizikai formá-

ban a földön járt. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy mi, ké-

sőbbi követői nem tehetjük ezt meg ma is, lehetünk ugyanígy erő-

szakosok annak érdekében, hogy szentté váljunk. Tudjuk, hogy a 

többi tanítvány a kérésük miatt megneheztelt rájuk. Jézus azzal fe-

jezi be a dialógust, hogy aki nagy vagy első akar lenni, az szolgál-

jon, ahogyan az Emberfia is szolgálni jött, odaadni életét váltságul 

másokért. Ilyen értelemben válik az erőszak megértése teljessé, 

abban az értelemben, hogy nekünk, embereknek, a fenti módon 

magunkon kell erőszakot venni ahhoz, hogy szentté váljunk. 

 

„Simon Péter intett neki és kérte: „Kérdezd meg, kiről beszél” (Jn 

13,24) 

A fent idézett jelenet az utolsó vacsorán történt meg. Amikor Jézus 

mondta, hogy egyikük elárulja Őt, Péter megkérte Jánost, kér-

                                       
29 Szent Ágoston: Beszédek Szent János evangéliumáról, Jel Könyvkiadó, Bp., 

2008, I. kötet, 21-22. 
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dezze meg, Jézus kire gondolt. A Szent István Társulat bibliafordí-

tásában az olvasható, hogy a kedvelt tanítvány az asztalnál Jézus 

mellett ült (Jn 13,23). Egészen másképp olvasható ez Órigenész Já-

nos evangéliumához írt kommentárjában: „Tanítványai közül az 

egyik, akit Jézus szeretett, Jézus ölében fekszik.”30. Az elsőben a 

„mellette” egy fizikai elhelyezést ír le, a másik „ölében” inkább egy 

állapotot tükröz. Órigenész írja, hogy utóbbit „tisztelethez méltó 

módon kell érteni, ami Isten Fiának és annak, aki az ő szeretetét 

elnyeri, illik megadni. Úgy gondolom, hogy ha akkor szimbolikus ér-

telemben feküdt Jézus ölében János – erre az előjogra méltónak 

bizonyult, mert kivételes szeretetre méltónak ítélte a tanító –, ez a 

szimbólum azt mutatja, hogy János az Igével fekszik és a nagyobb 

misztériumokkal hál, az Ige ölében fekve ugyanúgy, ahogyan a Fiú 

ott van az Atya keblein…”31 Visszatérve a kérdésre, kényes kérdés 

volt ez, amelyet sem Péter, és valószínűleg Jánoson kívül a többi 

tanítvány sem mert megkérdezni. Bizonytalanok voltak maguk-

ban, nem véletlenül. Tudjuk, hogy egyedül János az, aki végig hű 

maradt Jézushoz, Ő az egyetlen, aki ott volt a kereszt alatt. Jézus 

biztosan tudta, de valószínűleg a tanítványok sem kételkedtek ab-

ban, hogy János nem fogja elárulni Őt. Ezért kérte meg őt Péter, 

hogy kérdezze meg, ki az áruló. Mert Péter magát illetően nem 

volt biztos abban, hogy nem ő az áruló, de abban biztos volt, hogy 

nem János az. 

 

„Asszony, íme, a te Fiad”; „Íme a te anyád!” (Jn 19,26-27)32 

János volt az egyetlen az apostolok közül, aki elkísérte Jézust a 

Golgotára. Jézus az idézett szavakkal bízta rá Édesanyját. 

Órigenész33 szerint „a te fiad” kifejezéssel Jézus azt mondja Máriá-

nak, hogy „íme Jézus az, akit szültél”. Jézus ezzel azt mondta, hogy 

János tökéletes, nem él, hanem Krisztus él őbenne. Akiben Jézus 

él, az Mária fia. János evangéliumát az képes megérteni, aki át-

adta magát Istennek. Justiniáni szent Lőrinc szerint ezekkel a sza-

vakkal Jézus – tekintettel arra, hogy a kereszt alatt egyedül János 

van, ő képviseli az egyházat – János személyében az egész anya-

szentegyházat bízza Máriára.34 Ha ragaszkodunk ehhez az értel-

                                       
30 Órigenész: Kommentár János evangéliumához, Kairosz Kiadó, Bp., 2007. 

607. o. (a fordítás problémájáról lásd uo. 609. o. 199. lábjegyzet) 
31 Uo. 608-609. 
32 http://lexikon.katoli-
kus.hu/J/J%C3%A9zus%20h%C3%A9t%20szava%20a%20kereszten.html 
33 Órigenész: i. m. 33. 
34Forrás: „Üdvözlégy malaszttal teljes, az Úr te veled, áldott vagy te az asszo-

nyok között” című prédikáció Gyümölcsoltó Boldogasszony ünnepére, Lepsé-

nyi Miklós, ferences áldozópap, pozsonyi hitszónok (1888); a beszéd digitálisan 

megtalálható: http://katolikus-honlap.freeweb.hu/0701/maria.htm  
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mezéshez, akkor abban a pillanatban János nem az egyház kép-

viselője, hanem maga a végig Istenben maradó egyház, tudniillik 

abban a pillanatban – Jézus követésének legnehezebb idejekor – 

a tanítványok közül Ő marad az egyetlen tanítvány. Szimbolikus az 

egyedülléte. Ő az, aki nem alkuszik meg, aki nem fél, nem bújik el, 

aki mélyen szereti és mélyen érti Istent. Ekkor jól láthatóvá válik az 

egyház két oldala. Az egyik a hierarchikus, amelynek Péter a ve-

zetője, a másik a misztikus, amelynek János a vezetője. Ki lehetne 

fejezni úgy is, hogy előbbi benne marad a világban, a világ része, 

a másik átadja magát Istennek és már nem a világ része, egyedül 

Istené. Jézus azt mondta, hogy „A nevemért mindenki gyűlölni fog 

benneteket. De aki végig kitart, az üdvözül.” (Mk 13,13). Fentiek 

alapján egyedül János az, aki kitart. Azt tudjuk, hogy ő az egyetlen 

a tanítványok közül, aki nem erőszakos halállal hal meg, de vajon 

az egyetlen tanítvány is, aki üdvözült? Ez meglehetősen éles kér-

dés. Mindez alapján, aki János útját követi, az a világgal szembe 

fog kerülni, egyedül lesz, de képes lesz átadni magát Istennek, ki-

lépni a világ rendszeréből és üdvözülni. Tekintettel arra, hogy a hi-

erarchikus egyház benne marad a világban, a világ hat rá. Ennek 

a hatásnak a függvényében viszonyul János követőihez. János kö-

vetői azok, akik beszélnek Istennel. A hierarchikus egyház tagjai 

nem beszélnek Istennel, ők kizárólag a kanonizált iratok és hagyo-

mányok alapján gyakorolják a hitüket. Isten és a világ között János 

és követői közvetítenek. A fent tárgyalt világi hatás alapján az a 

szélsőség is előfordulhat, hogy a hierarchikus egyház követői üldö-

zik János követőit. Az sosem fordulhat elő, hogy János követői ül-

dözzék a hierarchikus egyház tagjait. A keresztre feszítéskor leírtak 

alapján úgy tűnik, hogy aki nem olyan mélyen és szeretettel éli 

meg Isten közelségét, mint János, az az igazi nehézségek között 

nem fog kitartani. A hierarchikus egyház tagjai akkor válnak igazi 

Krisztus követőkké, ha misztikusok lesznek. Szent Ágoston – az előző 

tőle vett idézethez kapcsolódóan – így ír: „Volt tehát ez a János, 

szeretett testvérek, azok közül a hegyek közül, amelyekről megír-

ták: „Teremjenek a hegyek békességet a népnek, és a halmok 

igazságot.” A hegyek a magasztos lelkek, a halmok a kicsiny lel-

kek. De azért fogadják be a hegyek a békét, hogy a halmok be 

tudják fogadni az igazságot. Mi az igazság, amit a halmok befo-

gadnak? A hit, mert az „igaz a hitből él”. A kisebb lelkek pedig 

nem fogadhatják be a hitet, hacsak a nagyobb lelkeket, akiket 

hegyeknek neveztek, nem világosítja meg a Bölcsesség, hogy át 

tudják adni a kicsinyeknek, amit a kicsinyek meg tudnak érteni, és 

a hitből azért tudnak élni a halmok, mert a helyek elfogadták a 

békét. Maguk a hegyek mondták az egyháznak, hogy „béke ve-

letek”, és maguk a hegyek az egyház békéjének hirdetésével nem 
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különülnek el attól, akitől a békét kapták, és igaz módon őszintén 

hirdetik a békét.”35.  

 

„Hát vele mi lesz, Uram? Jézus így válaszolt: „Ha azt akarom, hogy 

maradjon, míg el nem jövök, mi gondod vele? Te kövess engem!” 

(Jn 21,21) 

Péter kérdezi Jézust János további sorsáról, miután megtudta, 

hogy milyen halállal fog meghalni. Szeretné tudni, hogy mi lesz Já-

nossal. Péter, a hierarchikus szeretné uralni ezt is, Jánost, a miszti-

kust. Jézus erre azt válaszolta, hogy „Ha azt akarom, hogy marad-

jon, míg el nem jövök, mi gondod vele? Te kövess engem!” (Jn 

21,22). Jézus ezzel a válaszával visszametszi Péter akaratát, ugyan-

akkor felszólítja, hogy kövesse Őt. Olyan ez, mintha a hierarchikus 

egyház szeretné maga alá vonni a misztikust, de Jézus ezt nem 

engedné. Jézus szavai talán úgy is érthetőek, hogy János követőit, 

a misztikusokat, Jézus személyesen fogja tanítani. Talán ennek 

alapján, ehhez kapcsolhatóak a korábban már idézett evangé-

lium záró sorai: „Ez az a tanítvány, aki ezekről tanúságot tett és 

megírta ezeket. Tudjuk, hogy igaz a tanúsága. Jézus még sok 

egyebet is tett. Ha azonban valaki mind le akarná írni – azt hiszem 

–, annyi könyvet kellene írnia, hogy nem tudná az egész világ sem 

befogadni.” (Jn 21,24)  

Mindezt, amit fönt elkezdtem, sokkal pontosabban is meg lehetne 

írni. Remélem, hogy sikerült a Szent Jánosról alkotott képet mélyí-

tenem. Ahogy a bekezdésben is írtam, mindezen gondolatokat 

lelki vezetőmnek, Pável Mártának köszönhetem. Az írásban egy-

szerre próbáltam meg érzékeltetni Szent Jánosnak a mély oda-

adását és szeretetét Jézus és a létezők iránt, ugyanakkor a konflik-

tust a földiességgel, a hierarchikus egyházzal. Az apostolok csele-

kedeteiben János Péterrel együtt látható. Szimbólikus ez. Fentiek 

alapján úgy is értelmezhető, hogy János, amíg lehetett, tovább 

folytatta Jézus munkáját Péterben, közvetítette számára Jézust, 

még ha erről Péter nem is feltétlenül tudott.  
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