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Szeretettel koszontjiik Onoket, s reméljiik, hogy sok, kellemes, gondol-
kodassal toltott id6t szerziink Onoknek, és idével egyre tobb olvasénk
lesz. Elindult a negyedik éviink.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink
szerint stiribben) megjelené elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiadé AQUILA Ko6zosség lelkiségébdl fakad. Mi 29 éve
vagyunk katolikus kozosség, mely eddig sokféle miikodési formaciot is
létrehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igénytiink: Gjszerd, val6s
értéket hordozo gondolkodas jellemezze, és csakis a végs6 igazsdghoz
kozelito, kereso elképzelés érvényesiiljon.

Keressiik a spiritudlisan is korrekt, univerzalis szintet jobban
megkozelitd, teljes korti tudoményos gondolkodast, nyitottsagot, bator-
sdgot, hogy minél jobban megismerhessiik az embert, a foldi létet és az
univerzumot.

Célunk az emberi kulttra, a tudomanyos élet kitagitott gondol-
kodas felé val6 rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: , Senki
sem dllithatja azt, hogy 6 a szo igazi értelmében , tudja”, hogy Isten nem létezik.
De felallithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbdl a tételbdl probalhatja
megmagyardzni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt latjuk, hogy
a jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak foldies, mate-
ridlis szempontbdl prébaljdk megérteni, megélni a vildgot. Az igy
(meg)magyarézott f6ldi vilag jelenségei nagyon sok esetben - jelenleg
még felmérhetetlentil, vagy be nem vallottan - téves kovetkeztetésekre
vezethetnek. Pl. A vilag keletkezésének mddja, oka. Vagy az ember meg-
jelenésének ideje, hogy mibd6l és hogyan alakult ki, més bolygékon, mas
életek keresése, a kizaroélagosan szén alapt gondolkodés is nagy hiba
stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak
a felfoghat6sag hataraig valo tagitasat, amit szerinttink folyamatosan fe-
szegetni, nyujtani, béviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencidlis embernek mindig titon kell
lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsigokban (...) mindig nyitva kell
dllnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy meguitassa az ellen-
kezd allaspontot, mindig tudatiban annak, hogy a vandorlo embernek nincs vég-
leges 1gazsdAga. Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvasoktél az elmélyiilt olvasast
varja. Az AQUILA nyitott minden Gjat hordoz6 elmére, elfogadjuk és
kozoljiik a beadott cikkeket, ha a Szerkeszt6 Bizottsagunk jovahagyija.

Minket Istenen kiviil senki sem mikodtet, és szabadok vagyunk
mindenféle foldi érdektsl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas
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érdekbdl cenztrazni a beadott cikkeket. A kozlés legfontosabb kritéri-
uma elsésorban az, hogy a fenti szellemben irédott-e a mondanddja,
megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, fogalmazasa és mondandéja
tekintetében megfelel6en igényes-e, hordoz-e logikat, Gjszerti gondolko-
dast. Nem szdmit a szerz{ vallasi és politikai hovatartozéasa, ha nem ta-
madja az Istenhittinket.
Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozo, plagiumgya-
nus terméket sem fogadunk el!
Egyéniségek irdsai kellenek.
M. Blondel
Minél tobbet tud az ember,
minél tobbje van, minél t6bb 6 maga,
anndal inkabb tudatdira ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.
Nyiri T.: Filozéfiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.
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Pdavel Marta
Szimulaciés hipotézis pro és contra

Jn3,31-32 ,,Aki felUlrdl j6n, az mindenkinek
folétte van.

Aki a foldrél vald, az féldies és a féldi dol-
gokrdl beszél.

Aki @ mennybdl jott,

azt tandusitjia, amit Iatott és hallott,

de tanusagat nem fogadja el senki.”

Miis gondolkodunk, bajlenne-e, ha ez az el-

mélet igaznak bizonyulna?
Az AQUILA-t a hitink oldaldrdl is érdekelné,
hogyan dlina meg Krisztusba vetett hitink a fovabbiakban azokon
az alapokon, amit eddig nekink az Egyhdz tanitott. Az nem kér-
dés, hogy lenne-e, megmaradna-e, mert a mi hitink alapja olyan
tuddason alapszik, ami ezt nem teszi kérdésse. Mi borulna? A tdmeg
hite, az egyhdzak sora, a rangkorsag, Krisztus valdsaganak rosszul
tanitott volta. Krisztus igazi valésdga biztosan nem sérilne, csak az
a tanitdasi milyenseg, mélyseég, ami ma sehol sincs, azzal lenne bai.
Nem Ugy tanitanak, hogy megértessék, valdszinlleg tdbmegesen a
lelki vezetdk sem tudjak — csak pdran...—, hogy mUkodik ez az
egész. Ezekre préobdlok most valaszt keresni.
http://index.nu/tudomany/2017/10/16/gondolkodom tehat 42/ K€P a cikkbdl és fer-
dén szedve, amit kildézek. ,,Nick Bostrom, az Oxford Egyetem filo-
zofiaprofesszora 2003-ban publikdlta az Egy szamitogépes szimu-
Idcioban €Isz2 (are You Living In A Computer Simulation2) CIMU gOﬂd0|OT|<I'Sér|e-
tét... De ha megprobdlndnk bizonyitani, sikertlne-e 2 Vajon adhat-
nak az érzékszerveink elég informdciot arrdl, hogy egy szimuldcio-
ban élink-e¢”
Az érzékszerveinkkel biztosan nem fogjuk felismerni ennek az igaz-
sagat, de a valdétlansagat sem.
A 3D-s érzékelésunk igen sok hibdval, durvasdggal rendelkezik, igy
ezt nyugodtan kizarhatjuk. Gondoljunk Iatasunk, halldsunk és a
tobbi érzékink szUk tartomdnyaira, vagy az asszocidcios képessé-
geink hibahalmazdra, ami nagyrészt emociondilis €s kdrnyezeti be-
hatds alatt dll.



http://index.hu/tudomany/2017/10/16/gondolkodom_tehat_42/
https://www.simulation-argument.com/simulation.html
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Ezt a témdat egy oldalrdl kdzelithetjik meg szerintem: az ember ma
még mindig vitatoft franszcendens képessegevel. Ugyanis ekkor
nem az agy gondolkodik, hanem kiUresitéssel beléphet az isteni
sugallat, kézlés, informdacidhalmaz valdsagdba. Amit Isten eddig is
~elmondott” volna, ha képesek lettek volna meghallani — ha a ki-
Uresitésig eljutndnak ... —, de nem, jelenleg ezek szadma minimdilis,
helyette az az uralkodd, ami folyamatos akaddly, az egdval spé-
kelt kdosz az emberi agyakban.

Sajnos mi sok mindennek kiszolgdltatottjai vagyunk, s ez a megfe-
lelé/kellé gondolkoddsban zavard, illetve lehetetlenné teszi azt.
llyenek pl. a kérnyezeti, emociondilis, agybeli képességek rendki-
vUli differencidltsdga, az érzékenységunket pro és contra befolyd-
sold legaprébb tényezdk. S mindezt nagyrészt a test és vele kap-
csolatos, dltala valamennyire uralt szellemi/lelki tényezdk is meg-
hatdrozzdk. Egy Iény minél jobban tud uralkodni a matéria ré-
szén/befolydsan, anndl inkdbb képes jozanabbul, valdsadghoz hi-
ebben gondolkodni.!

Nagy kérdés, ha szimuldcids modellben élunk, meddig terjed a szi-
muldcio? Lelkinkig nem terjedhet, ennek sok oka van — késébb
ratérek —, de a testinkig igen. Sulyos kérdés: milyen mértéklben?
Féleg akkor kérdés, ha figyelembe vesszik a keleti filozofiak ma-
yatudat-elméletét, mert akkor csak képzeljik vagy képzeltetik? ve-
lUnk az egészet. Ki tudunk-e aldla bujnie Mig nem tudjuk, hogy ez
van vagy nincs, addig biztosan nem. Ha valamiképpen sejtjik
mar, akkor mdas megolddsok is lehetnének. Pl. nem érdemes min-
ket tovabb szimuldcidban tartani, a lélek kiszabadulhat, ha elérték
vagy elérették azt, amiért ebbe a jatéekba belement a Iény. Egy
rossz hasonlattal: egy filmben, ha akarom a sziimuldcids elv elgon-
doldsdban - sajatsagos felfogdsban — akdr lehetek én a Hofe-
hérke vagy egy fUszdl is. Ergo ez is lehet a szimuldcio, s elképzel-
hetd, hogy abbamarad, ha a lény rdjon erre, vagy akkor lazithat-
jak a dolgokat. Ezt is csak lassan lehetne, mert nem birnd ki a tu-
datunk, ugyanis rettenetes, mindent szétrombold mdassag venné a
kezdetét. Tapasztalataim szerint ilyen dolgoktdl az emberek kibo-
rulnak, ezt nem birjdk. Felvetédik a szabad akarat kérdése is, mivel
éppen ezért mehetink bele mindenbe: rosszba, j6ba, mert Isten

1 Most, tudom, sokan nem is tudjak, mirél beszélek.
2 Ha a szimulaciés elméletre gondolok.
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nem szol bele, csak summdz az élet végén. Kell legyen szabad
akart, de a szimuldaciéval hogy képzelhetd el2 Pl. Ugy, hogy a szi-
muldciot végzd lények, mondjuk a 10D-ben vannak, a ter-idét fel-
jesen masképpen élik meg, mint mi. S6t taldn a mi életinket, mi-
lyenségunket, hogy majd mit teszink, egyben Iatjdk a kimenetel-
lel, a végével egyUtt, akkor nem nehéz programot adni ra.

A filozofiai megolddasok most érdekesek lehetnek, csak ebben az
esetben nem az élethez igazitottak, mert akdr véresen komolyan
is vehetnénk, hogy mi megy itt, vagy megy-e itt valami?2

Ha valdéban szimuldcidban élink, akkor az érvelésink is annak a
része — jot ,,vigyoroghatnak” azok, akik ezt a szimuldciot igy meg-
csindltdk. Lathatjdk a beprogramozott vergddéseinket is. Igaza le-
het — tUlsdgosan is... — Platobnnak a barlanghasonlatdval.3 Taldn
véresebben igaz, mint eddig felfogtuk, gondoltuk. Pedig Ugy ma-
gdban is elképeszto.

vo. wAZ emberi agynak megvan az a képesseége — a primitiv, én-
fudattal nem rendelkezé dllatokkal szemben —, hogy reflektalhat

3 BARLANGHASONLAT PLATON: ALLAM Hetedik kényv

I. SZOKRATESZ Hasonlitsd marmost természetiinket — abbél a szempontboél,
hogy részestl-e nevelésben vagy sem — a kovetkezé helyzethez. Képzeld el, hogy
az emberek egy barlangszer(i f6ld alatti lakéhelyen, melynek a vilagossag felé
nyilo s a barlang egész szélességében elhtiz6do bejarata van, gyermekkoruktol
fogva labukon és nyakukon meg vannak koétozve, tigyhogy egy helyben kell
maradniuk, s csak elérenézhetnek, de fejiiket a kotelékek miatt nem forgat-
hatjak; hatuk mogott felilrdl és messzirél egy tiznek a fénye vilagit, a tiz és a
lekotozott emberek kozott pedig fent egy Gt htizodik, melynek mentén egy ala-
csony fal van épitve. mint ahogy a babjatékosok elétt a kozonség felé egy emel-
vény szokott allni, amely f6l6tt a babjaikat mutogatjak.

GLAUKON Ertem.

SZOKRATESZ Aztan képzeld el, hogy az alacsony fal mellett mindenféle tar-
gyakat: emberszobrokat, kébdl és fabol valo s masféle készitményti allatalako-
kat hordoznak fel s ala, melyek az alacsony fal f6l6tt kilatszanak; s — mint
ahogy természetes is — a targyakat hordozé emberek egy része beszélget, mas
része hallgat.

GLAUKON Kiuilénés egy kép, s kiiléndsek a rabok is.

SZOKRATESZ Eppen olyanok, mint mi. Mert elészér is, hiszed-e, hogy ezek az
emberek énmagukbdl és egymasbdl valaha is mast lattak, mint azokat az ar-
nyékokat, amelyeket a tiz a barlangnak veliik szemben es6 falara vetitett?
GLAUKON Hogy is lathattak volna, mikor a fejiiket egész életiikén at mozdu-
latlanul kénytelenek tartani?

SZOKRATESZ S mit latnak vajon a fel és ala hordozott targyakb6l? Nem ugyan-
azt?

GLAUKON Dehogynem.

SZOKRATESZ S ha beszélni tudnanak egymassal, nem gondolod-e, hogy azt
tartanak valésagnak, amit latnak?
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a létezésére, az énjére, a sajat gondolkoddsara. Hogy ennek a ké-
pessegnek mi értelme van, azt éppugy nem tudjuk, mint ahogy a
Iét értelmére is hiaba keresnénk a valaszt.”
Ezzel az Ujsag/irdi megjegyzeéssel nem teljesen értek egyet, mert a
lét értelmét meg lehet hatdrozni, eddig is sokaknak sikerUlt, az,
hogy a tdébbi ember nem fogja fel — ezek szdma csak ndvekszik...
—, az nem az 6 hibdjuk/bajuk, hanem azoké, akiknek erre zart a
tudatuk.
Ha a szimuldacid hipotézise valdsag volnais, csak akkor lehetne va-
lami értelme, ha valami lehetdséggel szolgdina a halhatatlan lé-
lekkel bird lényeknek a visszatéréshez oda, ahonnan kivdaltak, az
Urhoz/Teremtéhdz/ Istenhez/Jahvéhoz, vagy ki hogyan akarja ne-
vezni, mindig ugyanarrdl beszélink.
Mint madr tébb irdsomban is emlitettem: az emberi faj nagy szét-
szakaddsban van, s ez egyre erésebben mikodik. Az egyik végsd
ponton vegetativ funkcidkon van, némi pisldkold értelemmel,
esetleg ravaszsaggal, de dllati &szténdk tUlsulya alatt. A mdsik
végsd ponton pedig transzcenddini is képes magdt/tudatdat, eset-
leg atalakulgat4 és egyre mélyebben hatol bele az Isten végtelen
vildgdba, megvildgosodik, valésaggal kirdzza az dlmot a tudata-
ol és ugy Iat, ahogyan kell. Nem kell mondanom, ebbdl iszo-
nyuan kevés van, de van. Kézépen iszonyU széles varidcio létezik
pl. farizeusi lelkUletl ,,hivék”, akik csak gyUlslkédni tudnak stb. gy
amit irogatok, tapasztalatom szerint mdar rég nem értik az emberek
— még a kényvem sem tudoftt sokak tudatdig eljutni...—, de akik
megértik, azok kikészUlnek, majd megemésztve szabadok és bol-
dogok lesznek, Ujra nagybetls Emberekké valnak ebben az eldl-
latiasodo vildgban. Az dtalakulds annyira f&j a féldi felfogdasnak,
mint az izmoknak az edzés nélkul lefutott maratoni tav.
vo. nJOhn Locke, a brit racionalista filozofus ugy vélte, hogy amikor
az agy Uresjaratban teker, és Istenen gondolkodik, annak az az
oka, hogy az érzékszerveink nem tarsitottak Istenhez kézzelfoghatd
tapasztalatot.” Ez nagyon jo, itt van igazsagtartalom. Nagyon
mély gondolat, ez az Uresjarat nem bambulds, nem kétdimenzids
keszegnézés, hanem ez a formanélkUli mélység szemlélése.

4 Hogy mivé, azzal most ne foglalkozzunk...
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vo. nDescartes és Bostrom megkdzelitése egybecseng: mindketten
abbdl indulnak ki, hogy a vildg nem az érzékelés, hanem az érte-
lem segitségével ismerheté meg. Einstein sem Iatta a gravitdcios
hullamokat, de puszta gondolkodds révén olyan &sszefiggések
rendszerét ismerte fél, amibdl egyenesen kbvetkezett, hogy evti-
zedekkel késdbb bizonyithattdk a létezésiUket.”
Ismétlem: vallom, ha érzékszerveinket nem kapcsoljuk ki, csak té-
vedésben lehetink. Sok mindent ki lehet kdvetkeztetni, de az igazi
felismerés tobbségében a , kikapcsoldsokkor” keletkezhet; ilyen le-
het az ihlet, a mUvészi felismerés, az aha-élmény stb. Kikapcsolni
pedig Ugy lehetséges, ha tullépést hajtunk végre sajat vélt valon-
kon. Tapasztalom, hogy ettdl nagyon sokan rettegnek; milesz, ha
elvesznek, belehalnak stb. Addig szinte el sem jutnak, mi az igazi
elveszés, van-e ilyen, mi a haldle Van-e kéze ahhoz, amit témege-
sen megélnek.
vo. ,Vajon pusztdn az értelmink segitségével felismerhetjik, hogy
egy szimuldcio részesei vagyunk?e A jévében készlUlhetnek olyan
szamitdgeépek, amik egész univerzumokat szimuldlhatnak. De ha
ezt elfogadjuk igazsagként, hogyan zdrhatjuk ki, hogy ez még
nem tértént meg?e” Nos, ez olyan dnmaga farkdba harapd kigyd
féle dolog, semmiben sem lehetlink biztosak, maximum vélhetjik.
ErtelmUnk segitségével nem hinném, hogy felismerhetjik, maxi-
mum, ha értelmink le tudja Ugy venni az anyagi hatdsokat, hogy
szabadon szemlélhetUnk, akkor valdszind.
A cikk ir hibajavité kddokrdl, ramutatva arra, hogy az evolucidel-
mélete szerint az életben is vannak génbeli valtozdsok, mutdciok,
amik jok és rosszak is lehetnek.
vo. nKurzgesagt videdjagban is elhangzik — mar az emberi éntudat
szimulacidja is hatalmas erdforrdsokat igényelne. Az idegsejtek
kozti reakciok szamdabdl kiindulva elmondhatjuk, hogy az emberi
agy masodpercenként 1020 mdveletet hajthat végre. Ha a teljes
emberiséget és a komplett térténelmet bevonjuk a szimuldcidba,
az &sszesen kétszazmilliard embert jelent.”
Lenne-e értelme ilyen gigantikus vallalkozdsnakse Ismét kérdezem,
mi értelme lenne?2 Szerintem az ok lehetne az, hogy a vandorld
isteni szakaddr lelkek esélyt kapjanak a szenvedésre, a tisztuldsra,

5 Persze ami a mi szemunkkel gigantikus, az lehet, hogy a szimulaci6t készi-
téknek egy-két szellemi gyakorlat csupan.


http://dex.hu/x.php?id=index_tudomany_cikklink&url=http%3A%2F%2Findex.hu%2Ftudomany%2F2017%2F09%2F27%2Fmegvan_az_elso_europaban_eszlelt_gravitacios_hullam%2F
http://dex.hu/x.php?id=index_tudomany_cikklink&url=http%3A%2F%2Findex.hu%2Ftudomany%2F2017%2F09%2F27%2Fmegvan_az_elso_europaban_eszlelt_gravitacios_hullam%2F
https://www.youtube.com/watch?v=tlTKTTt47WE
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az észheztérésre, és mindenki olyan szimuldcidt kér, kap, ami neki
aleggyimdlcsdzébb. Ha ez igy igaz lenne, rendkivil jo helyzetben
lehetnénk. Az egész csak addig lenne érdekes, mig rd nem jon az
ember, akkor fovablb mdr nincs értelme fenntartani az dllapotot,
maximum a tébbiek miatté, hogy végigjatszhassdk a szerepet.
Hogy milyen nagysagu, teljesitmenyl szamitdgépek kellenek a szi-
muldacidhoz, azon kar agyalogni, mert a mi szinftunkdn el sem fud-
juk képzelni, mi minden IeheTseges Az is lehet, hogy a mi fogalma-
' ink szerint az egész
egy gyufdba is
belefér, gondol-
junk a
mikrochipekre,
micsoda fejlédés
volt és hogy lép-
tOnk tUl rajtuk is.
K™, d vo. nBOSstrom leszo-
gezfe hogy a sz:muloc:os elmeleﬁel nem valldsi kérdéseket akart
feszegetni, de bizonyos pdrhuzamok igy is felismerhetdk. A szimu-
Iacio alkotdinak emberfeletti intelligenciaval kell rendelkeznie;
bdrmikor beavatkozhatnak a szimulacioba; barmit megfigyelhet-
nek, ami toérténik; és bdrmikor dtirhatjdk a szimuldacid szabdlyait,
amiket mi természeti térvénykent ismerUnk. ... az sem elkepzelhe-
tetlen, hogy a szimuldcioban megjelend erkdlcs egy sajdtos jutal-
mazads-blUntetés rendszer hozadéka, amivel a szimuldlt élélények
viselkedését probdljak szabdlyozni.”
Mint mdr emlitettem, ez a valdszind ok, de nagyon évatosnak kell
lenni, mert ahogyan ismerem a valldsokat, erre a fibeti buddhiz-
mus képes, mert az anyaghoz nem annyira kdtott, igy kevesebb
tévedéssel mUkodik, illetve annyira szubtilis, megengedd. Féleg
nem dogmatikus.

6 Ezzel magyarazhato lenne a szentek visszatérte...
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vo. wdtanislav Grof cseh pszichidter ... a vildgban megfigyelhetd
szenvedésrdl és igazsagtalansagrol kérdezte Ramakrisndt, a XIX.
szazadban élt bengdli szentet, Ramakrisna azt mondta, hogy a
gonoszra azért van szUkség, hogy a cselekmény érdekesebb le-
gyen. Grof elészér felhdborodoft ezen (nehezen tudta lenyelni,
hogy tizmilliok eéhezése és a holokauszt csak a térténetet szinesitd
elemek), de végul elfogadta RAMA KRISNA magyardzatdt. Ehin-
ségek, haboruk, diktatirak és mas szérnydsegek nélkul az emberi
térténelem sokkal eseménytelenebb és szUrkébb lenne. ” Hozzdte-
szem, hogy ezdltal a tavoljdrds fajdalma, a gég butasdga, a ma-
gunkkal valé maximdalis kiszurds felismerhetdve valik, s okkor mehet
az Istenhez vald visszatérés, és a tovab- '
biakban semmiféle szimuldcidban vald
részveételre sincs szUkség.

Azt nyugodtan dllithatom, Istent nem
érinti a szimuldcio, és a lelkinkig nem ter-
jedhet. O az alap, a fény, a végtelen erd
és |ét. Az lehet, hogy egyszerUbb egy szi-
muldaciot létrehozatni, szuper fejleft le-
nyeket ezzel megbizni Istennek’, hogy a
leétezés lehetdseégét megéliek a lények,
mint vaskos anyagbdl bolygdkat for-
gatni, de valamikor, valahol ez is, most is

lehetséges.
Viszont nagyon j6 ezen is gondolkozni, hogy ok|kne|< felodc’ruk -
lenne pl. az egyhdzaknak...—, idében felkészUlve, kellbképen elfo-

gadhatd és igaz magyardzattal szolgdljanak az Isten vildga feldl,
a létre kérdezd, életUket értelmezni vagyo, dnmagukra kérdezd
lényeknek.

A cikk ir6ja: Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA

Part elnoke, 25 éve az AQUILA kat. kozosség létrehozodja és vezetdje.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg,

valamint A misztikus teolégia alapjai) és egy Hazafelé cimmel

folyamatban van. Publikéci6éi megtekinthet6ek a valamint a
oldalon.

7 S mondhatjuk teremtésnek, ha annyira akarjuk ezt a sz6t vagy fogalmat.


http://dex.hu/x.php?id=index_tudomany_cikklink&url=https%3A%2F%2Fhu.wikipedia.org%2Fwiki%2FR%25C3%25A1makrisna
http://www.aqp.hu/
http://www.sasmarta.eoldal.hu/
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Markus Edit

Mivel lehetne megmenteni a keresztény

katolikus létiinket?

. Napjainkban a kereszténység a leguldozot-
tebb vallasnak szamit. Eurdpdban ugyan még
relativ. nyugalomban élhetink, de a vilag
. t6bbi tdjain halomra gyilkoljdk a kereszténye-
ket hittkért, s ennek @ fenyegetésnek a szele
a terrorakciok révén mar Eurépdt is meg-megcsapja. Fontos kér-
dés, hogy mivel lehetne megmenteni a keresztény katolikus |€t0n-
ket ebben a helyzetben.

Keresztény a harctéren

Furcsa ellentmondds, hogy a XX. és a XXI. szdzad leghangoztatot-
tabb, legdivatosabb eszmerendszere a liberalizmus, illetve az indi-
vidualizmus, melynek ez eredeti alapgondolata az volt, hogy az
egyén, az individuum gyakorolhatja szabadsdgjogait, szabadon
gyakorolhatja vallésat, élhet természeti és politikai jogaival. Am ha
tUzetesebben megvizsgdljuk a magukat demokratikusnak hirdetd
rendszerek mozgatorugoit €s motivald tényezdt, rdjévink, hogy
mindezen eszmék csak elméletek maradnak, a gyakorlatban
ugyanis az erésebb gydz, s ragadja magdhoz a hatalmat elv ural-
kodik.

Ebben a kétarcu vildgban, ahol a latszolagos béke felszine alatt
mar fortyog a hdbory, fontos kérdés a keresztény katolikus hivé
szamara hivatasanak a tudatositasa. Egy folydhoz hasonlithatndm
a vilag folydasat, amely békeiddben lassan, teriengdsen folyik, mint
amikor a folyd egy sik terepen halad keresztUl, amint azonban he-
gyes, lejtds, kanyargds terlletre ér, folydsa felgyorsul, sodrdsa
megnd, s az addig veszélytelenek Iatszo vizmennyiseg bizony ha-
talmas kdrokat is tud okozni. Most ilyen gyorsuld, fokozddo vildgot
elunk, ahol mdr messzirdl Iatszik a szakadékba zuhanod vizesés, csak
még nem értlnk el oda, de a folyamat elkezdddétt. Prohdszka Ot-
tokdr gondolatai a hdborus helyzetrdl igencsak ide illenek:

»De a vildgkatasztrofa még mds nemes érzésnek is a forrdsa. Mikor
ugyanis igy letérik az ember vildga, akkor dnteltsége is kilrdl, s ész-
reveszi, hogy ereje nagyon is korldtolt s hatalma mds nagyobb
erék jatéklabdadja. llyenkor aztdn vilagosan félismeri, hogy van f&-
I6tte egy mds, mindent intézé hatalom, a hatalmak hatalma, s
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hogy e hatalomnak hédolnia, azt tisztelnie s imdadnia kell, s azt fe-
lednie vagy épen karomolnia nem szabad!"8

Ebben a kiélesedd helyzetben letisztulnak a vonalak, minden le-
egyszerUsddik, és mély értelmet nyer. Megérti a hivé ember, hogy
nincs vesztegetni valé ideje. Ha megdll, akkor mar elbukik. Az em-
beri gég is leszegi fejét, mert rGébred dnndn térékenységére és
mulanddsdgdra. Amikor mar tisztan kezdi 1atni az ember, hogy
amit kergetett — ahogy Prohdszka nevezi, ,az élvezet lepkeszar-
nyu, festett arcy istenndje” — csak egy hiu dbrdnd, a semmi hasz-
talan Uldozése. ,,De mikor a vilkghdboru pocsekka tori a féldi erdt
s a kultdrnagysagot, mikor a fagyos, sétét enyészet eljon itéletet
tartani s kérddre vonja az embert, hogy van-e ocska vasndl, rozs-
dds gépnél, rothado fandl, szakado szdlndl, fakuld szGvetnél, ron-
gyos gobelin-nél, hervadd szépségnél meg egyebe is ; mikor kér-
ddre vonja, hogy vannak-e életképessegei, melyeket szamologé-
pek golyosorai vagy képletek x-ei s y-jai ki nem elégitenek, hogy
vannak-e tartozdsai s kbvetelései, melyek a nagy Uzleti kbnyvek
piros €s kék tartozik és kbvetel rovataiba be nem vezethetdk, hogy
vannak-e énekei, melyek haldlhérgésbe nem fdlnak, s tud-e
gyozni még ott is Iélekkel, ahol innal, izommal s vérrel mar nem tud
: akkor azutdn félsir az emberben a lélek, s Sntudatdra ébred an-
nak, hogy neki Ura s Istene is van, hogy neki, a révid lélekzetd, foldi
teremtménynek kbze van az «iddk halhatatlan kirdlyahozy, sét,
hogy vérrokona, akarom mondani, lélekrokona, soét, hogy fiq,
gyermeke, s hogy neki az Urhoz, Istenhez s Atydhoz a 1ét metafizi-
kdjaval s az élet &sztbneivel s a vagyak hatalmaval s az akarat
odaaddsdval s a szeretet boldogsdgdval ragaszkodnia, Ot tisztel-
nie s imadnia s Neki hévvel s tdzzel szolgdlnia kell! Mily szikséges s
mily boldogitd tanulsag s mily vigasztald megtapasztalds az!"?

A hivé ember, aki reflektdl a viladg térténéseire, nem nyugodhat
meg, nem altathatja el alelkiismeretét, hogy majd Isten megsegit.
Meg kell hallania, mi a teenddje ezen a tutajon, amely egyenesen
rohan a sebes folyd hdtdn a szakadékba. Olyan ez, mint a didk
életében a vizsgaiddszak, mely szUkségszerlen kdvetkezik a felké-

8 Prohaszka Ottokar: Vilagossag a so6tétségben Székesfehérvar, 1915. februar
14.
9 uo.
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szUlési id6 utan. Meg kell mutatnunk, mit tanultunk meg, mit értet-
tink meg a tanitdsbdl. Prohdszka szavaival ,,Aki a sétetsegre so-
tétséggel, a keserUségre keserUseggel felel, az fotografus, az
papirmasével dolgozd mesterember”, Isten viszont olyan lelket
akar ,,melynek a lét — akar rézsas, akar tévises legyen az — csak
inger, s az inger nyomdaban a lélek Ugy alkot s Ugy rezondl, hogy Uj
fények s Uj énekek térnek ki beldle. Ez volna az a szellemi vilag!™10
Hdsies Ielekre van szikség, mely nem magdra figyel. Ha az ego
eléri, hogy legydzze magat, akkor mar hése lesz ennek az életnek.
Ez a nagy feladatunk: &nmagunk legydzése. VegyUk szemuigyre a
régi torténetek, mitoszok hdseit, 8k is sz&mtalan csodds tettet vittek
végbe, csoddlatos erejik volt, de nem magukért harcoltak, ha-
nem masokat mentettek meg. Legydzték az egojukat, legydztek
a kényelmuket, s engedték, hogy az isteni kUldetés beteljesedjék
rajtuk. Az ember harcardl Prondszka igy ir: ,,Ebbdl a kUzdelembdl
ki nem fogyunk, jut beldle mindig. Ebben a kiUzdelemben all kez-
det 6ta az emberiség. A harctéris bennink van s nem rajtunk kivdl
all, mert sajat lelkinkben, no meg az emberiség életében kizd a
vildgossag a sétetseg ellen, a hit a hitetlenseg ellen, a kufar szel-
lem az igazsdgossag, a korrupcio a tisztesseg ellen, itt kizd az
egész vonalon az dllat s a test és a vér azember s a testvér ellen!”1!
Nehéz harc ez, mert a vildgban, amint kifordul 5nmagdbdl, elszo-
badul az erbszak, a gyulldlet. Egyes katasztrofdk bekdvetkezte
utdn, nemhogy 6sszefogndnak az emberek, hanem elindul a fosz-
togatds, a rablds. Laftunk erre mostandban elég példat. Nehéz
id6kben a vagyon elvesztésén tUl taldn a {6 baj az, hogy az a ha-
mis képzetUnk tdmadhat, hogy elhagyatottak vagyunk. ,,Semmi-
ség van folotte, Uresség korUlotte; sotétség s végtelen keserlség
honol dntudatdban, mely a vildgot pokolnak s az embert valami
ordogfélének nézi"12, s az ember az Istent sem ismeri fel, nem tud
Hozzd meneklini. ,,Uram, én ma lelkileg ki vagyok dobva az Urbe,
a rettenetes, sétét, vigasztalan semmibe. Az én lelkemnek nincsen
szarnya, hogy e semmisegbdl elrepUljén, — hogy elrepllién fel-
jebb, ahol taldn taldlina valamit, vagy lejjebb, ahol megint valami
talajfélét érezhetne, valamit, amit elébb érzett!”13

10 Prohaszka Ottokar: Korunk lelke. Ne aludjék ki lampad! 1914.
11 Prohaszka Ottokar: Vér és tiz. Budapest, 1916. oktober

12 Prohaszka Ottokar: Korunk lelke. Ne aludjék ki lampad! 1914.
13 yo.
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Belsd lelki megujulas

A harctéren vald helytdlldshoz belsd lelki megujuldsra van szUkség.
E nélkll az emelkedettseég nelkil csak veresegre szamithatunk. Ne-
héz és fdjdalmasan felforgatd ez a lelki Ut, mert még csak a vihar
szelét érezzUk, még nem latjuk teljességében a kibontakozd tom-
bold sotétseget, amely kelld 6sztonzést adna a tovabblendulés-
hez, mégis menni kell. EszOnkbe juthat No€, akit tarsai kinevettek,
mire készUl, mikor egy csepp viz sem esik. Minek faradozik, minek
épitkezik, amikor minden rendben van. Noé azonban a belsé
hangra és késztetésre hallgatott, és csak ment kdvetkezetesen az
Uton. Azért tudta megtenni, mert neki az a belsé hang valésdgo-
sabb és hitelesebb volt, mint a kGlvildg huhogdsa. Enhez azonban
mas fUllel és mdas szemmel kell élni, mint amire a vildgban szikség
van!

Reménytelennek tUnhet ennek a belsé Utnak, kincsnek a megta-
ldlasa, mert ez a mai vildgban olyan szokatlannak, olyan ,,bolond-
nak” tUnik. Ez azonban csak félrevezetés! Nem dll t6lUnk olyan ta-
vol ez a transzcendens finom vilag! Karl Rahner megdllapitdsa sze-
rint az ember Istenre irdnyitott tfranszcendens leny'4. Az ember fi-
tok, és Isten a felfoghatatlan fitok. A I€lek tehdt nyitott Istenre, s&t
nélkUle nem tud Iétezni. Létdllapotunkndl fogva — Rahner szavaival
élve — nem térhetlnk ki az isteni Uzenet eldl. A homo religiosus ak-
kor szUletik tehdt meg, amikor kérdéseivel a franszcendens felé for-
dul. Foldi életUnk sordn azonban &rék ellentmonddsban mara-
dunk, hiszen a véges nem foghatja fel a végtelent. Nyugtalanité
a Lét feltarulkozdsa, drok rugalmassdgra és dnreflexiora késztet. Al-
landdan fellUl kell vizsgdlni Snmagamat, jo irdnyban haladok-e é-
tem abszurditdsdnak megélése kdzben. Ez a franszcendens ta-
pasztalds teszi az embert emberré, ez a nyugtalanité megsejtés Ut
rést a maya/kodfatyol végesen vékony ugyanakkor massziv anya-
gdn. Ez a hosszu Ut — bdr reménytelennek tinik — mégiscsak kiin-
dulo-, illetve gyujtépontja lehet az Isten felé vald elinduldsnak.
Prohdszka is errdl beszél: A vildgnézet az embernek éntudatra éb-
redése. Csak a vildgnézet kialakitasdval kezdddik az ember; ad-
dig az ember csak név, csak szam, de nem lélek. Vildgnézet pedig
oft kezd&dik, hol az a valaki, ki a vildgot nézi, észreveszi, hogy ez

14 RAHNER, K.- VORGIMLER, H., Teologiai Kisszotar
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mind nem &, hogy az mind mds... csak a vallgsos vildgnézet Sleli
foél a mélységet, a létnek, a vildgnak mélyseégét, ahol az & forrasai
fakadnak. Csak a valldsos vilagnézet gydzi le a napszadmos, robo-
tos élet réomtelenségét s az fejti ki teljes plaszticitassal az embert,
ki hGsnek és szentnek szlletett. Csak a valldsos vilkkgnezet az a ma-
gasba emelkedett gondolat, mely atfog létet, életet, végtelent és

Orokkevaldt s lenduiletet vesz a halhatatlan életbe.” 15

A kiildetés

A lelkileg megujult ember nem tétlenkedik, drémét, energidjat
megosztja a koérnyezetével. Egy kis ldng szdz mdsikat gyujt meg.
Prohdszka szavaival: ,Istenbdl kiindulunk egymagunk, de hozzd
vissza nem térhetink csak tobbedmagunkkal. Ha kérdezzUk, hogy
mikép lehetséges az, azt kell felelnem, hogy Istenbdl az indul kiiga-
zAn, aki szeret, de aki szeret, az hodit, az ment, az Istenhez térit
lelkeket, s igy Hozzd vissza mdar csak tobbedmagdval térhet meg...
EltUnknek Utja nem a gondtalan utasnak Utja, ki nekivag a vildg-
nak nagybdatran, de aztdn kiddl az Uton; ugyancsak utunk nem a
fosztogatok, a zsaroldk, a régi s Uj rablok Utja, kik a védtelent ki-
fosztjak, a gydngét kizsaroljgk; hanem a mi utunk az irgalmas
szamaritdn Utja, kinek nemcsak az a kegyelem jutotft, hogy 6maga
nem kerUlt a rablok kezeibe, hanem az is, hogy szivet s kdnyorile-
tes, irgalmas szeretetet kapott Istentdl, szeretetet, mellyel a szen-
veddt akkor is tudja szeretni, ha az idegen; neki nem idegen..."1é
Ezt a feladatot, ezt a szocidlis tevékenységet a keresztény nem én-
jelolt profétaként teszi, hanem belsd késztetést érez, mely nem téle
szarmazik, hanem transzcendens eredetld. Ahogy Pavel Mdarta ér-
tette meg egy belsé imdban, mely egy életprogram révid
summazata is lehetne: Isten mdar csak az egyik kezUnket fogja, a
masik kezUnket az emberek felé kell nyUjtanunk segitségadds-
ként.17

+Ti vagytok a féld soja” olvashatjuk Krisztus szavait. Prondszka gyo-
nydrden tovabbgondolja ennek a mondatnak az értelmét: ,,Akik
Krisztust szeretik, azoknak izes az életik; akik pedig nem szeretik,
azoknak izetlen a lét, unalmas az élet; azok rdunnak mindenre, kU-

15 Prohaszka Ottokar: Diadalmas vilagnézet
16 Prohaszka Ottokar: A szeretet misszidja. Székesfehérvar, 1912. marcius
17 Pavel Marta:Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg!
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I6nésen magukra, s miutdn sok piluldt vettek be &rémbdl s mdmor-
bdl, végre revolver-golydcskaval véget vetnek a buta éntudat-
nak"18 Ez a s6, mely a birtfokunkban van értelmet ad az életnek. Az
étel sé nélkil ehetetlen, az élet Iélek nélkul élhetetlen lesz. Ugy kell
élnink az életinket, hogy a kdérnyezetink vonzdédjon ehhez a
megfoghatatlan fitokhoz, hogy rdkérdezzen a titokra, €s 6 maga
is ralépjen erre a keskeny, de egyetlen igazdn létezd Utra.

Tuzet ellentizzel lehet csak eloltani

Prohdszka '20-as évekbeli vizidja nincs is mar messze a megvaldsu-
|&stol napjainkban: ,,ha Eurdpa eltompul és blazirt lesz, itt is ki fog
veszni az idealizmussal a keresztényseég. Ha valamikor a mechani-
kus munka vdlik egyetlen szenvedéllyé s a technikat emelik az ol-
tdrokra; ha valamikor az eurdpai szellem a kvantitastdl nem Iat
végtelen perspektivakat s mindent mozgdsra vezet vissza s nem
kerdi, hogy mi az, ami mozog: akkor majd itt is kivész az idedlis em-
ber s nyomott, kietlen, sivar vildg nyomoritjia majd a lelket.”1?

A keresztény Eurépa romokban hever. Semlegesseg, politikai kor-
rektség cimkéi mégott haldoklik, s keresztényeit egyre tébb fenye-
getettség éri. Kultirdnk — bdr ezt sokan ma mdr semmisnek tekintik
— a keresztényseégben gydkerezik, s katolikus 1étUnk megmentése
szorosan &sszefonddik a kultirdnk megmentésével. Meg kell vé-
deni az értékeket, ahogy Henri Boulad jezsuita atya mondta: ,,El6-
sz6r meg kell védened a csalddod, a kulturad, az identitdsod, és
azutan kell kinyithod az ajtdd — ahogy ezt a kontinens az eddigi
évszdzadok sordan tette.”20 Ha igy folytatjuk, Boulad szerint, Eurbpa
harminc év mulva muszlimma fog vdlni a bevandorlds, a demo-
grdfia (a bevdandorldk tdmeges szaporulattal muljdk feltl az eurd-
pai dslakosokat), valamint az eurdpaiak iszZldm vallasra vald attéri-
tése miatt.2! Ez utdbbi a legszomoribb tényezd. Erés kultira nem
azonosul mas kulturaval. Erds hit nem adja fel magat kényszerbdl.
A keresztény alapok pedig elég jogot adnak arra, hogy az eredeti

18 Prohaszka Ottokar: ,Ti vagytok a fold sava”

19 Prohaszka Ottokar: Diadalmas vilagnézet
20

21


http://kereszteny.mandiner.hu/cikk/20170314_henri_boulad_sj_ferenc_papa_nem_erti_az_iszlamot
http://kereszteny.mandiner.hu/cikk/20170314_henri_boulad_sj_ferenc_papa_nem_erti_az_iszlamot
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eurdpai kulturat fenntartsuk. Enhez nagyon fontos a jol megélt ke-
resztény hit, a fentiekben vdazolt moédon.

Id&szerU a torténelemkdnyvet Ujra eldszedni, s a torok hodoltsagot
felidézni. 1683 szeptemberében a vildg figyelme aggddva, imaad-
kozva fordult Bécs felé. Bécset a torok ostromolta, el akarta fog-
lalni a varost. A varos ellendllt, életdszténe, a remuUlet megsokszo-
rozta erdit, s az egyesUlt erdk folszabaditottdk a varost. Innen indult
ki aztdn az az erd, mely a torokot kilzte Eurdpdbdl. Magyarorsza-
got a keresztényseg véddbastydjanak hividk ebben a korban.
Prohdszka elmélkedéseiben olyan szépen ir arrdl, hogy valhat a
belsdé megujulds nyilvanvaléva a vildg szdmara: ,,Az Isten orszaga
nemcsak belénk zarkozik, hanem a vildgban, a kézintézmeények-
ben, a tarsadalomban is tért akar foglalni. Ez az Isten-orszag, a
tébb-igazsdg, nagyobb-josdg, boldogabb élet orszaga. Ennek is
kell kbzelednie. Ezért kivanjuk, hogy a tdarsadalomban s a kbzélet-
ben is szélesebben s mélyebbre hatdan foglaljon tért az Isten or-
szaga."22

Korunk problémdira csak egy erds, j0l megélt hiten alapuld keresz-
tény kultira adhat megfeleld feleletet. Ugy kellene élniink, hogy
nyilvanvaléva vdaljon: az, aki Eurépdban kivdan élni, annak a mi kul-
turank elfogaddsa kotelezd. S ezt a nyilvanvalésagot nem a fegy-
verek dltal, hanem a keresztény példamutatdson keresztUl kellene
eléernunk, vitathatatlannd tennink.

Zarszé

Prohdszka élete végén 1923-ban tartott beszédében a belsd éle-
tet hangsulyozza a keresztény kultUrdban. A vizbdl és Szentlélektdl
az ember UjjdszUletik, ez a keresztény kultUra alapja, mert sok-sok
Ujjaszlletett emberbdl Uj vildg szUletik, megsziletik a keresztény
kultUra. Minden vdltozdsnak ez a kulcsa: ,,jo vilag j6 emberekbdl
lesz”. Uj vildgot csak megujult emberekkel lehet felépiteni. ,, A ke-
resztény kultira bennlink van; ha ott nincs, sehol sincs, mert kivUl
nem lehet. A keresztény kultdra a mi hitink, a mi tudatunk.” Csak
a szellem, élet, erd, Iélek tudja talpra dllitani az embert és megre-
formdini a viladgot. ,,Katholikus emberek kellenek a mai vilagba,
magas muiveltséggel, de ugyanakkor az 6rék s végtelen taviatok

22 Prohaszka Ottokar: Elmélkedések az evangéliumrol I.
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féenyével szemUkben."23 Az a kultUra, mely szildrd alapokon nyug-
szik, melynek értékei a térténelmi vinarokon ativeléen megmarad-
nak, nem fog eltdnni. Taldn vonzo lesz, és sokan szeretnének majd
csatlakozni, ereje nyilvanvald lesz minden mas kultdra szamara.

Fogadjuk el, hogy a lélek
iranyitja a tfestef, hogy a
szellem uralja a vildgot.
KezdjUk magunkon a valto-
zast, és a belsé valtozds ki-
felé is Iatszani fog, kifelé, a
vildg felé is lesz hatdsa.
Olyan katalizatorrd vdalhao-
tunk, amely mas lelkeket is
felgyujt, mert sok kis pisla-
kol6 mécses hatalmas t0-
zet tud okozni, vakitd fényt
tud gyujtani a Foldon.
Olyan ez, mintha rossz
szemUveget hordandnk. At
kell cserélnink egy fino-
mabb, tisztdbb lencsére, hogy a dolgok valdjat [assuk. S igy hirte-
len a térténelem martirjai, a vértanuk, a szentek, akik addig a vilag
dltal legydzottnek tdntek, hirtelen diadalmas fényben tinnek fel
el6ttink, olyan hésdknek, akik legydzték a matériat, akik felGlemel-
kedtek azon, akik atgdzoltak térvényein. Csak a vildg olyan sze-
gény és nyomorult, hogy ezen gydzelmuket is vesztesegnek tinteti
fel, nehogy gyanakodni kezdjunk, mi, utddok, hogy ezek a szentek
vdlasztottak jol. TestUket a vilag le tudta gydzni, de az mdar csak
konc volt, mert el&szér 6k maguk gydzték le a testlket, &k maguk
parancsoltak a testnek megdiljt.

Felhaszndlt irodalom:

Szabd Ferenc S.J. Prohdszka Ottokdr élete és mUve (1858-1927), Szent Istvdn
tdrsulat Budapest, 2007.

Lévai Laszlo: Prondszka Ottokar 6sszegyUjtdtt munkdi CD-ROM, Corona Sacra
kiado

23 Szabo Ferenc S.J. Prohaszka Ottokar élete és muve (1858-1927) 336-338.
oldal
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A cikk iréja: Rizmayerné Markus Edit, az ELTE-n diplomazott francia és
torténelem szakos tanarként. AQUILA h. rend alapité tagjai kozott van.
Rendszeresen publikal az AQUILA Pért kiadvanyaiban.

Rizmayer Péter
Szent Janos apostol és evangélista, a sas

»Vagy Janos nem volt embere”
Szent Agoston

R&vid irdsom célja elsGsorban Szent Janos €letén (a teljesseg igé-
nye nélkdl), a hozzd kapcsolddd sas szimbdlumon és néhdny bib-
lici hely értelmezésen keresztll Szent JAnos misztikus voltdn, a hie-
rarchikus egyhdzhoz vald viszonydn vald elgondolkodds. Mind-
ezen gondolatokat Pavel Mdarta lelki vezetdmnek kdszdnhetem. A
biblicidézeteknél a Szent Istvan Tarsulat forditdsat haszndltam fel.24
Ahol nem, ott a forrdst kUlon jeleztem.

Flete

Janos anyja, Szalome, feltehetden
Mdaria rokona volt, egyes feltételezé-
sek szerint a testvére. Amennyiben a
feltételezés igaz, akkor Jézus és Ja-
nos is rokonok voltak, utobbi feltéte-
lezés szerint Janos Jézus unokatest-
vére volt. Azonban azt is meg kell je-
gyezni, hogy semmit nem vdaltoztat
az, hogy vérszerinti rokonok voltak-e
vagy sem. Apja, Zebedeus, haldsz lehetett. Janos és Jakab épp
apjukkal, Zebedeussal a haldszhdldjukat javitottdk, tették rendbe,
amikor Jézus elhivia &ket. Maté evangéliumdanak tandsaga szerint
(Mt 4,22) apjuk is otthagyta a barkat és Jézus ,nyomdba szegd-
dott”. Mdark evangéliumdban ezzel ellentétben az olvashatd, hogy
otthagytdk apjukat haldszlegényeivel a bdrkdban (Mk 1,20). Ja-
nosnak és Jakabnak volt azonban egy ,,mdsik” apjuk is, vagy ap-
juknak egy masik ,,neve”, ugyanis Jézus a ,,mennyddrgés fiainak”
nevezi &ket (Mk 3,16). Edesanyja, Szalome is Jézus tanitvdnya volt,
a keresztre feszitéskor & is ott van Mdaridval (Mt 27,56). Az apokrif
Tamds-evangéliumban a kdvetkezdt olvashatjuk: ,,Salome

24 http:/ /szentiras.hu/SZIT
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mondta: Ki vagy te2 Az dgyamra ddltél és emberként ettél az asz-
talomrol, de szadbdl isteni igék jénnek. Jézus ezt valaszolta neki:
,En vagyok, aki a hasonldbdl keletkezik; adatott nékem Atydméi-
bdl"”. Mondta Salome: Akkor a tanitvanyod vagyok. Jézus mondta:
»Ezért mondom: ha Ures lesz, megtelik majd fénnyel, ha pedig
megosztott, meg fog telni sététséggel.””"25 (Elgondolkoztatd, hogy
»Janos” volt meg Keresztel& Janos €s Simon Péter apja is (Jn
1,42;21,15-17). Az evangélistak k6z0l meg kell emlitenink Mdark
evangélistat is, akinek szintén az eredeti neve Janos volt, de mivel
nem zsidok kdzod 1t téritett, latin nevén (Marcus) valt ismertté.) Az Ur
testvérével, Jakabbal egyUtt apostolavd valasztotta Sket. O volt
a ledfiatalabb a tanitvanyok k&zUl. Jézus Janost kiemelt és kivéte-
les bizalmdba helyezte. O volt ,a tanitvdny, akit Jézus szeretett".
P&zmdany Péter utdbbihoz kapcsoldddan mondja Szent Janos mél-
tosagadrdl tartott prédikdcidjaban, hogy ,,hanem azigazi becsuilet,
sOt minden becsUletes tisztnek és méltosagnak forrds az: hogy Is-
fennek szerelmeében legyetek; ésigazan mondhassak az feldletek,
hogy fiteket szeret Jézus.”?6 De PAzmdany nemcsak a szeretetet
hangsulyozza, hanem a tuddst is. Arrdl ir, hogy Pitagorasz és Platén
Athénban , doktorok” voltak, azonban hallva az egyiptomi bdlcs
és tudods papokrdl, elmentek Egyiptomba tanulni. A makeddn ki-
rdly is jobban orUlt fia szlletésénél annak, hogy Arisztotelész tanit-
hatja. De mindez mi ahhoz képest, hogy Janos Jézustdl tanulha-
tott. PGzmany Arisztotelészre hivatkozva irja, hogy akkor lehet va-
laki jo tanitvany, ha hisz a mesterének. Ez a hit itt, a mennyei tudo-
mdnyokndl kiemelten fontos. Pdzmdny idézi Szent Agostont, aki
szerint: akik nem akartak hinni, azok nem értettek semmit. Oket
Agoston nem tanitvdnyoknak, hanem hallgatéknak (,, Auditores”)
nevezi, azaz ,hit-nélkdl-valdoknak”. Vagyis hit nélkil nem lehet senki
Jézus tanitvanya. Pdzmdany gydnyérien a Jézus és Janos kdzoti
bensdséges kapcsolatot Ugy is kifejezi, hogy Janost Jézus titkarda-

25 Pintér Istvan: A Tamds-evangélium, Jézus szellemi hagyatéka, Bp., 2015.
31. A koényv digitalis formaban elérhetd:
http://mek.oszk.hu/14600/14682/14682.pdf

26 Pazmany Péter: Prédikdcié Szent Janos méltésdagardl, In: Ub.:A romai anya-
szenteqyhdz szokdasdbdél minden vasdrnapra, és eqynéhdny tinnepekre rendelt
evangéliumokrél prédikdacidk, melyeket élo nyelvnek tanitdsa utdn irasban fog-
lalt cardinal Pazmdny Péter esztergomi érsek. Naqyszombatban, A Jézus tarsa-
saga akadémiai kollégiumanak bettivel, 1768. esztenddben, 131.0. A kényv
digitalis formaban elérheté:
https://books.google.hu /books?id=SDFRAAAAcAAJ&pg=PA135&lpg=PA135
&dg=Szent+J%C3%A1nos+%C3%A9s+a+sas&source=bl&ots=X GdFxpWvL&s
ig=Imy-gIZ CoEEzI8pb2iix_7-
C8I&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwizi4jxzb7WAhWCQZoKHftAC7TUQOGAEIY]jAJ#
v=onepage&q=Szent%20J%C3%A1n0s%20%C3%A9s%20a%20sas&f=false
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Szent Janos apostol és evangélista, a sas
nak (,szekretdrius”) hivia (egy masik helyen ,legbelsébb nydjas-
kodo baratja”), az egész vildg doktoranak és tanitéjanak, aki az
angyalokat is tanitja.
Ehhez kapcsoloddan vegul arrdl is ir, hogy a régiek az apostolok
k6zUl csak 6t nevezik teoldgusnak. Janos Péterrel és Jakabbal
egyUtt ott volt Jézus szinevdaltozasandl. Péterrel szemben nem esik
szO arrdl a Biblidban, hogy Janos a megélt dllapotot szerette volna
sbelerdgziteni” ebbe a féldi vilkdgba, hdrom satrat emelni.
O az egyetlen tanitvany, aki Jézust végig kdveti a keresztGton. Jé-
zus a haldlakor rabizza édesanyjat, Mdariat. Késébb, amikor a sirhoz
futnak, Janos elébb ér oda, mint Péter, de bevarja Pétert és elbre
engedi. Amikor bemennek a sirba, akkor Janos az, aki Iat és hisz
(Jn 20, 8). Késébb, mikor a feltdmadds utan a Tibérids tavandl
megjelenik a tanitvanyok szadmara Jézus, akkor Janos ismeri fel és
mondja Péternek: ,,Az Ur az!” (Jn 21,7.).
Janos az egyetlen, aki a tanitvanyok k6zUl nem erdszakos haldllal
halt meg. Késébb, a Szizanya haldla és mennybevitele utdn Ja-
nos Efezusba koltézot. Elete utolsd idBszakdrdl a hiteles forrdsok
nem sokat beszélnek, a hagyomdny szerint itt, Efezusban munkal-
kodott és igen magas korban halt meg. A hagyomdny Ugy tartja,
hogy haldla kdzeledtével az oltdr mellett dsatta meg a sirjat. Le-
szallt a sirgdddrbe, imadsagra tarta a karjat. Ekkor vakitdé fény vil-
lant, s mire a kéruldlldk Ujra Iathattak, a szent teste eltint a szemek
eldl.

A ké P! hitp://users.atw.hu/allatoskepek/sas/sasok.html
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A SAS

Az evangeélistdk kdzUl Janos szimbdluma a sas. (A ,,sas” szimbdolum
értelmezése a kovetkezd helyen olvashato:
http://www.aquilapart.hu/aquila_sasszimbolum.pdf.)  Pdzmdany

igy ir a Jelenések kényve kapcsan: ,,Egy szoval: Titkos Iatdsban
megmutatja, Szent Janos, hogy & azigazi Saskeselyd, mely az isteni
felsegnek titkaiba oly mélységesen repUlt, €s a mennyei dolgok-
nak fényességeéere oly batorsagos tekintettel nézett, hogy dutana
senki azokat vildgosan nem érthette.”?’ Ugyanebbdl a prédikdci-
obdl vald a kdvetkezd idézet: ,, A saskeselyd minden madarndl fel-
jebb repll, mindennél fényesebben Iat. Mikor ezért emberi Iatasa-
nak céljan feldl mégyen, ott lebeg a tiszta égen, Szemeit a napsu-
garara forditja, €és amiben egyebek szeme megvakulna, abban
gyonyorkodik. Ha féldre tekint és predat talal, mint a mennykd ala-
rohan. llyen saskeselyd Szent Janos. Mert evangéliumanak kezde-
tén isteni fenyességig emelkedik, ott szemléli az Igét, mely kezdet-
ben az Atydndl vald. Es mint mennydérgés vagy mennykd az em-
bert dimélkodod rettegésbe ejti, mikor az Isten Fianak 6réktdl fogva
valé fényességét kimutatja.

De megtekintvéen a Sziz méhében fogantatott igét, nézd, mily se-
besen a féldre szdll, az Igének megtestestlését magyardzvan. Ez
ama csoddlatos saskeselyd, kirdl Ezekiel proféta irja, hogy igen
nagy volt, szentségre és bdlcsessegre néezve... Ez a nagy sas a
mennyei hegyek magassagdban nevelkedett, cedrusok vélgyet
féldre hozta. Mert ha a tébbi evangélista a Krisztus emberségének
héjat magyardzta, Szent Janos hirdette és ismerte Krisztus istense-
gét, mely, mint a fanak vélgye (=veleje, sdrdje), nem latszik elsé
tekintetben.”28 Pdzmdny nagyon szépen leirja, hogy Janos — sas-
ként — olyan tisztasdgu, hogy képes belenézni az isteni fénybe, at-
adja magdat Neki és az magadval ragadja. Janos olyan szubtfilis,
hogy teljes mértékben képes Isten befogaddsdra. Képes felfogni
Isten tanitdsat, ami radikdlisan mds szerkezet( és sokkal varidbili-
sabb, mint a foldi tudds. Az ilyen fényld pontra még az angyalok is
felfigyelnek.

ValdszinUleg olyan univerzdlis tuddsa volt, amelyet el sem tudunk
képzelni. Nem véletlenUl fejezi be Ugy az evangéliumot, hogy , Ez
az a tanitvany, aki ezekrdl tanusagot tett és megirta ezeket. Tud-
juk, hogy igaz a tanusdaga. Jézus még sok egyebet is tett. Ha azon-
ban valaki mind le akarnd irni — azt hiszem -, annyi kényvet kellene
irnia, hogy nem tudnd az egész vilag sem befogadni.” (Jn 21,24)
Ez alapjdan foltehetjik azt a kérdést, hogy Janos egydltaldn ember
volt-e a szb szoros értelmében? Vagy inkdbb egy angyali lény, aki

27 Pazmany: i. m. 135.
28 https:/ /www.magyarkurir.hu/hirek/szent-janos-apostol-es-evangelista
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emberi kdntdsben Jézus mellett szolgdilt. Azt gondolom, hogy ezt
nem a mi feladatunk eldénteni. Szent Agoston egy hegyhez ho-
sonlitja Janost, akirdl igy ir: ,,Milyen volt ez a hegy? Milyen magase
A féldek csucsdn felllemelkedett, minden egi mezdn felllemelke-
dett, a csillagok minden magassdagdn felllemelkedett, felllemel-
kedett az angyalok minden karan és seregén. Ha ugyanis nem
emelkedett volna minden teremtett dolgok félé, nem érhetett fel
ahhoz, aki dltal minden lett.”2? Fentiek alapjdn érthetd, hogy miért
a sas lett Janos szimbdluma.

~Intézd ugy —felelte —, hogy két fiam kézUl az egyik jobbod, a mdsik
balod feldl Uljén orszagodban.” (Mt 20,20)

Az UjszOvetségben a legtdbb dolog abbdl a célbdl kerUlt leirdsa,
hogy kdvessUk. Valdszinlleg ilyen ez is. Janos €s Jakab anyjukkal
egyUtt Jézushoz mennek és Szalomé leborulva arra kéri Jézust,
hogy a kirdlysdgdban egyik fia a jobbjdn, mdsik fia a bal oldaldn
foglaljon helyet. Ez azt is jelenti, hogy feljes egészében fisztdban
voltak azzal, hogy Jézus az Isten. Szerintem ez nem egyfajta hata-
lom akardsat jelenti, hanem azt, hogy szeretnének végleg haza-
menni, UdvozUini, a sz0 legnemesebb érteimében szentekké valni.
Jézus azt mondta, hogy a mennyek orszagdt az erészakosok szer-
zk meg (Mt 11,12).

Ahhoz, hogy szentté vdljunk, erészakosnak kell lenni, kUlénben a
vildg nem enged. A viladgot Isten segitsegével mindenkinek maga-
rol le kell tépnie. Platéon is ir a Barlanghasonlatban arrdl, hogy az
embert erdszakkal kell felvonszolni a fényre. Salome ezt a kérést
abban a térténelmi pillanatban teszi fel, amikor Isten fizikai forma-
ban a féldon jart. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy mi, ké-
sObbi kdvetdi nem tehetjUk ezt meg ma is, lehetUnk ugyanigy eré-
szakosok annak érdekében, hogy szentté vdljunk. Tudjuk, hogy a
tobbi tanitvany a kérésuk miatt megneheztelt rgjuk. Jézus azzal fe-
jezi be a dialégust, hogy aki nagy vagy elsé akar lenni, az szolgdl-
jon, ahogyan az Emberfia is szolgdlni jott, odaadni életét valisagul
masokért. llyen értelemben vdlik az erdszak megértése teljesse,
abban az értelemben, hogy nekink, embereknek, a fenti médon
magunkon kell erészakot venni ahhoz, hogy szentté valjunk.

»Simon Péter intett neki és kérte: , Kérdezd meg, kirdl beszél” (Jn
13,24)

A fentidézett jelenet az utolsé vacsordn tértént meg. Amikor Jézus
mondta, hogy egyikUk eldrulja Ot, Péter megkérte Janost, kér-

29 Szent Agoston: Beszédek Szent Janos evangéliumarél, Jel Kényvkiado, Bp.,
2008, I. kotet, 21-22.
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dezze meg, Jézus kire gondolt. A Szent Istvdn Tdarsulat bibliafordi-
tasaban az olvashatd, hogy a kedvelt tanitvany az asztalndl Jézus
mellett Glt (Jn 13,23). Egészen mdsképp olvashatéd ez Origenész J&-
nos evangéliumdhoz irt kommentarjgban: , Tanitvanyai kézil az
egyik, akit Jézus szeretett, Jézus &lében fekszik.”30. Az elsbben a
~mellette” egy fizikai elhelyezést irle, a masik ,,6lében” inkdbb egy
dllapotot tUkréz. Origenész irja, hogy utdbbit , tisztelethez méltd
maodon kell érteni, ami Isten Fianak é€s annak, aki az & szeretetét
elnyeri, illik megadni. Ugy gondolom, hogy ha akkor szimbolikus ér-
felemben fekudt Jézus 6leben Janos — erre az eléjogra méltonak
bizonyult, mert kivételes szeretetre méltonak itélte a tanitd —, ez a
szimbdlum azt mutatja, hogy Janos az Igével fekszik €s a nagyobb
misztériumokkal hdl, az Ige élében fekve ugyanugy, ahogyan a Fid
ott van az Atya keblein...”3! Visszatérve a kérdésre, kényes kérdés
volt ez, amelyet sem Péter, és valdszinlleg Janoson kivil a tobbi
tanitvany sem mert megkérdezni. Bizonytalanok voltak maguk-
ban, nem véletlenul. Tudjuk, hogy egyedul Janos az, aki vegig hu
maradt Jézushoz, © az egyetlen, aki ott volt a kereszt alatt. Jézus
biztosan tudta, de valdszinlleg a tanitvanyok sem kételkedtek ab-
ban, hogy Janos nem fogja eldrulni Ot. Ezért kérte meg &t Péter,
hogy kérdezze meg, ki az aruld. Mert Péter magdt illetéen nem
volt biztos abban, hogy nem & az druld, de abban biztos volt, hogy
nem Janos az.

,Asszony, ime, a te Fiad”; ,ime a te anydd!” (Jn 19,26-27)32

Janos volt az egyetlen az apostolok kdzUl, aki elkisérte Jézust a
Golgotdra. Jézus az idézett szavakkal bizta rd Edesanyjdt.
Origenész3s szerint ,,a te fiad” kifejezéssel Jézus azt mondja MAria-
nak, hogy ,,ime Jézus az, akit szdltél”. Jézus ezzel azt mondta, hogy
Janos tokéletes, nem él, hanem Krisztus él Sbenne. Akiben Jézus
él, az Mdria fia. Janos evangéliumdat az képes megérteni, aki at-
adta magdt Istennek. Justinidni szent Lérinc szerint ezekkel a sza-
vakkal Jézus — tekintettel arra, hogy a kereszt alatt egyedul Janos
van, & képviseli az egyhdzat — Janos személyében az egész anya-
szentegyhdzat bizza Mdridra.34 Ha ragaszkodunk ehhez az értel-

30 QOrigenész: Kommentdr Janos evangéliumdhoz, Kairosz Kiadé, Bp., 2007.
607. o. (a forditas problémajarél lasd uo. 609. o. 199. labjegyzet)

31 Uo. 608-609.

£2 http:/ /lexikon.katoli-
kus.hu/J/J%C3%A92us%20h%C3%A9t%20szava%20a%20kereszten.html

33 Origenész: i. m. 33.

34Forras: ,Udvézlégy malaszttal teljes, az Ur te veled, aldott vagy te az asszo-
nyok ko6zo6tt” ciml prédikacio Gyumolcsolto Boldogasszony tinnepére, Lepsé-
nyi Miklés, ferences aldozépap, pozsonyi hitszoénok (1888); a beszéd digitalisan
megtalalhatoé: http:/ /katolikus-honlap.freeweb.hu /0701 /maria.htm



-7 -
Szent Janos apostol és evangélista, a sas

mezéshez, akkor abban a pillanatban Jadnos nem az egyhdz kép-
viseléje, hanem maga a végig Istenben maradd egyhdz, tudniillik
abban a pillanatban - Jézus kdvetésének legnehezebb idejekor —
a tanitvanyok k&z0l © marad az egyetlen tanitvdny. Szimbolikus az
egyedilléte. O az, akinem alkuszik meg, aki nem fél, nem bujik el,
aki mélyen szereti €s mélyen érti Istent. Ekkor jol IGthatova vdlik az
egyhdz két oldala. Az egyik a hierarchikus, amelynek Péter a ve-
zetéje, a masik a misztikus, amelynek Janos a vezetdje. Ki lehetne
fejezni Ugy is, hogy el6bbi benne marad a vildgban, a vildg része,
a masik atadja magat Istennek €s mdar nem a viladg része, egyedul
Istené. Jézus azt mondta, hogy ,,A nevemeért mindenki gyuléini fog
benneteket. De aki végig kitart, az Udvozil.” (Mk 13,13). Fentiek
alapjan egyedul Janos az, aki kitart. Azt fudjuk, hogy 6 az egyetlen
a tanitvanyok k&zUl, aki nem erdszakos haldllal hal meg, de vajon
az egyetlen tanitvany is, aki 0dvozUlt? Ez meglehetdsen éles kér-
dés. Mindez alapjan, aki Janos Utjat koveti, az a vildggal szembe
fog kerUlni, egyedul lesz, de képes lesz atadni magat Istennek, ki-
lépni a vildg rendszerébdl és Udvozulni. Tekintettel arra, hogy a hi-
erarchikus egyhdz benne marad a vildgban, a vildg hat ra. Ennek
a hatasnak a fuggvényeben viszonyul Janos kévetdihez. Janos ko-
vetdi azok, akik beszélnek Istennel. A hierarchikus egyhdz tagjai
nem beszélnek Istennel, 6k kizardlag a kanonizdlt iratok és hagyo-
manyok alapjdn gyakoroljak a hitUket. Isten és a vilag kdzott Janos
és kdvetodi kdzvetitenek. A fent targyalt vilagi hatds alapjan az a
szélséség is elé6fordulhat, hogy a hierarchikus egyhdz kdvetdi Uldo-
zik Janos kdvetdit. Az sosem fordulhat eld, hogy Janos kdvetdi Ul-
dozzék a hierarchikus egyhdz tagjait. A kereszire feszitéskor leirtak
alapjan ugy tdnik, hogy aki nem olyan mélyen és szeretettel éli
meg Isten kdzelsegét, mint Janos, az az igazi nehézségek kodzott
nem fog kitartani. A hierarchikus egyhdz tagjai akkor valnak igazi
Krisztus k&vetdkké, ha misztikusok lesznek. Szent Agoston — az el6z8
téle vett idézethez kapcsoldddan —igy ir: ,,Volt tehdt ez a JAnos,
szeretett testverek, azok kézUl a hegyek k6zUl, amelyekrdl megir-
tak: ,,Teremjenek a hegyek békesseéget a népnek, és a halmok
igazsagot.” A hegyek a magasztos lelkek, a halmok a kicsiny lel-
kek. De azért fogadjdk be a hegyek a békét, hogy a halmok be
tudjdk fogadni az igazsdgot. Mi az igazsag, amit a halmok befo-
gadnak? A hit, mert az ,,igaz a hitbdl él”. A kisebb lelkek pedig
nem fogadhatjdk be a hitet, hacsak a nagyobb lelkeket, akiket
hegyeknek neveztek, nem vilagositia meg a Bdlcsesség, hogy at
tudjak adni a kicsinyeknek, amit a kicsinyek meg tudnak érteni, és
a hitbdl azért tudnak élni a halmok, mert a helyek elfogadtdak a
békét. Maguk a hegyek mondtdk az egyhdznak, hogy ,,béke ve-
letek”, és maguk a hegyek az egyhdz békéjének hirdetésével nem
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kUlénUlnek el attdl, akitél a békét kaptdk, és igaz mdédon dszintén
hirdetik a békét."3s,

»Hat vele milesz, Urame Jézus igy valaszolt: ,,Ha azt akarom, hogy
maradjon, mig el nem jévék, mi gondod vele? Te kbvess engem!”
(Jn 21,21)

Péter kérdezi Jézust Janos tovdabbi sorsardl, miutdn megtudta,
hogy milyen haldllal fog meghalni. Szeretné tudni, hogy mi lesz J&-
nossal. Péter, a hierarchikus szeretné uralni ezt is, JaGnost, a miszti-
kust. Jézus erre azt vdlaszolta, hogy ,,Ha azt akarom, hogy marad-
jon, mig el nem j6vék, mi gondod vele? Te kévess engem!” (Jn
21,22). Jézus ezzel a valaszaval visszametszi Péter akaratat, ugyan-
akkor felszdlitja, hogy kévesse Ot. Olyan ez, mintha a hierarchikus
egyhdz szeretné maga ald vonni a misztikust, de Jézus ezt nem
engedné. Jézus szavai taldn ugy is érthetdek, hogy Janos kdvetdit,
a misztikusokat, Jézus személyesen fogja tanitani. Taldn ennek
alapjdan, ehhez kapcsolhatéak a kordbban mdr idézett evangé-
lium zard sorai: ,Ez az a tanitvany, aki ezekrdl tandsagot tett és
megirta ezeket. Tudjuk, hogy igaz a tanusaga. Jézus még sok
egyebet is tett. Ha azonban valaki mind le akarnd irni — azt hiszem
-, annyi kbnyvet kellene irnia, hogy nem tudnd az egész vildg sem
befogadni.” (Jn 21,24)

Mindezt, amit fént elkezdtem, sokkal pontosabban is meg lehetne
irni. Remélem, hogy sikerUGlt a Szent Janosrdl alkotott kepet mélyi-
tenem. Ahogy a bekezdésben is irfram, mindezen gondolatokat
lelki vezetébmnek, Pavel Martdnak kdszonhetem. Az irdsban egy-
szerre probdltam meg érzékeltetni Szent Janosnak a mély odao-
addsat és szeretetét Jézus és a létezdk irdnt, ugyanakkor a konflik-
tust a foldiességgel, a hierarchikus egyhdzzal. Az apostolok csele-
kedeteiben Janos Péterrel egyUtt Iathatd. Szimbdlikus ez. Fentiek
alapjan ugy is értelmezhetd, hogy Janos, amig lehetett, tovdbb
folytatta Jézus munkdjat Péterben, kdzvetitette szimdra Jézust,
meg ha errdl Péter nem is feltétlendl tudott.

Irodalom:

e http://szentiras.nu/SZIT

e PintérIstvdn: A Tamds-evangélium, Jézus szellemi hagyatéka, Bp., 2015.
31. A kényv digitdlis formdban elérhetd:
http://mek.oszk.nu/14600/14682/14682.pdf

e Pdzmdny Péter: Prédikdcio Szent Janos méltésagardl, In: A rébmai anya-
szentegyhdz szokdsdbdl minden vasdrnapra, és egynéhdny Unnepekre
rendelt evangéliumokrél prédikdciok, melyeket él6 nyelvnek tanitdsa
utdn irdsban foglalt cardinal Pazmdany Péter esztergomi érsek. Nagy-
szombatban, A Jézus tarsasdga akadémiai kollégiumdanak betUivel,
1768. esztenddben. A kényv digitdlis formdaban elérhetd:

35 Szent Agoston: i. m. 20.
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C8l&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwizi4jxzb7WAhNWCQZoKHftAC7UQSEAEIY]
Al#v=onepage&g=57ent%20J%C3%A1n05%20%C3%A25%200%205as&f
=false

e hittps://www.magyarkurir.nu/hirek/szent-janos-apostol-es-evangelista

o Szent Agoston: Beszédek Szent Janos evangéliumardl, Jel Kényvkiado,
Bp., 2008, |. kbtet

e Origenész: Kommentdr Janos evangéliumdhoz, Kairosz Kiadd, Bp.,
2007.

e hitp://lexikon.katoli-
kus.hu/J/J%C3%A27Us%20n%C3%A21%20szava%20a%20kereszten.ntmil

o ,Udvézlégy malaszttal telies, az Ur te veled, dldott vagy te az asszo-
nyok kdzott" cimd prédikdcié Gyimolcsoltd Boldogasszony Unnepére,
Lepsényi Miklds, ferences dldozdpap, pozsonyi hitszénok (1888); a be-
széd digitdlisan megtaldlhatd: http://katolikus-hon-
lap.freeweb.hu/0701/maria.ntm

e hitp://www.katolikus.hu/szentek/szent245.ntml

e hitps://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-
biblici-lexikon-C97B2/]-C9F46/janos-C9F6C/

A cikk iréja: Rizmayer Péter, a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen dip-
lomézott magyar és esztétika szakokon. Korabban tanitott, jelenleg pro-
jektmenedzserként dolgozik. 15 éve van az AQUILA Kozosségben, az
AQUILA Magazinban és a Tullépésben is rendszeresen publikal.
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