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Kedves Olvaso6ink!

Szeretettel koszontjiik Onoket, s reméljiik, hogy sok kellemes, gondol-
kodassal toltott id6t szerziink Onoknek, és id6vel egyre tobb olvasonk
lesz. Elindult a hatodik éviink.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink
szerint stiribben) megjelené elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiadé AQUILA Ko6zosség lelkiségébol fakad. Mi 35 éve
vagyunk katolikus kozosség, mely eddig sokféle mtikodési formaciét is
létrehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igénytiink: Gjszerd, val6s
értéket hordozo gondolkodas jellemezze, és csakis a végs6 igazsdghoz
kozelits, keres6 elképzelés érvényesiiljon. A cikkekért nem tudunk fi-
zetni, ahogyan az olvasasuk is ingyenes.

Keressiik a spiritudlisan is korrekt, univerzalis szintet jobban
megkozelitd, teljes korti tudoményos gondolkodast, nyitottsagot, bator-
sagot, hogy minél jobban megismerhessiik az embert, a foldi létet és az
univerzumot.

Célunk az emberi kulttra, a tudoményos élet kitagitott gondol-
kodas felé valé rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: , Senki
sem dllithatja azt, hogy 0 a sz0 igazi értelmében , tudja”, hogy Isten nem létezik.
De feldllithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbdl a tételbdl probalhatja
megmagyardzni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt latjuk, hogy
a jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak foldies, mate-
ridlis szempontbdl prébaljdk megérteni, megélni a vildgot. Az igy
(meg)magyarazott foldi vilag jelenségei nagyon sok esetben - jelenleg
még felmérhetetlentil, vagy be nem vallottan - téves kovetkeztetésekre
vezethetnek. Pl. A vilag keletkezésének mddja, oka. Vagy az ember meg-
jelenésének ideje, hogy mibd6l és hogyan alakult ki, més bolygékon, mas
életek keresése, a kizarolagosan szén alapt gondolkodés is nagy hiba
stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak
a felfoghat6sag hataraig valo tagitasat, amit szerinttink folyamatosan fe-
szegetni, nyujtani, béviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencidlis embernek mindig titon kell
lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsigokban (...) mindig nyitva kell
dllnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy meguitassa az ellen-
kezd allaspontot, mindig tudatiban annak, hogy a vandorlo embernek nincs vég-
leges igazsAga. Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvas6ktél az elmélyiilt olvasast
varja. Az AQUILA nyitott minden Gjat hordozé elmére, elfogadjuk és
kozoljiik a beadott cikkeket, ha a Szerkeszt6 Bizottsagunk jovahagyija.
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Minket Istenen kiviil senki sem mitikodtet, és szabadok vagyunk
mindenféle f6ldi érdektsl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas
érdekbdl cenztrazni a beadott cikkeket. A kozlés legfontosabb kritéri-
uma elsésorban az, hogy a fenti szellemben irédott-e a mondanddja,
megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, fogalmazasa és mondandéja
tekintetében megfelel6en igényes-e, hordoz-e logikat, Gjszert gondolko-
dast. Nem szamit a szerz vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem ta-
madja az Istenhittinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozé, plagiumgya-
nas terméket sem fogadunk el!

Egyéniségek irdsai kellenek.

M. Blondel

Minél tobbet tud az ember,

minél tébbje van, minél t6bb 6 maga,
anndl inkabb tudatira ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

Nyiri T.: Filozéfiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.
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R e o Pidvel Mirta
g . A ,Nagy Bumm” és az univerzum tagulasa

.....

s A kérdés filozofikus megkozelitése
2

¢ A logosz titka, hogy a dolgokat avatatlanoknak, avatatlanul és ava-
tatlanok elott nem szabad kijelenteni. Ha avatatlan mondja ki, a lo-
gosszal rejtélyes viltozds torténik; sajatsigosan elerdtlenedik és ha-
tasat veszti. Nem ritkasdg, hogy a valodi értelem visszafordul; kiilondsen akkor, ha va-
laki a logoszt egyéni érdekbol kivinja felhasznalni. A logosz tulajdonsiga nemcsak az,
hogy a be nem avatott kezében hatdstalan, hanem az is, ha tiltott modon akarjdk fel-
haszndlni, a kimondot isteni-mdgikus erejénél fogva kiszdmithatatlan veszélybe dont-
heti

Hamuwas Béla Sciencia sacra Il k. IV konyv

A csillagéaszat hozzatartozik az emberek tudati tagitdsahoz, s ennek a
cikknek ez a célja.

Gyakran feltett kérdés az ismeretterjeszté miisorokban; miért, meddig
tadgul, miért nem szakadt szét mar teljesen az univerzum? Vélik, hogy
ennek oka a gravitaci6 mértéke, ami ha tal nagy, akkor nem fejlédik ki
semmi, nem is tudnak kiilonvalni, s nem lesznek napok, bolygok sem,
ha pedig tal kicsi, akkor pedig eltavolodnak egymastél. Nem akarom
senkinek megtorni a lelkét, és a tudasba vetett hitét sem. Véleményem
szerint az, hogy a nagy bumm és a nagy reccs mennyire igaz, vagy
mennyire csak hipotézis, annak autentikus igazolasa még odébb van. A
mai tudomany is tudja, hogy amit igaznak vél, az tele van lyukakkal,
logikatlan dolgokkal, és Gjra meg tGjra korrigaljak egymast. Csak az a baj,
hogy a harom dimenziéban, sokan kizarélag a harom dimenziéban gon-
dolkodnak.

Nagy hianyossdgnak vélem azt, hogy amit ma teljes erével allitanak, az
mind a harom dimenzidra val6 elmélet. Ilyen a nagy bumm stb., az, hogy
a tobbi dimenziéban hogy érvényestilhetnek, vagy milyen kolcsonhatés
lehet, az meg sem fordul a kozl6k fejében. Tudni kell, hogy nem va-
gyunk elszigetelt vildg, minden mindenben van, és elég keményen hat-
nak egymasra. Nem szabadna csak a felszint kapargatni, mikor a mély-
ségek, magassagok teljesen rejtve vannak, még a keresés kozben sem
mertil fel benntik, hogy ez igy egy nagyon felszines keresés, amit ma
»~tudomény” néven mtivel az emberiség.

Igaz mar vannak Gttorék, akik pl. a quantum nem lokalitassal, parhuza-
mos vildgokkal, id6 mibenlétével, stb. foglalkoznak, akiknek sok sikert
és kitartast kivanok, mert az 6vék a jovo!
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Ismert, hogy valdjdban a dimenziék pontos mibenléte is kérdéses, és
meghatarozasa er6sen szubjektiv, ahogyan az is, hogy egy masik dimen-
ziénak milyen a hatésa.

Magyarazata: eszerint - aho-
gyan gondolom - minden a
végtelen Fényben, Istenben
van (a hattér ezért arany).
Benne vannak a viladgok, amit
itt egy gomb képvisel. A vila-
gok kulonboz6 dimenzidk-
ban vannak aszerint, hogy
milyen lényeknek alakultak
ki (ezek kulonboz6 szinekkel,
atmenetekkel vannak je-
lezve). Ennek az als6 harma-
daban van egy csik, ez a 3 di-
menzioénak, ill. a mi léthe-
lytinknek és idénknek megfe-
lel6 abrazoldsa, ami csak egy
pillanat lehet az egészet
nézve. De ez az egész hozza-
vetbleges, szubjektiv, mivel a
szemiink és észlelési képességiink még ebben a dimenzidban is erésen
korlatolt, azért ennek a kis kijelolt részét képviselhetjiik. Ha igy, egyben
ranéztiink erre az dbréra, latni kell, hogy mennyire nem tudunk semmit,
és a 3 dimenzits felszint kapargatva probalunk, teljes alazat nélkil az
egészre, mélyre szant6 kovetkeztetéseket levonni. A végs6, az Isten! a
12. dimenzi6é? lehet®. Az univerzumok, amelyek kiilonb6z6 dimenzidk-
ban is lehetnek, szdmunkra ismeretlen mtikodéstiek, és azt sem tudjuk,
hogy a tér-id6 hogyan hat rajuk. Azt nem ismerjiik, hogy az anyagi szer-
kezetiik milyen lehet, hogyan miikodik. Egyet viszont biztosan tudha-
tunk, hogy minden mindenben van, ha ez igy van - és ez biztosnak ve-
het6 -, akkor hogyan beszélgettink kiilon a nagy bummrol? A taguld vi-
lagegyetemr6l, meg az egészrél?

Abrat készitette: Horvath Olivér

1 S most teljesen mindegy, hogy kinek mi a felfogasa; személyként, végtelen
fényként, er6ként, abszolut 1étként gondolunk-e ra.

2 Dimenziok beosztasa is szubjektiv, nem tudhatjuk mennyi, f6ként, hogy at-
menetek is vannak. Példaként az olyan mintha egy pontbdl elindulunk a
kalyha felé, s mikor a ttiztdl izz6 feltilethez érnénk, akkor a két tavolsagot tet-
szés szerint osztogatnak barmennyi felé. MI 12 DIMENZIONAK VESSZUK, DE
ABSZOLUT NEM BIZTOS, HOGY IGY VAN.

3 Ha a magunk felfogasa szerint szubjektiven osztalyozom a ktilénbodzé idé,
forma, anyagmindség stb. szerinti megjelenési formakat.
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Lehet, hogy most ugy latjuk, agy gondoljuk, hogy tagul, de ez irant is
kétségek mertilnek fel. A nagy bumm - ha Ggy volt, ahogyan ma elkép-
zelik -, nem lehetett kiilon a tobbi dimenzi6tol, és maris az ismeretlen
kiiszobére léptiink, akkor ott mi tortént? Kiilon semmi sem miikodik,
minden elképeszté mértékig hat egymasra. Hogyha valaki ezt felismeri,
ha ebbe mélyen belegondol, egészen komoly tudomanyos problémai ta-
madnanak.

Gyakorlatilag, a mindennapi életiinkben, nem valtozna semmi sem,
mert ez éppen olyan, mint a gamma-sugarzas, vagy a hattérsugarzas,
ebben éltiink, ez van, hozzaszoktunk, mert pontosan emiatt fejlédtiink
ki igy, hogy ezt kibirtuk. Valészintileg a dimenziok egymadsra hatasat is
kibirjuk, nem letttink volna, ha ez nem igy van. Elmondhatjuk, strapabi-
rok vagyunk. A tobbi vilaggal taldn még korrelaciéban is vagyunk, csak
err6l sem tudunk.

Kérdés, hogy kiszamithato-e ez az univerzum?

Ha mindent szamitasba vesziink, amit vélhetiink, akkor azt gondolhat-
juk, hogy kiszamithato, de azt is gondolhatom, hogy nagyon rovid ideig
kiszamithat6, mig rd nem jonnek Gjabb kiszamithatatlanra, meg nem: is-
mert dologra. Valamint a mi idénk pillanatoknak szamitanak az univer-
zumok idejét nézve, s az lehet, hogy periodikusan miikodik egy-egy
rendszer, vagy Ggy, mint a bumerang..., és akkor semmit sem tudunk
elére. Nem azt mondom, hogy ne csinaljunk semmit, hanem azt, hogy
kell6 alazattal, nagyon sokfelé, nagyon nyitottan kellene gondolkozni,
keresgélni. Pl. a hattér eddig nem ismert sotét anyagat, ismeretlen erét,
alazattal szemlélhetnénk, mert ez talnyomoé tobbségében uralja a 3D
rendszert, nagyon messze vivé gondolatokat, tleteket kellene, hogy ad-
jon. A sotét anyagrol valdjaban nem tudunk még semmit, mérni sem,
hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkezik stb., f6leg azt nem, honnan
ered, mib6l van?

De lépjiink ezen tal. Ott van az ember, akinek szamos tulajdonsagat nem
tudjuk megmagyarazni, vagy inkabb csak félremagyarazni. Pedig a tobb
dimenzié egymasra hatdsa belejatszhat a dologba. Mivel lehetne az em-
bereknek a kiilonleges képességeit megérteni? Lehet, hogy olyan erdk,
amiket nem is sejtiink, olyan értelem is rdhatassal lehet, amit tudattala-
nul érzékel, és ez kiilonbozé dolgokat sziil. Mindez lehet, hogy az érzé-
kenyebb, cizellaltabb ember természetes sajatossaga, és nem csoda, nem
para jelenség.

Valo6s lehet6ség - a mai szinttinkon - kevés van, hidba kiildozgettink tir-
hajokat, pl. az egyik most éppen kiment a Naprendszeren kiviilre is.
Hovamegy? Belemegy az ismeretlenbe, és/mert legkdzelebb, amit majd
elérnek, az valészintileg mérhetetlen savban lesz, ha eljut addig...?. Az
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ember arra van beallitva, hogy csak az a tudomanyos, ami mérheto, eset-
leg megismételhetd jelenség stb. Alkotnak mérékésziiléket megfoghato
3 dimenziés sdvban, allitanak mértékegységeket, ha csak halvany sej-
telme is van valamirdl. (Ezek tobbnyire viszonydolgok, valamihez vi-
szonyitom pl. id6/nap hossza, a Fold forgasa stb.)

Miért mondanak igent valamire, masra nemet pl. Semmelweis Ignéc el-
méletére, s tévedtek, ilyesmi nem egyszer esett meg. Vagy amikor a geo-
centrikus, vagy heliocentrikus vildgkép uralkodott hibasan, s aki mast
mondott, annak vége is volt, kiillonboz6 retorzidknak nézhetett elébe.
Ma is kiiktatdsra kertiltek masként gondolkodok, erre tobbnyire gany,
gyaldzkodas, de keményebb mddszerek is vannak, attol fiigg, mennyire
érinti a hatalmassagok zsebeit. Ehhez képest elég sok mindent tudunk,
de az univerzum(ok) tdguldsa még lehet olyan tévedés, mint a geocent-
rikus vilagkép. Mint emlitettem, hipotéziseinek megallapitasanal - tob-
bek kozt a tobbi dimenzid hatésa, léte, ellenhatasa, id6 rovidsége -, ami-
ben a megfigyeléseket tették, nem kertil bele a szamitésba, igy nagy meg-
lepetések lehetnek még. De meggy6z6désem, hogy koriilbeliil annyira
nem tudunk semmit, mint ahogy 6k akkor nem tudtak semmit. Ez az
egész sokkal, de sokkal bonyolultabb. Ilyen a fénynek az igazi termé-
szete, légiires térben terjedésének valos mikéntje, és hogy hajlik el a je-
lenségeknél, a kiilonboz6 gravitacios hatasok, ellenhatdsok hogyan m-
kodnek, univerzalis mértékben mit okoznak. Vélem, vannak és lehetnek
mas dimenziéban, sokkal finomabb dimenziéban sokkal masabb hata-
sok, kolcsonhatasok, meg egyéb dolgok, amit messze nem ismernek,
ezek mind befolyésoljak azt, hogy volt-e a nagy bumm, vagy lesz-e nagy
reccs, vagy hol lesz, melyik univerzumban, és a tobbivel mi van? S nagy
valészintiséggel a kérdésfeltevéseim is dimenzionaltak, ezért rosszak!

Sitt az ember! Vélem, hogy az emberek qualitasanak alakitdsaban, azok
a finom a vilagok is részt vesznek, s a dolgok oda-vissza mtikodnek. Az
ember, lények végtelen érzékenysége miért van? A finomabb vildgok
rank hatasa miatt, de mi hogyan miikodik, nem is sejtjiik, s6t a mai tu-
domény még erre rd sem kérdez, mert nem is tudja, mit kérdezhetne! A
vilagegyetem pillanatnyilag szamunkra kiszamithatatlan, ugye az em-
beri viselkedés is tobbnyire az. Ha ismernénk egy rendes/valos alapos
miikodést, iszonyatos lehet6ségeink lennének. Nagyon igaz, hogy azt
tudhatjuk, hogy nem tudunk semmit. S ez olyan, mint amikor az ember
a vizsgaira tanul, a vizsga el6tti percekben méri fel maga valéjaban - mi-
nél tobbet tanult, anndal inkdbb r4jon -, milyen keveset tud. A tudomany
embereinek sokkal szerényebbnek, alazatosabbnak kellene lenni, mert
rossz alapokbdl sokszor rossz kovetkeztetések lesznek. Sok dimenziét
tigyelembe véve, széles horizontbél kell szemlélni, szertedgazé megfi-
gyelésekbdl, dolgokbdl kell kovetkeztetéseket levonni. Jobb a bizonyta-
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lansag és a keresés, jobb a nyitott szemmel val6 jarkalads, mint lezart tu-
dasokkal val6 megelégedettség. Sokszor a géniusz nemzedéknek az a
legnagyobb tehertétele, hogy az 6skoviiletes elméleteket 6sszetorjék, ha
tudjak, és maguknak szabad utat nyissanak az elméjiik szarnyalasat il-
letSleg. Mindennek, amirdl azt hissziik, mar tokéletesen foltérképeztiik, a fondk-
jan ugyanolyan mennyiségii ismeretlen lappang. Murakami Haruki

Az Isten adta tomeg lenytigozhet6 egy semi-tudomanyos filmmel, el6-
adassal. Meg aki nem tud (vagy nem is akar) mélyen gondolkodni, nagy-
részt annak lehet, hogy sziikségesek ezek a feliiletes, tévében kozolt tu-
dasok, de nem visznek tovabb, ha példdul mindenki tudja, hadny milliard
éves a vildgegyetem. Viszont arra jok, hogy ha tovabb gondolja valaki a
maga rugalmasabb szemléletében a dolgokat. Felébred az id6ben, raéb-
red, hogy ez lehet csak egy-egy pillanat, s ez a mi életiink, vagy még
annyi sem. El6szor taldn a létiink okat, céljat, és a mi helyiinket kéne
megkeresni a vilagegyetemben, és a valos képességeinket kéne felfe-
dezni. A végs6ig/Istenhez kéne elérni, de taldn tgy is szemlélni, hogy
Téle indultunk ki, és Hozza tartunk vissza. A gyokerekhez kéne menni,
akkor kifelé haladva talan konnyebben tudnank az egészet kibogozni,
kiszamitani, megismerni, koordinalni.

A mai gondolkodas szerint van a nagy reccs elmélet, arra jottek ré a kii-
16nb6z6 szuperndvak kapcsan, hogy nemhogy csokken a tagulas, ha-
nem novekszik. Viszont ezzel a kérdéssel egyiitt novekszik a fekete
anyag is, amit ugy kovetkeztetnek, hogy 4-5 milliard vagy milli6 évvel
ezel6tt alakult ki? Most itt az a kérdés, hogy ez a felgyorsulés lassan eljut
majd oddig - a mai hipotézisek szerint -, hogy minden mér elpusztul? De
itt kozbelép a fekete lyuk elmélet, hogy majd mindent besziv, aztan majd
a fekete lyukak is elpusztulnak... stb.

Mint emlitettem a cikk elején, a kiilonb6z6 dimenziék hatasa nem besza-
mitott az elméletekbe, ami a mi harom dimenziénkra szamitasba vehet6.
Gondoljuk végig, nem lehet még komolyan vehet6 hipotézisként sem
emliteni, hogy az univerzumnak vége lehet /igen, taldn lehet, de mi-
kor?/, mikor nem teljesen tisztdzott a miéikodése, nem is ismerik a kii-
16nb6z6 erdk, terek egymasra hatasat, léteznek fel nem ismert fizikai
miikodések, és igen nagy sullyal a kiilonb6z6 dimenziok egymasra valé
hatésa. Ismert, merész hipotézisek, melyek elég rondan hangzanak,
hogy szakadasok lesznek, vagy megtagyas, illetve teljes kihtilés, anya-
gok teljesen kiégnek stb. attol fiigg, mi kovetkezik be a csillagok egymas
kozotti viszonyaban. A nagy érzékenységgel bir6 lény /pl. ember/ tu-
datalattijdban benne lehet a jov6, ami pl. egy dlom forméjaban jelt ad.
Ilyen volt egy éjszakai torténésem, ami talan félalom volt, de a mai napig
nem tudom elfelejteni. Ez a nagy fagyas elmélethez hasonlit, hogy iszo-
nyatos félelmi allapot vett rajtam er6t, és az ,idéz6jeles poklot” élhettem


https://www.citatum.hu/szerzo/Murakami_Haruki
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meg, de nem meleg, hanem szétesés, megfagyas volt. Ereztem, hogy ki-
szall a lelkem és egy nagy vdkuumba keriil, ahol megfagy, és, de nem
elég, hogy megfagy, hanem szétesik. Ez nagyon hasonlit ahhoz az elmé-
lethez, amit ma gondolnak a végnek. Csakhogy én ezt megéltem, hogy
a legnagyobb kiizdelem az egybemaradas, kiilonben a megsemmistilé-
sig esik szét. Mint hivé ember ezt az allapotot a pokollal azonositottam,
hogy legelemibb darabokra hullok szét a teljes megsemmistilésig. Ugy
vélem, sokkal gyengébben, de minden él6ben benne van a szétesés, ami
folyamatosan érzédik. Tudom, ez testileg érint, de a tudatunk, a lelkiink
nem szlinik meg, viszont aki atéli, tudja tudattalanul, mi torténik, s ha
nem is tudjuk, de dlland6éan védekeziink, hogy bele ne haljunk. A szét-
esés benne van a rejtett ismereteinkben, talan innen indul a csillagaszati
hipotézis? Ez a vélt féladlom kés6bbiek folytan is igen nagy hatassal birt,
mert innent6l kezdve nem mernék semmi olyat se tenni, ami miatt nem
tarthatom magamat egybe (pl. btings élet ...)! Ugy vélem, nekem el6re
megmutatta az Isten, hogy egy ilyen fazis is létrejohet, ami rettenetes.
Igy én ezt a fizikai vilag szétesését nagyon is el tudom képzelni, hogy
milyen lehet. Mégis azt vélem, ez a nagy fagydsos szétesés lehet, hogy
nem a fizikai vilagra vonatkozik, hanem a lelkekre. Tudom, ez a hit és a
teoldgia korébe tartozik, de nekem ez valdsdgosabb, mint a sima foldi
tudas. Lehet, hogy egy nagy emberek altal fel nem fogott szemlélettd]
lesz kiat, mert a dolgok tobbnyire az értelem utan fordulnak. Most na-
gyon szimplexen gondolkodnak, és a val6sag ezzel az adottaggal, ami
az embernek van, még fel nem mérhetd, sokkal, de sokkal bonyolultabb,
mint amit ma képzelnek.

Lao-ce: Tao-to-king /részlet/ Nem kell, hogy a kiiszébot dtlépjed s a vilagot
mégis megismerheted. Nem kell, hogy az ablakon kinézz s az ég értelmét meg-
értheted. Minél tavolabbra indulsz, anndl kevesebbet fogsz megismerni. A bélcs:
Nem indul sehovd, s mégis a célhoz érkezik. Nem tekintget maga koré, mégis
minden dolgot a nevén nevez. Nem tevékeny, és mégis eléri a tokéletességet.

A cikk ir6ja: Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA
Part elnoke, 35 éve az AQUILA kat. kozosség létrehozdja és vezetdje.
Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg,
valamint A misztikus teolégia alapjai) és egy Hazafelé cimmel
folyamatban van. Publikéciéi megtekinthet6ek a www.agp.hu valamint a
http:/ /www.sasmarta.eoldal.hu oldalon.
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Fdszerkesztd: Alabb, a terjedelme mi-
att 2 részben jelentetjiik meg
Szeibert Mdrton munkdjit. Nagyon
nivds és kemény olvasmdny, de min-
den mélyen gondolkodo embernek
nagyon ajanlott.

Szeibert Mirton
A szabadsag Szent Agostonnal és Karl

Rahnernél az Aquila-teoldgia fényében

AQUILA SZAKDOLGOZAT, 2018.11.30.

Bevezetés

Allitasom szerint mind Agoston mind Rahner a szabad
akaratot és a szabadsagot agy értelmezték, mely az
Aquila Ujszerti teoldgidjaval (egofructa, loglocal,
bumeidea, egocontin sz6alkotasokkal) valik konnyebben érthet6vé és lo-
gikusabba. Ebben a dolgozatban tehat - néhany szempont alapjan - ro-
viden bemutatom az Aquila-teolégia és a masik 2 teol6gus szabadsagrol
irt gondolatait, majd az el6bbibdl kiindulva értelmezziik az 6keresztény
és a modern teolégus elméleteit, és igy vilagossa vélik, hogy a harom
szemlélet ontolégiailag egyazon igazsdgra mutatnak, és hogy mennyire
sziikség van a korai és a mai teoldgia egymas mellé tételére.

A szabadséag, és azon beliil az akarat szabadsaganak kérdése az 6kori
tilozo6fiaktol kezdve mindmadig nagyon népszert téma. Ez tulajdonkép-
pen egyaltalan nem meglepd, ha belegondolunk, hogy ez a kérdés, fuig-
gben attdl, hogy milyen vélaszt adunk ra, mennyire gyokereiben hata-
rozza meg a kultarat, vallast, hétkoznapi életet. Nagyon egyszerti példa,
hogy az akarat szabadsaga nélkiil senki nem vonhato felel6sségre, s igy
példaul buntet6jogrél sem beszélhetiink, hiszen milyen alapon biinte-
tiink meg valakit, aki nem tehet arrél, hogy hogyan viselkedett. Tehat az
igazsagszolgéltatasban, jogfilozofidban is dontd kérdés ez.

Val6szin(i, hogy Isten létezésének kérdése utan ez a masodik leggyak-
rabban felmeriilé kérdés a filozofiat hobbi szinten Gz6k kozott. Aki
azonban kicsit jartasabb a filozofiatorténetben, az nagyon jél tudja, hogy
a kanti transzcendentélis dialektika szerint a metafizika harom alapkér-
dése, az Isten léte, a szabadsag és a halhatatlansag kérdése nem megva-
laszolhat6. Tehat sem cafolni, sem bizonyitani nem lehet nem csak Isten
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1étét, de a szabad akarat létezését sem. Vagy legalabbis - Rahner gondo-
lataval kiegészitve - a posteriori médon nem levezethetéek.

Tekintve, hogy jelen irds nem egy filozéfiai dolgozat, hanem egy katoli-
kus teolégiai disszertacio, igy szamunkra a vélasz eleve adott. Illetve
amint azt majd latni fogjuk, a cimben megjel6lt szerz6k a hagyoményos
tilozoéfiai logikan feliilemelkedve a valésdgnak egy magasabb szintjérsl
néztek vissza és valaszoltdk meg ezt a kérdést. Szent Agoston koraban
még nem volt sem a filozofia, sem a teoldgia azon a fogalmi szinten,
hogy ezt ilyen tudatosan megfogalmazza, mégis latni fogjuk hogy az
illuminatio sz6ban ugyanez a feliilemelkedés van benne. Karl Rahner és
Pavel Marta mar konkrétan haszndlja a , transzcendens” fogalmat. Jelen
iras célja, hogy az Aquila 21. szazadi és spiritudlis teoldgiai megkozeli-
tésének segitségével mélyebben megértsiik egy Okeresztény ir6 és egy
modern teologus irasat. Bar bizonyos kérdésekben lesznek eltérések,
mégis, dllitdsom szerint, lényegében mind a 3 teol6gia ugyan azt a valo-
sadgot és igazsagot ragadja meg, de ezt legkonnyebben a mai fogalmak-
bél kiindulva, id6ben visszafelé haladva érthetjitk meg. Amint majd
latni fogjuk, ennek a kozos igazsagnak a 1ényege az, hogy az ember egy
Istenre irdnyitott, nyitott 1étez6, aki képes Isten és igy a szabadsag meg-
élésére is.

Bar nem tartozik kozvetleniil a témahoz, de fontosnak tartok kitérni ra,
hogy a teologiai fejtegetések mogott folyamatosan torekszem arra az ala-
zatra, mely mind a 3 teol6gus irasaiban fellelhet6. , Eppen minket teol6gu-
sokat fenyeget dllandoan a veszély, hogy a valldsi és teologiai fogalmak egész
arzendljdval beszéljiink mennyrél és foldrdl, Istenrdl és emberrdl. Eléfordulhat,
hogy rendkiviili jartassigra tesziink szert ebben a teologiai beszédmodban, mi-
kozben egzisztencidnk mélyén még korantsem értjiik igazdn, hogy mirdl is be-
széliink.”* Azért lényeges ez, mert olyan dolgokrol irunk, melyek jéval a
fogalmaink f616tti, magasabb igazsagok, és igy értelemszertien a reflexio
(ahogy Rahner is gyakran leirta) nem képes megfelel6en visszatiikrozni
azt. Minél inkabb igyeksziink a valosag legbelsébb lényegébe behatolni,
annal inkabb kell megtapasztalnunk azt, amit a szafi irodalom is meg-
fogalmazott: , Ugy olvad el az igazsdg, mint a hé annak a kezében, akinek a
lelke nem olvad el, mint a ho az igazsig kezében.”> A dolgozatom mottdja
éppen ezért Rahnernek az a mondata, mely lényegében ugyanezt fejezi
ki, és amely a szabadsag kérdését is er6sen érinti:

Az ember éppen akkor jut el voltaképpeni igazsigihoz, ha tudatosan elfogadja
és elviseli azt, hogy nem rendelkezhet a sajat, tulajdon valosigdval.”®

4 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: Bevezetés/3.: 28.0.

5 http:/ /sasgondolat.blogspot.com/2010/03 /ugy-olvad-el-az-igazsag-mint-
ho-annak.html (Megtekintés datuma: 2018.11.10.)

6 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhatd.: I. fejezet/6., 49.0.
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Azonban a szabadsaggal kapcsolatos filozéfiai fejtegetések - bar onma-
gukban is nagyon érdekesek lehetnek - nagyon salyos, XXI. szédzadi
problémakra adhatnak valaszokat. Amikor példaul egy hétkoznapi ke-
resztény ember az alabbi idézethez hasonl6 irdsok halmazaval talalkozik
az interneten, és a Katolikus Egyhdz nem ad ezekre j6zan valaszokat,
akkor jogos az a félelem, hogy az Egyhaz rovid idén beliil megsziinik
létezni. EInézést a kovetkezd hossza idézetért, amely rdadasul egy tuda-
tosan rombol6 weboldalrél szarmazik, de sziikségesnek érzem ezt azért,
hogy érzékeltessem a téma fontossagat. , A keresztény valldis egyik leguisz-
szataszitobb eleme a mindent dthato biinkultusz. ... Az embert egész valdjaban
meghatirozza és dthatja a biin. Karl Rahner dramai megfogalmazdasiban ,a mai
ember nincs tudatiban annak, hogy letorilhetetlen biintdl terhelten dll Isten
elott, karhozatra mélto lényként, akit azonban Isten kiszamithatatlan és csodd-
latos felmentd itéletével, kegyelmével mégis megmentett és elfogadott.” ... A
biindsség emiatt a kereszténységben nem feltétleniil kotddik konkrét elkdvetési
aktusokhoz, hanem ennél sokkal mélyebb egzisztencidlis dllapot, olyan létezési
mod, amely szinte mdr maganak az embernek a szinonimdja. ... Az ember tehdt
biinds és kdarhozatra mélto teremtmeény. ... az embert megfosztja minden mélto-
sdgatol, elveszi téle a dolgok szépsége felett érzett Grom lehetdségét, meggqyiilol-
teti vele onmagit, és az 6rokds frusztrdcio keserti mélységébe taszitja. ... Ahe-
lyett, hogy Isten képességet és erot adott volna az embernek az autonom lénnyé
valdshoz, inkabb onmagit dlette meg, hogy megualtson minket. Krisztus véres
dldozata a le nem rohato hdla érzését kényszeriti az emberre, a kereszt pedig az
orok szemrehdnyds agressziv jeleként tolakszik minduntalan elébe. Vagyis Isten
szeretete nem egy egészséges lelkii és onzetlen sziilére emlékeztet, hanem az uto-
ddbol ondllotlan, orokdsen tole fiiggd korcsot neveld frusztrdlt anydra. ... Mind-
ezeken tiil szamos ellentmondds és értelmetlenség kapcsolodik a biin képzetéhez.
Az elsé az, hogy nincs tisztazva, honnan ered a biin. A Katolikus Dogmatikdban
ezt olvashatjuk: ,,(...) Isten nem teremtette az embert biindsnek, a biin eredete
az emberi akaratban forrdsozik.” (155) Fura egy mondat. Az a kijelentés, hogy
az embert Isten jonak teremtette (hiszen nem biindsnek alkotta), mi mdst jelent-
hetne, mint hogy a jora valo térekvéssel, vagyis jo akarattal litta el? Ennek el-
lenére az emberi akarat biinds. Velosebben: a mindenhato Isten megteremtette a
jO embert, aki rossz. A keresztény szemfényvesztés tipikus megnyilvinuldsa ez
a mondat, a fabol vaskarika példaszerii esete, az oridsi torpe, az izetlen fiiszer, a
négyszogletii kerek erdo teologiai verzioja. Nem sziikségeltetik kiilondsebben te-
temes mennyiségii szellemi potencidl annak a beldtdsihoz, hogy ez a kijelentés
totdlis értelmetlenséq. ... Arrdl mdr nem is beszélve, hogy a szabad akarat tana
ellentmond annak a dogmanak, miszerint az ember dtorokli az eredendd biint,
illetve hogy csakis Isten az, aki eltorolheti ezt a biint. Ha az embernek ennyire
nincs hatalma a biinnel szemben, akkor nemigen mondhato szabadnak sem. ...
A misik totdlisan igazsdgtalan és elfogadhatatlan keresztény nézet, ha mdr itt
tartunk, az dteredo biin tézise. Hogyan lehetne biinds az, aki nem kovetett el
ténylegesen vétket? Marpedig a keresztény dogma szerint ha a biin maga nem
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is, de a biinds dllapot mindenképpen oroklodik.”” Ebb6l az idézetbdl érthetd,
mennyire siirget6 az, hogy a valaszok ott legyenek minden keresztény
ember tudataban, de sajnos ettdl jelenleg nagyon messze vagyunk. Itt fel
kell adni minden félelmet, hogy megoérizziik a hittinket. Az alabbi iras
igyekszik ezeket a félelmeket felszdmolni, és véalaszokat adni, igaz, csak
egy nagyon szlik témakorben. A fenti idézetben emlitett problémakra
mind valaszokat fogunk taldlni, tehat nem csak kozvetleniil a szabad-
sagrol, hanem az ateredd biinrdl is lesz sz6. Sziikséges ez, hiszen kérdés-
ként mertil fel a szabadsagot latszélag gatldo tényezs, mint a
konkupiszcencia és annak eredete is.

A szabad akarat fogalma

Mirél is beszéliink?

Talan furcsa, de kés6bb latni fogjuk, hogy sziikségszerti, hogy a szabad
akarat fogalmat (liberum arbitrium) definialatlanul hagyjuk. Bar min-
den tudoményban vannak olyan fogalmak, amik alapfogalomnak sz&-
mitanak, tehat amiket nem definidlunk, és a tobbi fogalom definicidjakor
mindig ezen alapfogalmakra épitkeznek, de itt most més okbdl hagyjuk
nyitva a fogalmat. Azért hagyjuk nyitva, mert a kiillonb6z6 egyhézi ir6k
a 2000 év alatt kiilonbozoképpen fogalmaztdk meg a szabad akaratot, és
a megfogalmazasokba mar legtobbszor beleivodik a szabadsagrol alko-
tott nézettik. Mivel minden olvasonak feltételezhet6en van valamilyen
képe arrdl, hogy mit jelent a szabad akarat, ezért a megértést sem segi-
tené egy elére megfogalmazott definicié. Tehat az a kérdés, hogy , mir6l
is beszéliink?” lényegében csak a dolgozat végére valik teljesen tiszta-
zotta.

Amit talan mégis érdemes el6re megjegyezni az az, hogy a szabad akarat
alatt véletleniil sem a cselekvés szabadsagat értjiik. Elképzelhet6 olyan
szituacio, ahol azt allitjuk, hogy van szabad akarat, de nincs szabad cse-
lekvés, valamint forditva is, azaz van szabad cselekvés, de nincs szabad
akarat. Az el6bbire példa, hogy hiaba akarok valamit, amit szabad szel-
lemi voltom miatt szabadon eldontsttem, hogy akarom, ha nincs meg
hozza a cselekvéshez sziikséges szabadsagom. Tehat példaul eldontot-
tem, hogy biciklivel megyek el bevasarolni, de aztan kidertilt, hogy a bi-
cikli elromlott, és ezért akaratom ellenére sem tudok biciklivel utazni.
Az utébbira pedig példa, amikor erészakkal kényszeritenek valaminek
a megtételére. Ilyenkor a cselekvésemben szabad vagyok, mert meg
lenne az elméleti lehet6ségem arra, hogy az er6szakot alkalmazé ember
utasitasat megszegjem, azonban szabad akaratrol itt mégsem beszéliink,
hiszen az életiink elvételétdl valo félelemben hoztuk meg a dontéstinket.

7 https://ateistaklub.blog.hu/2013/09/02/bun_bun_bun (Megtekintés da-
tuma: 2018.11.05.)
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Eloljaréban néhany szot szeretnék ejteni a szabad akaratrél olyan meg-
kozelitésben, mely szintén a téma jelent6ségére hivja fel a figyelmet, de
amely megkozelitési moéd a kés6bbiekben nem lesz ennek a dolgozatnak
a jellemzd&je. Amikor szabad akaratrél beszélink, akkor nagyon tavolrol
megvildgitva az alapvet6 ontolégiai és antropoldgiai kérdéseket azt lat-
juk, hogy a karhozat, de meg altaldban minden szenvedés forrasa maga
a szabad akarat. Kovetkezik ez ama nagyon rovid logikai gondolatme-
netbdl, mely szerint Isten igazsagos, tehét a teremtmények szenvedését
nem &, hanem azok sajat biinei okozzdk, mely btinoket szabadsaguk
folytan képesek elkovetni. Természetesen az az éallitds, hogy a szabad
akarat a szenvedés oka egy paradoxon, mely a késtbbi fejtegetésekbdl is
egyértelm lesz. Ugyanis a szabadsag legtokéletesebb formadja abban a
lelki allapotban érhetd el, mely éllapot az Istenre és a vele egységbe ke-
ralt, , udvoziilt” lelkekre jellemz6, mely a boldogséag legtokéletesebb al-
lapota is egyben. Azok a lények, teremtmények, melyek ettél az allapot-
tol ,tavolabb” vannak, azok kevésbé boldogok, és egyben kevésbé sza-
badok, mert mint latni fogjuk, sajat blineik rabszolgai. Kovetkezéskép-
pen a szabadsag és a boldogsag egymastol elvalaszthatatlan fogalmak,
és amikor azt allitjuk, hogy a szenvedés a szabadsag miatt van, akkor azt
is mondhatnank, hogy a szenvedés a boldogsag miatt van, ami non-
szensz, hiszen a szenvedés - dgostoni megkozelitéssel - egyszertien a
boldogsag hianya. A kés6bbiekben latni fogjuk8, hogy a szenvedés oka
hogyan vagy hogyan nem hatarozhat6é meg, és az a fejtegetés remélhe-
téleg ezt a paradoxont is feloldja majd.

Miel6tt belekezdiink a tulajdonképpeni témankba, nézziik meg, hogy
mit is allitanak a determinista gondolkoddk, mint példaul David Hume,
vagy akar Schopenhauer is. ,A determinizmus szerint minden tény és ese-
mény kauzalisan sziikségszerii abban az értelemben, hogy nem lehetséges olyan
tény vagy esemény, amelyet bizonyos feltételek ne tennének sziikségszeriivé. A
determinizmus szerint, ha valakinek megadathatna, hogy ismerje a vildg teljes
allapotat egy adott pillanatban, akkor a természeti torvények segitségével képes
lenne meghatdrozni a vildg dllapotit minden megel6z0 és késobbi idépontban is.
Déntés csak egyféleképp lehetséges: 1igy, ahogyan a genetika térvényei és a kor-
nyezeti hatasok meghatdrozzik. A dontés folyamata nem, de az akarat szabad-
saga illiizio.” Ebben a dolgozatban latni fogjuk, hogy mely alaptételekre
épitkezik a fenti gondolat, és hogy ezek elvetésével (vagy akar a megtar-
tasaval is) hogyan képzelhet6 el mégis a szabadsag.

8 Lasd: Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.. fejezet / Hiba! A hivat-
kozasi forras nem talalhato.
9116] (Megtekintés datuma: 2018.10.27.)
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Erdekes megkozelités az is, amit a sztoikus filozéfia vall, miszerint ,ha
beleegyezel végzetedbe, akkor vezet, ha nem egyezel bele, akkor kényszerit”10. Ez
lényegében elveti a szabad cselekvést, de meghagy egyfajta bels¢ szabad
akaratot, amellyel vagy elfogadod a végzetedet, és igy békében halad-
hatsz, vagy nem fogadod el, és akkor ugyanazt a dolgot kell végigélned,
csak éppen bels6 fesziiltségekkel, szenvedéssel, kényszerrel. Természe-
tesen az ilyen fajta determinizmust, sorsszertiséget a keresztény tanitas
elveti.

Mi a probléma a szabadsaggal?

Avagy mikre varunk véalaszokat

A kovetkez6 alfejezetekben azt a néhany problémat emelem ki a szabad
akarat témakoréhez kapcsoléddan, ami tobbiinkben felmeriilhet, és
amikre éppen ezért vélaszokat varunk, vagyis amikre megkeressiik az
Aquila, Rahner és Agoston valaszait. Illetve amikre néhany sajat hipoté-
zis keretében tovabbi vélaszlehetéséget is adok.

Ok-okozati rendszer

Ha szabad akaratrél beszéliink, akkor sziikségszertien felmertil a kérdés,
hogy egy-egy dontést miért hozunk, mi a dontésiink oka. De ha van oka,
akkor az okok ismeretében mar el6re megjésolhaté lett volna a dontés
kimenetele. Ha ismerem egy ember genetikdjat, kornyezetét, mindenét,
akkor - feltéve, hogy mindennek van oka - pontosan meg tudom jésolni,
hogy egy-egy szitudciéban (melynek szintén minden részletét ismerem)
hogyan fog donteni. Ha ez igy igaz, akkor eleve lehetetlen, hogy létezzen
szabad akarat. Eppen ez a gondolat az, amely nagyon népszerti a mo-
dern ateista filozéfidkban, melyek koziil talan David Hume elmélete a
legismertebb. Azzal kapcsolatban, hogy mindennek van oka, Leibniz
(1646-1716) elégséges alap elvét idézhetjiik: , Semmi sem jon létre elégséges
ok nélkiil, azaz, hogy semmi sem torténik 1igy, hogy az, aki kell6képpen ismeri a
dolgokat, ne tudnd megadni azt az okot, amely elegendden meghatdrozza, hogy
miért van az igy és nem egészen masként.”11 Ebbol a tételbdl szdrmazik a
100 évvel kés6bb élt Laplace (1749-1827) elmélete is, mely szintén az itt
targyalt ok-okozati rendszerbdl szarmazé determinizmust igazolja: , az
életben az események bekdvetkezésének az oka végso soron az egész univerzum
teljes el6z0 dllapota. ... Laplace elmélete alapjin ha valaki ismeri a vildgegyetem
teljes allapotat egy adott pillanatban, az ebbol meghatirozhatnd az dsszes ko-
rabbi és majdani allapotokat.”12

10116] - Seneca: Epistolae 107,11 (Megtekintés datuma: 2018.10.27.)
11 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.
12116] (Megtekintés datuma: 2018.10.27.)
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Id6beliség és tudatossag

Es ha van ok-okozati rendszer, akkor azok kozott van egymasuténisag,
és igy el6térbe kertil az id6 kérdése is. Mi az id6? Ebben a dolgozatban
az id6t tgy definidlom, mint az ok-okozati lancok altal kifeszitett dimen-
ziot. Ez alatt azt értem, hogy az id6 azért 1étezik, mert a jelenségek kozott
ok-okozati kapcsolat all fenn, és az ok és az okozat egymasutanisaga
idézi el6 az id6érzetet.

Akar karhozatrdl, akér tidvosségrdl legyen sz6, mint végérvényes alla-
potrél, egyikben sem lehetséges az id6 1étezése, hiszen abban a 1étben,
amiben nincsenek mér ok-okozati folyamatok, nincs egymadasutaniség,
ott értelemszertien nincs értelme id6r6l beszélni. Viszont hogyan lehet-
séges az, hogy id6ben lezajl6 eseményekkel, dontésekkel id6tlen allapo-
tot (karhozatot vagy tidvosséget) tud egy lény elérni? Vagy masképp
megfogalmazva, miért biintetne vagy jutalmazna Isten egy teremtett
lényt 6rok idére, amikor az érdemszerzés ideje csak korlatozott volt?

A masik probléma a szabadsaggal, vagy a masik érv a predesztinaci6
mellett, ami nagyon hasonl6 az el6bbi problémahoz, és ezért nem adok
neki kiilon alfejezetet, az az, hogy az ember, mint tékozl6 fiti, mint ala-
csony létrendli teremtmény, éppen az alacsony létrend miatt képtelen
arra, hogy olyan tudatos dontéseket hozzon az életében, melyekkel az
orok életére megpecsételi a sorsat.

Kegyelemtan

A dolgozat masodik felében, Agostonnal lesz ennek a kérdésnek, a ke-
gyelemtannak nagyobb hangstlya. A Katolikus Egyhdznak a pelagiusi
vitdk utdni megnyilatkozasai alapjan tudjuk, hogy a kegyelemre minden
ember raszorul, onerébél senki nem képes az iidvosségre. Agoston a
megromlott természettel magyarazza ezt a tényt. Ami szamunkra mégis
problémaként mertil fel, amire szintén valaszt szeretnénk majd kapni, az
az, hogy Isten miért teremti a lelkeket ebbe a mar megromlott termé-
szetbe? Vagy inkabb masképp megfogalmazva, mit tehet a fogantatés-
kor megteremtett 1élek arrol, hogy olyan természetet kap , ajandékba”,
ahonnan csak tovabbi kegyelmek tutjan lehet kiszabadulni, és amely ke-
gyelmek - legalabbis Agoston szerint - nem mindenkinek adatnak meg.
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nem 6 kovetett el? Ezek a kérdések a korabbiaktol eltér6en mar nem tisz-
tan a szabad akaratra kérdeznek ra, de mivel a dolgozatban kés6bb em-
litésre kertilnek az ezzel kapcsolatos pelagiusi vitdk, ezért célszertinek
tartottam, hogy ezzel a ponttal kiegészitsem a szabad akarat témakoré-

vel kapcsolatos kérdéseket.

Aquila-teolégia

Akinek fiile van a hallasra...

Pavel Marta kortars teolégus, az Aquila katolikus kozosség alapitdja és
vezettje 2009-ben adta ki els6 teoldgiai 0sszegzé (tan)konyvét, ,, Akinek
tiile van a hallasra, az hallja meg!” cimmel.’3 A katolikus vilagnézetet
magasabb dimenziéba helyezte, igy az egyszerti kozépkori nézeteken
tallépve bevezetett néhany 4j fogalmat. Erre a teoldgiara a kovetkezok-
ben agy hivatkozom, mint , Aquila-teol6gia”. J6llehet, az Aquila, mint
teologiaval foglalkoz6 szemlél6d6 kozosség, az itt leirtakhoz képes joval
mélyebb gondolatokkal is foglalkozhat.

A jelen dolgozathoz sziikséges 1j fogalmak:

Loglocal: ,Amire asszocidlni lehet a loglocal szobol: a ,mdja” vagy maya
szanszkrit szo is hasonlo - de nem ugyanazzal a jelentéssel bir — vardzslatot,
illuziot jelent. Jelenthet anyagi kaprazatot, fatylat is. Az igazsig az, hogy nekem
ahhoz a kozléshez, amit dt akarok adni, nem lenne teljesen jo a keleti megfogal-
mazds, félre-vezetd lenne, ezért az 1ij megkozelitésnek megfeleld szot alkottam.
Metafizikai megkozelitéssel mondhatjuk, hogy az, amit latunk, az a loglocal! Lo-
goszkeént helyet (loglocal) készitett magabol nekiink (Isten), az Osszes teremtmeé-
nyének. Eszerint ez az egész lathato vildg felfoghato 1igy is, mint egy kdprazat,
mert igazdbol semmi, csak a tudatom illizidja. ..."1* Az Aquila-teol6gidban
kiemelt hangstlyt kap az az Gjplatonikus ontolégiai nézet, hogy a valo-
sag, az egyetlen létezd Isten, , aki van”15. Minden, ami nem Isten, az nem
valésag, vagyis minden csak annyira val6sagos, amennyire az isteni va-
l6sag athatja.

,Egocontin: az dltaldnossigban haszndlt preegzisztencia (ezt az életet valami-
lyen formaban megelozo lét stb.) helyett. Azt akarom a fogalommal jelezni, hogy
az ego valahonnan jott és valamerre tart, tehat folyamatos a continuitisa.”16 A
létezés folyamatos, id6ben nem meghatarozhat6é sem a kezdete, sem a
vége, hiszen a lélek 6rok és halhatatlan. Ez csak tgy lehetséges, hogy
Isten ,része” van benniink, aki a véltozatlansagot, 6rok jelent, valosagot,
létet adja.

13 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.

14 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.: 7. fejezet: 101.o0.
15 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: Kiv3,14

16 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.: 7. fejezet: 132.0.
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A bumeidea egy altalam alkotott sz0, a bumerdngelv kicsit latinositott vilto-
zata, mely részben a keleti reinkarndciohoz vagy lélekvindorldshoz hasonlo tar-
talmat takar...”17 Tulajdonképpen a bumeidea segit abban, hogy a sza-
badsédgot jobban megértsiik. Ezzel mintegy kiegészithet6 a kozépkori te-
ologiai vilagkép, és a tisztit6tliz tana is értelmet nyer, annyi eltéréssel,
hogy itt a szabadsag, mint a 1ény sajatja, nem sziinik meg szabadséag
lenni. Ez bér latszélag ellenkezik néhany dogmatikai kijelentéssel,
Rahner is 6sszeegyeztethet6nek tartja a katolikus dogmatikat a reinkar-
nacioval. Taldn meglepd, de Rahner, akirél tudjuk, hogy komoly dog-
matika professzor volt nem jelentéktelen egyetemeken, a kovetkezot
irta: , Igazhitii katolikusként is lehetnek bizonyos fenntartdsaink a tisztitohely
elgondoldsinak szokdsos és hagyomdnyos modjaval szemben. Csupdn arra kell
tigyelniink, nehogy kiterjessziik a kifejezési moddal kapcsolatos nehézségeket
magdra a dogmdra, amelyet feltétleniil fenn kell tartanunk. Sok tennivalé van
még itt, és minden bizonnyal sok nehézség fog még tisztazodni a kézbiilsd dlla-
pot és a tisztitotiz tandval kapcsolatban. Végezetiil arra a kérdésre hivjuk még
fel a figyelmet, hogy vajon a , kézbiilsé dllapot” katolikus fogalma - amely oly
régimodinak litszik elsé pillantdsra — nem szolgdlhat-e kiinduldpontul ahhoz,
hogy jobban értsiik és jobban boldoguljunk a , lélekviandorlas”, a , reinkarndcio”
tandval, amely a keleti kultirdkban erésen el van terjedve, és amelyet ott nyil-
vanvalonak tekintenek. Ez lehetségesnek latszik, legalabbis azzal a feltétellel,
hogy a reinkarndciot nem tekintjiik az ember sorsinak, amely soha sem sziinik
meg és orokké folytatodik az idoben.”18 Az Aquila-teologia szerint az emberi
lét egy nagyon hosszu életttnak csupan egy rovid szakasza, melyet, ha
jol él meg az ember, akkor a haldla utan Krisztus segitségével egybdl ha-
zatérhet az 6rok isteni létbe. Ha azonban ebben az emberi életben nem
fogja meg Krisztus kezét a tékozl6 lény, akkor a halala utan tovabbra is
bolyongani fog, és ki tudja mennyi szenvedésbe sodorja bele magat,
mennyi U] életformat kell még atélnie.

Egofructa: , Az egofructa kifejezés szintén dltalam alkotott szo, mert az ego az
ént, az egqyént és az egyén tetteinek a gyiimolcsét (fructus) hivatott kifejezni.
Ennek kicsit hasonlatos megfeleldje a karma mdr gyakran szerepel az eurdpai
ember szohasznalataban is. 1gaz, nem mindig tudjak, mit takar, csak 1igy felii-
letesen ismerik. Mi is valdjaban az egofructa? Minden, amit teszek, visszajdr:
akdr jo, akdr rossz. A sorsomat, amit magam alkottam, kiilonleges felismerések,
tettek, ill. nem tevés okdan nem kertilhetem el.”1% A vilagban vannak &ltalanos
érvényt torvények, melyek nem megkertilhetéek, és ha valaki a gereb-
lye végére 4ll, akkor a nyele fejen fogja titni, vagy ha feldob egy kovet,
akkor az vissza fog ré esni. Ez alapjan mindenki a sajat sorsanak a kova-
csa.

17 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.: 7. fejezet: 111.0.
18 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: 9. fejezet/2.: 351.-352.0.
19 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.: 7. fejezet: 115.0.
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A teremtés

Ebben a teol6giai rendszerben a lelkek nem a semmibdl lettek teremtve,
hanem Istenbdl kiszakadva kezdték el a loglocal vildgokban val6 létiiket.
Ez a fajta emandciés elmélet kozel all néhany platonista, gnosztikus fel-
fogashoz és keleti vallasokhoz is. S6t, Agoston korai manicheista vilag-
nézetétél sem all messze. Késébb latni fogjuk, hogy bar Agoston végiil
elveti az emandci6 gondolatat, azonban irasaiban - més témékban, de -
visszaérezhetd a gnosztikus hatas.

Az Aquila-teolégia a teremtettséget tgy fogja fel, mint Isten 6nkivona-
sat, mellyel bnmagéban helyet ad, lehalvanyitja magat, hogy igy lehet6-
ségilink legyen az illuzérikus vilagunk megélésére. ,Szemlélddés: Jézus
Krisztus a kérdésiinkre, hogy mi a teremtés, egy szoval wvalaszolt:
,Anticselekedet”. ... Isten kivonul a vildgbol miattunk, ami nem az elhagyd-
sunkat jelenti, hanem szabadon engedésiinket. Ennek ellenére Isten minden pil-
lanatban a kozeltinkben akar lenni, és mindent annyira atszublimal, amennyire
megengedjiik neki. Ez eqy 0rok, jelen idejii tett, amit miattunk tesz, akik szinte
csak a jovot és a multat éljiik.”20

Az Aquila tobb oldalnyi, kiilonféle szemléltet$ hasonlatot ad arra vonat-
kozoéan, hogy a kezdeti kiszakadds mi médon, hogyan és miért tortént,
de egzakt valaszt adni erre az emberi 3 dimenzios vilagunktdl nagyon
»messzi” allapotrél nem igazéan lehet a tér-id6 durvasaga miatt.

A kiszakadas és az egocontin fogalmak mellett mar érthet6 lesz a kovet-
kez¢ idézet, mely elkertiilhetetlen a szabad akarat vizsgéldsahoz: ,, Az ész-
hez térés lehetdsége még elvileg megmaradna nekiink, de minél messzebbre ke-
riiliink Isten valdsigatol, anndl jobban novekszik a loglocal homalya, és ez egyre
nehezebb lesz. Olyan szinten mdr, mint ez a foldi élet, a 3D, segitség nélkiil
abszolit lehetetlen a visszamenetel. Az igazi, egyetlen valos segitség csakis Jeé-
zus Krisztus sajdat maga lehet, és senki mds.”?1

Az Aquila-teoldgia szabadsiga

A fenti idézetekbdl mar érthets, hogy az Aquila tgymond globalis sza-
badsagot hirdet, ami alatt azt értem, hogy a 1élek még 6nmaga kiilonal-
l6sagarol, mint ego 1étezésérdl is csak sajat maga tehet, senki méast nem
tehet ezzel kapcsolatban felel6ssé, és éppen ezért ebben a rendszerben
nem meriilnek fel olyan kérdések, melyek lényegében Isten igazsagos-
sadgara vonatkoznak, hiszen ennek az elméletnek az egyik leger&sebb
érve éppen az igazsagossag,.

20 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.: 19. fejezet: 279.0.
21 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: 7. fejezet: 110.0.
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Mas szempontbdl viszont, ha a sziik emberi létre korlatozzuk a figyel-
miinket, akkor az Aquila-teoldgia allaspontja megegyezik a Tanitohiva-
taléval, hiszen amint azt mar a korabbi idézetben lathattuk, az ember
szdmdra, aki mar annyira belesiillyedt a loglocal homalyéaba, nincs tid-
vOsség Jézus Krisztuson kiviil. Tehat az ember igenis rdszorul a kegye-
lemre, 56nmagat nem tidvozitheti. S6t, Agoston elméletét (Iasd a Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhato.. fejezetben) sem kell egyértelmten el-
vetni, miszerint az tidvosséghez sziikséges kegyelmet nem mindenki
kapja meg, hiszen nem biztos az, hogy minden ember eljutott arra a lelki
szintre, ami Krisztus kegyelmét befogadni képes. Azonban ezt az Aquila
rendszerében tgy tehetjiitk meg, hogy kozben sem a szabad akarat glo-
balis voltat, sem az isteni igazsdgossdgot nem kérddjeleztiik meg. Tehat
mondhatjuk azt is, hogy globdlis szinten nézve szabad akarattal rendel-
keztink, lokélis szinten nézve mar nem teljesen. Ez a gondolat Rahnernél
sualyosabban vissza fog térni, ami magéval hozza majd az id6 probléma-
jat is, de err6l majd a kovetkezé alfejezetben és az 0. fejezetben fogok
tobbet irni.

Tekintve, hogy az a célunk, hogy minden, a szabad akarattal kapcsola-
tosan felmertilt kérdésekre (lasd a 0. fejezetet) valaszokat keressiink,
ezért nézziik meg, mire kell még reflektalni. A fenti gondolatokkal a ke-
gyelemtan kérdésére valaszt adtunk, vagy legalabbis teljesen okafo-
gyotta valt a kérdés. (A kérdés az volt, hogy egy, a semmibdl teremtett
lélek miért terhel6dik olyan btinnel, melyet nem 6 kovetett el?) Az ,, ok-
okozati rendszer” miatti gondolatok, f6leg Leibniz és Laplace tételei
kapcsan felmertilt kérdések, melyek a szabad akaratot mar-mar fogalmi
szinten is elvetik, szoval ezekre a kérdésekre az Aquila-teolégia tanita-
sara tdmaszkodva a Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.. fejezet
keretében fogok valaszt adni, mert ebbe mar stulyosan belekeverednek
majd a sajat hipotéziseim is. Amire azonban még ebben a fejezetben ref-
lektalok, az az id6beliség és tudatossag kérdése.

A kérdés az volt, hogy hogyan lehet egy id6ben korlatozott élet alapjan
id6tlen, végérvényes allapotba kertilni, illetve hogy hogyan kaphat egy
lény akkora felel6sséget, ami az orok életre vonatkozik, holott 6 maga
nem elég tudatos. Az el6bbire azt valaszolja az Aquila teolégidja, hogy
az egocontinnak koszonhet6en idében nem korlatozott az élet, igy nem
érheti Istent az a vad, hogy idé6tlen allapotba zar valakit egy sziik élet
ilyen vagy olyan dontései alapjan. Az id6 problémaja ebben a rendszer-
ben teljes mds oldalrél bukkan el6. Nevezetesen abbdl, hogy egy eleve
id6tlen allapotbdl kertil ki egy 1ény (emanécio) és oda tér vissza (unio).
Tehat egy lélek ,utja” Osszekoti az id6tlent az id6beliséggel, ami emberi
megkozelitéssel nézve érthetetlen, de talan a kovetkezé alfejezet utan
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mégis kozelebb lesztink ahhoz, hogy errél a kérdésrél helyesen gondol-
kodjunk. Pavel Mérta is sok utaldst ad a konyvében az id6beliségbdl
szdrmaz6 nehézségekre: , A tér-idd nélkiiliséget, az ordk jelent, egy dtlagos
ember, ha nagyon intelligens — és persze ez eszébe jut...—, folyamatdiban kb. eqy
percig tudja valamennyire elképzelni, mert a kovetkezd kérdésében rogton benne
lesz a hol és mikor, stb.! Valoban nehéz a masféle gondolkoddst magunkévd
tenni, anndl is inkdbb, mert ez emberi lénynek a jelen idot megtapasztalni, és
jelenként felfogni gyakorlatilag lehetetlen, csak egy hatdroldsnak fogja fel, mint
azt a jovdt, ami a miltba folytatodik.”??

Végiil, ami még tisztdzatlan maradt, az az, hogy hogyan lehet nagyobb
a felel6sség, mint a tudatossag. Hogyan lehet képes az ember arra, hogy
az orokkévalo végérvényes allapotat meghatarozza, amikor 6, mint egy
pardnyi haland¢ a tudatossag tekintetében nem ttinik igazan kimagaslo-
nak. Ez a kérdés Agoston koraban agy meriilt fel, hogy miért kap valaki
hosszabb-tava buntetést, mint ami a bline alapjan igazsagosnak ttinne.
A valaszt tulajdonképpen mar lathatjuk az Aquila teol6gidjaban. Ez
alapjan egyetlen btinnek a kovetkezménye pontosan akkora, amekkoréa-
nak lennie kell a viladg torvényszertiségei alapjan. Erre j6 példa a gereb-
lye-effektus, vagy a feldobott k6 példdja. Az, hogy az ember olyan
szintre sodorta magat, ahonnan 6nerébdl képtelenség kilépni, az sok-sok
munka gytimolcse, 1ényegében ezt hivjak egofructanak. Ami kérdés itt
még felmertilhet, hogy ezek alapjan, marmint az Aquila rendszerében
mit érthetiink 6rok karhozat alatt? Marmint ha folyamatosan kéborl6 1é-
nyekrdl beszéliink, akik egy-egy kegyelmi allapotban visszatérnek Isten
felé, amugy viszont olyanok, mint az Ur tékozl6 fiai, akkor ugy ttinik,
ennek a tékozl6 életmoédnak nem sziikséges, hogy egy negativ végérvé-
nyes végpontja legyen, azaz nem sziikséges, hogy legyen 6rok karhozat.
Szoval akkor mit allit err6l az Aquila? Tobbféle moédon is valaszt ad,
egyrészt hogy az életekben val6 vandorlas hosszéarol eleve nem tudunk
foldi fogalmakkal nyilatkozni, és ha nagyon belekeveredik valaki a so-
tétségbe, akkor ez a vandorlas hivhato6 , 6rok karhozatnak” még akkor
is, ha ontoldgiai szempontbdl az Aquila-teoldgiaban Isten az egyetlen
allapot, ami végérvényes. A masik vélasz lehet az is, hogy a lény odaig
is lestillyedhet, hogy meggélje azt a szétes6 érzést, azt a hideg vakuumot
(vagy épp az égetben forr6 nyomast), azt a reménytelen létet, amiben
nem lat semmi kiutat, ahol mér 6ngyilkos akar lenni, de a lelki halhatat-
lansag miatt arra sem képes. ,, Valami iszonyu szorongds, fuldoklds, irtozatos
szomortisdg, olyan kétségbeejtd és lestijto elégedetlenség, hogy azt nem lehet ki-
mondani! Ha ahhoz hasonlitanam, amit az embernek éreznie kellene, ha lelke
folytonosan ujra és ujra kiszakadna a testébol, azzal keveset mondanék. Mert a
haldl pillanatdban csak azt litjuk, hogy az Uristen elveszi téliink a testi életet,

22 [3]: 7. fejezet: 108-109.0.



-24 -
A szabadsag Szent Agostonnal és Karl Rahnernél az Aquila-
teologia fényében
itt ellenben maga a lélek megy széjjel darabokra. ... azt éreztem, hogy égetnek és
darabokra vagdalnak; s merem dllitani, hogy az egészben az a belsd tiiz és két-
ségbeesés volt a legborzasztobb. Ezen a doguészes helyen, ahol az embernek soha
semmi enyhiilésre sincs kilatasa, még csak le sem lehet ilni, vagy fekiidni. Ab-
ban a fali tiregben, amelybe engem beledugtak, nem volt semmi hely, s maguk
azok a rettenetes falak is, mintha egész siilyukkal nehezednének az emberre, 1igy
fojtogatjak. Vildgossignak nyoma sincs, minden koromsétét. De bar semmi fény
sincs, hogy, hogy nem, azt én mdr nem értem, de az ember latja mindazt, amit
fdj latnia.”?3 Ez az allapot éppen a reménytelensége miatt szintén 6rok
karhozatként emlithetS, hiszen a lény ezt éli meg, bar kiils6 szemléls-
ként vildgos, hogy ez sem végérvényes. Ontologiai szempontbol tehét
nincs 6rok karhozat, de az idében tékozl6 lények mégis megélhetik az

orok karhozatot.

Atvezetés Rahner teoldgiajaba

Bar Rahner a Hit alapjaiban nem vetette el egyértelmtien a reinkarnécié
gondolatat, s6t inkdbb lehetségesnek tartotta, azért mindenképpen
olyan elméletet vallott, és olyan médon probélta a teoldgiat megkozeli-
teni, ami a fogalmi meghatdrozasokon ativel. Ez konkrétan azt jelenti,
hogy a szabadsagrol megfogalmazott elmélete helytallo lehet mind egy
platonista-origenista vildgszemléletli ember, mind egy tradicionalis ke-
resztény ember teoldgigjaban is. Eppen ezért viszont a megértése nehéz-
kes. Tul altalanosan megfogalmazott igazsagok, melyek a vilagot na-
gyon magas szintr6l szemlélik. Eppen ezért az Aquila-teolégia fejezeten
beliil sziikségesnek tartottam egy olyan alfejezetet, amelyben az Aquila
felfogasat gondolom tovédbb, és amely segitheti majd a kovetkez6
rahneri fejezetek megértését. Ha valaki emiatt majd szinkretizmussal va-
dol engem, joggal teszi, ez valéban az, de mint hipotézis, kicsit jatsza-
dozzunk el a gondolatokkal. Ha méasnak nem, talan gondolatébreszto-
nek hasznos lesz.

23 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.: XXXII. fejezet, 162-163.0.
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Képzeljiik el az alabbi radarképet?:

A kozéps6 pont felel meg Istennek. A
koncentrikus korok pedig a kiilon-
b6z6 dimenzidk (létsikok). A cent-
rumhoz kozelebbi kérok a magasabb,
tudatosabb létsikok, mig a tadvolab-
biak azok, ahol a lélek méar mélyeb-
ben belestillyedt a loglocal homa-
lyaba. Amikor egy lény kiszakad, ak-
kor sugériranyban tdvolodik a cent-
rumtol. Majd ha egy adott dimenzié-
ban megragad és ott ,é1”, akkor a di-
menziénak megfelel6 koriven halad
korbe. Az embernek vagy mas alacsonyrendti lénynek példaul akkor
van lehet6sége létforma-valtasra, akkor valthat ismét dimenziét, amikor
meghal (most hagyjuk a részleteket, hogy ehhez milyen egyéb feltételek
kellenek). Az id6 tehat csak a centrumtél kiilonb6z6 helyeken van, és
annal inkdbb dominédns, minél kiils6bb koriven vagyunk, hiszen a radar-
hasonlatban egy adott kozépponti sz6ghoz annél nagyobb koriv tartozik
minél nagyobb sugart koriven mozgunk, és a koriven val6é haladas
szemlélteti az id6 mulésat.

A magasabb létsikokon egyre kevésbé domindns az id6, és Istenben tel-
jesen megsziinik. Tehat a tettek merev egymasutanisadga csak az als6bb
létsikokra jellemz6, vagy legaldbbis ott jellemz&bb. Ilyen médon bizto-
san tokéletlen az a megfogalmazas, hogy Isten 6rok jelenébdl egy lény
kivalik, MAJD KESOBB visszatér oda. Azonban egy alsébb dimenziébol
szemlélve mar elmondhat6, hogy egy lény behatol ebbe az alsébb di-
menziéba, MAJD KESOBB dijra eltavozik beléle, hiszen ebben a dimen-
zi6ban van id6beliség. Ahogy egy lény halad visszafelé, Isten felé, tgy a
dimenziékban egyre kevésbé dominal az idé. Es nem csak az id6rél1 be-
szélhettink fokozatokban, hanem a tudatossagrél is: a magasabb létsiko-
kon alények egyre tudatosabbak. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy a tudatosabb lények dimenziéjaban azért kevésbé dominans
az id6, mert a tudatosabb (és ezért felel6sebb) lények egyre inkdbb ké-
pesek olyan dontések meghozataldra, melyek nem csupan ideig-o6rdig
érvényesek, hanem amik egyre inkabb lénytik egészére vonatkozik, és
igy egyre inkabb az allandésag, végérvényesség jellemzi 6ket. Azonban
- tekintve, hogy ebben a részben most az Aquila teol6gidjanak szellemé-
ben gondolkodunk - a végérvényesség és dllandosag csupédn az Istenre

24 A kép forrasa: https://pixabay.com/hu/radar-k%C3%B6zels%C3%A9g-
megk%C3%B6zel%C3%ADt%C3%A9s-153679/ (Megtekintés da-
tuma: 2018.11.22.)
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jellemz6 tokéletes mértékben, de a téle kiilon levé lények - legyenek
azok bar a legmagasabb foku féangyalok - nem képesek 6rok érvényti
dontést hozni. Dontéseik azonban meghatdrozébbak, mint az alacso-
nyabb dimenziéja lényeké. Nem tal mélyen atgondolva arra lehetne eb-
bél kovetkeztetni, hogy az Istenbdl kiszakado lény 6rok idékre kiszaki-
totta magat, hiszen a legels6 dontését mint isteni lény tette, azaz, mint
aki tokéletesen tudatos, és igy az a dontés 6rok érvényt volt. A parado-
xon tobb oldalrél sem helytallg, és itt mindenképpen hivatkozni szeret-
nék a bevezetésben mar emlitett aldzat fontossagéara mely kiemelked6en
sziikséges, ha emberi fogalmakkal szeretnénk a magunkénal jéval ma-
gasabb val6sagokrol beszélni. Nem célom, hogy a fenti primitiv parado-
xon Osszes hibajat megvilagitsam, hanem helyette inkabb egy huszarlé-
péssel szeretnék egy a paradoxont felold6 megoldasi lehet6séget felmu-
tatni, mely lehet6ség Rahner teolégiajaban fog jelent6s hangsulyt kapni.

Nem tudjuk, hogy az Aquila-teol6gia rendszerében mi a pontos ,fizi-
kaja” a kiszakadasnak, azaz, hogy hogyan alakul ki egy az Istent6l on-
magat megkiilonboztets entitas és kozben hogyan fogalmazédik meg a
kiszakadas melletti dontés. (Csupan hasonlatokrél tudunk beszélni, hi-
szen t6liink annyival magasabb valésagrol van sz6, hogy emberi gon-
dolkodéssal nem lehet azt leirni.) Ez azt jelenti, hogy mint isteni lény a
dontést nem biztos, hogy - nem illik ide ez a kifejezés, de szerintem lé-
nyegre tor6 - ,ex cathedra” meghozta (malt id6ben). Tehat nem beszél-
hettink arrdl, hogy ez a dontés mennyire lesz végérvényes. Viszont,
amint azt majd Rahnernél is 1atni fogjuk, éppen ez a kérdés valik teljesen
értelmetlenné és sziikségtelenné, ha a kovetkez6 lehet6séget elfogadjuk.
Képzeljiik el tgy a dolgot, hogy egy lény emanécidja és visszaolvadasa
idében megfogalmazva csupan az alsébb létsikbol tekintve helytallo,
azaz: a lélek bezuhant a loglocal bels6 sotétségébe, majd onnan valami-
kor eltavozik. De Isten szemsz6gébo6l nézve, mivel ott id6 helyett az 6rok
jelen van, nem beszélhetiink kiszakadasrol és visszaolvadasrol. A 1élek,
mint isteni részecske, amit T6le hoztunk el, ami 6rok, ami halhatatlan,
ami valéban isteni, az nem kothet6 térhez és id6hoz, hanem csupan ez a
lélek vetiti bele magét egy durva tér-idébeli loglocal rendszerbe, és elhi-
szi magérol, hogy koldus, mikézben valdjaban szultan (a labjegyzetben
olvashat6 idézet fogalmaval élve).?> Tehat ennél a példanal maradva

25 A szoveget megtOrni ezzel nem szerettem volna, de labjegyzetbe mindenkép-
pen be kell szarnom ezt a gydényord szufi idézetet: ,Vizsgald meg, hogy ki vagy
te: forma vagy lényeg? Szolga vagy szultan? Miért nem ismered magadat? Ha
herceg vagy, miért élnél tigy, mint egy nincstelen koldus? Ha rozsaskertben
élhetsz, miért elégszel meg a szemétdombbal? Kar volna szolganak lenned, ha
szultan vagy. Kar volna testnek len-ned, ha lélek vagy. Ha szultan vagy, legyél
szabad! Ha lélek vagy, legyél tiszta! Keresd meg a gyokereidet! Ha most test
vagy, akkor a féld pora voltal. Talan egyszer még lélek leszel. S ha most szolga
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nem azt kell mondanunk, hogy a lény egyszer lesiillyedt majd utana
visszatért, hanem a magasabb létsikbol az alacsonyabb létsik platoni bar-
langfalanak rabjava teszi 6nmagat. Ez masképp megfogalmazva azt je-
lenti, hogy egy 3-as létsikt (dimenzidja) emberi lény az Osszes felette
lev létsikon keresztiil vetiti le magéat a foldi loglocalba, a platoni bar-
langfalra. Nincs sz6 arrél, hogy a fenti létsikbol kijoviink, majd vissza-
megyiink, hanem csupén arrdl, hogy az als6 létsikba bemegytink és
majd onnan kimegytink. Nagyon szemléletes példa erre az, amit Eckhart
Mester is irt: , En azonban 1igy vélem, hogy még a szeretetnél is elébbreval,
hogy levadljak a vilagrol. ... Tudd meg hat: Aki megiiresiti magit, kirekesztvén
magabdl a teremtett vildgot, az megtelik Istennel...”?6 A radarhasonlatra
visszatekintve tgy is képzelhetjiik, hogy a lény magédban hordja a teljes
radarképet, azaz onmagaban minden megtalalhato, és csak az a kérdés,
hogy mivel azonositja 6nmagét. Es ez az a gondolat, ami Rahnernél is
megjelenik, amikor azt 4llitja, hogy a szabadsdg nem mas, mint amiben
alény onmagat valdsitja meg, és hogy ez a szabadsag egy egyszeri aktus.
Azaz a kiszakadt lény a tagaddsaban tavol tartja magat az alland6sagtol,
és igy sziikségszertien az id6 rabjava teszi magéat, és éppen ezért képte-
len arra, hogy az 6rok érvényt tagad6 dontését meghozza. Az Istentdl
tavolodo lények a folyamatos tagadas dontését élik és valdsitjak meg,
mikdzben az Isten felé kozeled6 1ények egyre inkabb halvanyitjdk el ma-
gukban a tagadast, hogy igy magukat, mint a tagadas 1ényét feladjak.
Tehat Istent6] kiilon lenni csak az id6ben lehetséges, csak a folyamatos
tagadas szellemével. A tékozl6 fitinak folyamatosan és aktivan kell Is-
tennek ellentmondania, mert az ellentmondds hatdrozza meg az idébeli
létezését.

Karl Rahner
Roviden Rahnerrél

Karl Rahner 1904-1984-ig élt. Eppen 100 évvel Immanuel Kant haléla
utan sziiletett és épp 80 éves kordban halt meg, akarcsak Kant. Az érde-
kes egybeesésektdl fuiggetleniil is elmondhat6, hogy Rahner - mint ka-
tolikus teologus - tallépett Kant metafizikai problémain. A kovetkezk-
ben természetesen a szabadsagrol alkotott fogalmat mutatom be
Rahnernek, mely meglep6en tjszerti a modern teolégiaban is. El6tte
azonban roviden az életér6l néhany szot.

vagy is, talan Ujra szultan leszel!” — Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.
(Megtekintés datuma: 2018.10.29.)

26 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato. (Megtekintés datuma:
2018.10.29.)
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1922-ben lépett be a jezsuita rendbe. Filozofiat majd teologiat végzett.
1932. jalius 26-an Miinchenben szentelték pappa. Tovabbi filozofiai ta-
nulmanyai utdn teolégiai doktoratust szerzett. A 2. vilaghdborta idején
Bécsben tanitott. Dogmatika és dogmatorténet professzorként dolgozott
23 éven keresztiil. , A II. vatikini zsinat dokumentumai koziil az egyhdztannal
foglalkozé Lumen Gentium és az evilagi dolgok teoldgidjdt targyalo Gaudium et
Spes kezdetii konstitiiciok kidolgozdsiban volt vezetd szerepe.”?’

Megemlitends, hogy Rahner szerepének megitélése kettéosztja a katoli-
kusokat. Sokan 6rdogi mtikodést latnak benne. Ezen vadakra a jelen dol-
gozatban nem reagalok, csupdan a teljes kép igénye miatt idézem &ket:
A 20. szdzadban alig volt eqy mdsik eqyhdzi szerzd, aki olyan rombold hatdssal
volt a teologusok, papok és laikusok tobb generdcidjdra, mint 0. ... Rahner vi-
szont a német nyelvet olyan nagymértékben gyilkolta, hogy a kérdéses szdvegek
messzemenden érthetetlenek és idegen nyelvre valo leforditdsuk jéformdn lehe-
tetlen. ... Volt eqy didktdrsam, aki Rahnerrdl irta doktormunkdjdt. ... évek mii-
lasdval teljesen eltdvolodott az igaz katolikus hittdl, és valldskozi és panteista
tudativd vdlt. ... A Jézus Tdrsasigon tehdt sulyosan nehezedik egyik tagjanak
oroksége, aki az ,,eqyhdzban” a , diabolikus dezorientdciohoz” jelentdsen hozzi-
jarult. ... Rahner taldn legkdrtékonyabb tevékenysége , a lélek fokozatos kifejld-
désének” [vagyis, hogy a lélek nem a fogantatds pillanatiban koltozik a testbe,
hanem csak lassacskdn a magzat fejlédése sorin alakul ki] tana mellett valo ki-
allas, ami jelentdsen hozzdjarult az abortusz szornyiisége elleni harc massziv
alddsdsdhoz.”?® Tovabbi vadak is érik, amiket a teljesség igénye nélkiil
csak egy rovid idézettel kozlok: , a katolikus teoldgia eltorzitisa, hitvesztés,
a teoldgia és a természettudomadny darwini megkozelitése, gnosztikus hajlam” 22

Rahner szellemi nagysaga vitathatatlan. Hogy mennyire voltak tokéle-
tesek vagy ordogiek, azzal ez a dolgozat nem kivan foglalkozni. Eletmti-
vét, irdsainak teljes arzenaljat kellene kielemezni, ha hitelesen allast sze-
retnénk foglalni. Azonban a kovetkez6 részekben méltatni fogom
Rahner szabadsag-értelmezését, és allaspontom szerint az Osszegz6
miive, A hit alapjai a keresztény teoldgiat kibont6, annak szarnyakat adé
m. Bar nem kizart, hogy sokan éppen ezt nem szeretik benne.

Rahner szabadséiga

Eloljaré6ban meg kell emlitenem, hogy a kovetkez6 Rahner-idézetek ma-
gyarazataba bele fogom sz6ni a kordbbi Aquila szellemiségii gondolato-

27 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté. Megtekintés datuma:
2018.10.27.
28 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté. Megtekintés datuma:
2018.10.27.
29 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté. Megtekintés datuma:
2018.10.27.
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kat, mert igy tudom csak értelmezni Rahner sorait. Igyekszem egyértel-
miivé tenni, hogy mik azok a gondolatok, amik tisztdn Rahnert6l szar-
maznak, és mik azok, amikben mar a sajat reflexi6im is szerepet kapnak.

3 jol elkiilonithet6 szintet emlit meg Rahner arra vonatkozéan, hogy a
keresztény emberek altalaban hogyan értelmezik a szabadsagot:

1. Az els6 és egyben a legprimitivebb szint alapjan a szabadsag nem
mas, mint egy képesség arra, hogy az ember egyszer ezt csinaljon,
maskor azt. Tehat mint fliggetlen személy barmikor barhogyan
donthet az el6tte 4ll6 lehet6ségek koziil. Ez a felfogas a kordbban
felsorolt problémak (lasd a 0. fejezetet) mindegyikébe beletitkozik,
marmint egyik alapkérdésiinkre sem ad valaszt, jobban mondva
logikailag semmilyen szempontbdl sem elfogadhat6, nem csoda,
hogy Rahner is elutasitja. ,A szabadsdg ... nem az ember egyik részle-
ges képessége mds képességek mellett, melynek révén onkényes vilasztds-
sal megteheti vagy melldzheti ezt vagy azt.”30

2. A masodik szint mar joval kifinomultabb, figyelembe veszi, hogy
az ember mennyire kortilhatarolt, befolyés alatt all6 személy, igy
felismeri, hogy a foldi 1ét nem ad szabadsagot. Azonban az ateista
David Hume elméletén és a protestantizmuson tallépve az isteni
igazsagossag tanat nem vetik félre, hanem azt megdrizve arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a szabadsag egy kordbbi létformaban 1é-
tezett. Ezt vallotta Origenészt6l kezdve sok gnosztikus irdnyzat is,
és ez volt az a filozofiai szint, ami az akkori korszellemen joval tal-
lépett. Ugyanakkor, ha szélséségesen mereven tekintjiik ezt a fel-
fogast, akkor nyilvanval6é problémaba titkdziink, mégpedig abba,
hogy az ember szabadséagat a jelen létformédban elvesztette, és igy
az ember szamara az élet csupan olyan, mint egy hegyrél legurul6
ko, mely, ha a kezd6 1épést megtette, nincs esélye megallni. Olyan
ez, mintha az ember élete egyfajta tisztit6tiz lenne, melyben mér
nincs szabad akarat, de aminek a kifutasa akar még kéarhozat is le-
het. Ilyen médon nincs is igazan értelme az ember létezésének. Ter-
mészetesen nem 4&llitjuk, hogy a gnosztikusok vagy Origenész
ilyen széls6séges allasponton lettek volna, csupan azt, hogy a sza-
bad akaratot a jelen létformat megel6z6 1étszintre helyezték, és
hogy ez igy tnmagaban hordozza az itt kifejtett hibas teol6giai né-
zet lehet6ségét. Hogy elébe menjen ennek a tévedésnek, Rahner
egy harmadik opciét vall, és elveti a csupan torténelem el6tti sza-
badsag gondolatat. ,A szabadsdg ... nem pusztin a fizikai, biologiai,
torténelmi idobelisége mogott meghtizodo képesség, ... amely a torténelem

30 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.: 3. fejezet/2.: 88.0.
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elott miikodott és dontott magarol eqy egészen masfajta, a testiséget meg-
el6z6 létszféraban.”31

3. A harmadik szint, amely megfelel Rahner felfogasanak, az, ami eb-
ben a fejezetben kifejtésre keriil: , Az igazi szabadsigban mindig on-
magarol hatdroz a szubjektum, 6nmagdt érti és alkotja meg, nem valamit
csindl, hanem dnmagit valdsitja meg. ... az emberi létezés egyetlen egé-
szére vonatkozik, még ha nyilvinvalé is, hogy ... téridébeli kiterjedése és
eloszldsa van. ... A szabadsdg ... keresztiilmegy az idobeliségen, amelyet
maga a szabadsdg hoz létre, hogy onmaga létezhessen.”3?

Rahner, felismerve a fent emlitett (lasd: 0. fejezetet) ok-okozati problé-
mat (tehat, hogy az elégséges alap elve miatt a vilag lefutasa a fizikai
torvények alapjan determindlt), azzal az alaptétellel inditja értekezését,
hogy az ember transzcendens és nyitott, és ezért szabad akarattal ren-
delkezik. , Az embert nyitottd teszi transzcendencidja, ezdltal felelds is onma-
gaert...”33 Ezzel a transzcendencidval megsztinik az a probléma, hogy
egy zart ok-okozati rendszer rabjai volnank. Ezzel tehat a Hume-féle
predesztinacids elméleteket gyorsan lekezeli: ,, Az empirikus pszichologid-
nak mindig vissza kell vezetnie az egyik jelenséget eqy mdsikra, és iy természe-
tesen sohasem talalhat ra a szabadsigra.”3* Rahner szerint kizardlag a
transzcendencia, mint a priori tapasztalat az, aminek koszénhet6en tud-
hatjuk, hogy szabad akaratunk van. ,tériddbeli, kategoridlis tapasztalatom
egyedi adataként nem is tudok rdtaldlni szabadsdigomra és feleldsségemre.”3> Ez
lényegében ugyanaz a probléma, mint Isten létezésének a kérdése, me-
lyet a fizikai jelenségekbd6l nem tudunk bebizonyitani, de egy mély ima-
ban megélhet a val6saga. Eppen ezért emlitettem a dolgozat elején azt,
hogy ez a kérdéskor a metafizika harom alapkérdésének egyike a kanti
transzcendentdlis dialektikdban. Azonban mégis fontos, hogy bar
egyedi adatként nem taldlunk ra a szabadsagra, mégis, a foldi létiink
testi fizikai dimenzidja kozvetiti szamunkra a szabadsagot, mert ha nem
tenné, ha egyéltalan nem jelenne meg, akkor folosleges lenne foglalkozni
ezzel a kérdéssel. Es igy lényegében ugyanabba a tévedésbe esnénk,
mint amit a szabadsag masodik szintl értelmezésében Rahner mar elve-
tett. ,A szabadsdigot is mindig a téridobeliségnek, a testiségnek, az emberi tor-
ténelemnek konkrét valosiga kozvetiti. Az olyan szabadsag, amely nem jelennék
meg a vilagban, nem érdekelne benniinket.”36 Tehat van a szabadsagnak egy-
fajta foldi sikra vetitett megnyilvanulasa, amely lényegében azt okozza,
hogy az élettink soran hozott dontéseinkért felel6sek vagyunk (nem csak

31 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.: 3. fejezet/2., 88.o.
32 Uo.
33 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: 1. fejezet/4.: 43.0.
34 Uo.
35 Uo.
36 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: 1. fejezet/4.: 44.0.
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voltunk egy korabbi létsikban), méasrészt van a szabadsagnak egy ere-
deti, transzcendens valésaga. Ez a két szabadsag valdjaban egy és
ugyanazon dolog két mozzanata. Ez a gondolat az, amellyel Rahner ki-
fejtette azt, amit a gnosztikus irdnyok vagy nem gondoltak at, vagy nem
fejtették ki, de amely sziikséges azért, hogy kizarjuk azt a katolicizmus-
tol tavol all6 gondolatot, amit a masodik szinten emlitett Rahner. Azt
gondolom, hogy ez a megkozelités akkor érthet6 meg jobban, vagy ak-
kor képzelhet6 el konnyebben, ha a korabban kifejtett Aquila-teol6giat
illetve annak tovabbgondolasat tessziik mogé. Ez tulajdonképpen az,
amit feljebb a radarhasonlatnal tgy fogalmaztam, hogy az ,emberi lény
az dsszes felette levd létsikon keresztiil vetiti le magit a foldi loglocalba ... a lény
magaban hordja a teljes radarképet, azaz dnmagaban minden megtalalhato, és
csak az a kérdés, hogy mivel azonositja 6nmagit”. Ez a hipotézis tulajdon-
képpen azt is takarhatja, hogy az Istenb6l kivalé lény dontése (ami még
nem egyértelmten kothet6 az id6beliséghez, tehat nem mondhatom azt,
hogy egy mér multbeli eldontott tény, viszont) éppen most az emberi
életben is realizalodik, , levetit6dik”. Ez az id6ben realizal6d6 emanéacid
a korabban emlitett feltételezés alapjan sosem lesz végérvényes. EbbSl
azt a bolcsességet vonhatjuk le magunknak, hogy az ember lelkének,
vagy masképp fogalmazva, az én lelkemnek az egzisztencidja csak most
és csak rajtam mulik: hogy megsziintetem-e az id6beliséget és visszaté-
rek-e az isteni kegyelem szarnyan oda, ahol a most, az 6rok jelen van.
Ennek a megélése és megtapasztaldsa az elmélkedésben, szemlél6do
imaban lehetséges. Ez azt is jelenti, hogy aki nem él ilyenfajta mély lelki
életet, az képtelen a szabadséganak a megtapasztaldsara. Es ilyen mo-
don tudattalanul él. Ami viszont azt okozza, hogy a kornyezeti hatasok
és a sajat allati természete olyannyira befolyasoljak a tetteit, hogy lokalis
szinten nézve (ahogy ezt a fogalmat mar az Aquila-teol6gia szabadsaga-
nak elemzéskor bevezettem) igaz lesz a megéallapitas: nincs szabad aka-
rata, rdszorul a kegyelemre, ami nem biztos, hogy ebben az életben meg-
ragadja 6t. Ez utébbi stlyos gondolat Szent Agostonnal lesz jelentds. Az
itt emlitett tudattalan élet azonban nem jelenti azt, hogy a 1ény nem von-
hato felel6sségre, hiszen az az allapot is ennek a lénynek a sajat szabad-
sdganak a megnyilvanulasa.

Amikor teolégiai korokben a szabad akaratrél beszéliink, akkor az egyik
alap kérdés az, hogy az tidvosségiinkért milyen mértékben vagyunk fe-
lel6sek. Isten igazsagos, igy nyilvanvaléan a valasz az, hogy teljes mér-
tékben (legaldbbis, ha elvetjiik a manapsag divatos , tires-pokol” elméle-
tet.). Azonban amire itt ki szeretnék térni, az az, hogy mi is az idvosség,

sz 2z

legalabbis Rahner teol6gidjdban és a szabadsag tiikrében mi az.
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... az lidvdsség valodi teologiai fogalma nem jovobeli léthelyzetrol beszél,
amely boldogsdigként — vagy az iidvisség elvesztésekor boldogtalansagként, kir-
hozatként - valamilyen dolog mddjdra kiviilrdl és meglepetésszertien éri az em-
bert, vagy csak valamilyen kiilsé megitélés miatt adatik meg neki, hanem igazi
onfelfogisanak és igazi onlétrehozdsianak oly modon megvaldsitott végérvényes-
sége az tidvosség, hogy az ember Isten el6tt, szabadon elfogadja magat, 1igy,
ahogy tulajdon lénye megnyilt elbtte, és ribizatott a szabadsdgként értelmezett
transzcendencia valasztisdval. Csak az onmagat megérleld szabadsig valodisi-
gakeént és véglegességeként foghato fel az ember ordkkévaldosiga. Barmi mdsra
csak id6 kdvetkezhet ismét, nem pedig érokkévalosag, amely nem az idd ellentéte,
hanem a szabadsdg idejének beteljestilése.”3”

Ebben az idézetben amit fontosnak tartok kihangsalyozni, az az, hogy
az lidvosség értelmezésekor nem beszélhetiink jovobeliségrél, és hogy
nem egy kiils itélet alapjan jutunk hozza vagy veszitjiik el, és hogy szo-
ros kapcsolatban van a szabadsaggal. S6t, az 5nmagat megérlel szabad-
sag valodisaga az tidvosség, vagyis kicsit egyszertibben az tidvosségben
vagyunk tokéletesen szabadok. Az ember mint Istenre irdnyitott transz-
cendens és nyitott lény nem csupéan egy Istentdl kiilonall6 idegen lény,
hanem az Isten lelkét magaban hordozé egység. Ha pedig ez az egység
barmennyire is magaban hordozza az Istent, akkor magéban hordozza
a szabadséagot is, melyet Rahner tgy fogalmaz meg, hogy ,el6legezi” a
szabadsagot: , Az ember mint szubjektum nem véletleniil keriilt ebbe az
anyagi, idébeli vildgba, amely végeredményben mégiscsak idegen neki mint
szubjektumnak, és ellentétes vele mint szellemmel, hanem épp a vilagban valo
onelidegentilés az a mod, ahogyan a szubjektum ritaldl 6nmagdra és végérvé-
nyesen létrehozza magdt. A szubjektum az ido, a vilag és a torténelem kiozveti-
tésével jut el onmagahoz, és éri el azt a kozvetlen és szabad dntudatossigot,
amelyre a személyes szubjektum iranyul, és amelyet elve elblegez.”38

Rahnernél tehat nem egy kozépkori felfogast lathatunk, ahol az emberi
lélek a halal utdn a mennybe vagy a pokolba kertil attol fiiggéen, hogy
hany j6 vagy rossz dontést hozott, hanem egyfajta fejlédés eredménye
lehet az tidvosség, méghozza egy , 6nelidegentilésnek” nevezett folya-
mat végeredménye. Ennél a sz6ndl esziinkbe juthat sok szerzé, akik él-
tek ezzel a kifejezéssel: Fichte, Hegel, Schelling, Kierkegaard, Nietzsche,
Marx, Heidegger, Sartre... Hegelt emelem ki koziliik, aki szerint ,a vi-
lagszellem az elsddleges, a természet mint az onmagatol elidegenedett szellem
mdsodlagos.”° Ez a rovid kiragadott idézet is 6sszhangban &ll az emana-

37 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: 1. fejezet/5.: 46.0.
s8¢ Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: 1. fejezet/5.: 47.0.
39 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté. Megtekintve: 2018.10.06.
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ciés gondolatvilaggal, de ebben a dolgozatban nem Hegellel foglalko-
zom, csupan mint kitérét tartottam érdekesnek megemliteni. Folytassuk

tehat Rahnerrel.

, A szabadsdg tehdt nem olyan, onmagdban véve semleges képesség, ami egyszer
ezt teszi, mdsszor azt, az egyedi cselekedetek eredményeit pedig csak utolag ad-
jak ossze, mintha ezek — onmagukban elenyészvén — csak Isten és ember elszd-
moldsdban léteznének még, és igy utdlag rojik fel oket még egyszer a szabadsig-
nak. ... A szabadsdg - jollehet az iddbeliségben és a torténelemben realizalodik
— egyetlen, eqyszeri aktus: maginak az egyetlen szubjektumnak az énmegvalo-
sitdsa, amelynek mindig és mindeniitt keresztiil kell mennie az egyes tettek tdr-
gyi, vilagi és torténelmi kozvetitésén, am ez az aktus egy valamit jelent és egy
valamit valt valora: az egyetlen szubjektumot torténetének egyszeri teljessége-
ben.”0 - Ebben az idézetben Rahner kifejti, hogy a szabadsag egy egy-
szeri aktus. Ezt konnyebben a mar emlitett radar-hasonlattal érthetjiik
meg. Az Istentdl tavol jaro lényt azért nevezziik Istentél kiilonallénak,
mert a loglocal kaprazataba vetitette 5Snmagét. Minden, ami a kdprazat-
tol kiilonbozik, az a valosag, az Isten, mert Istenen kiviil nincs més prin-
cipium, nincs mas valdsag. A lénynek az a része, mely val6sag, az Isten,
hiszen minden lélekben benne van az Istentdl , ellopott” valosag, szikra.
Tehat a kiszakadt lélek, mint azt mér emlitettiik, magéban hordja a ra-
darkép teljességét, azaz a loglocal dimenzidkat és az Istent is. A szabad-
sag csak korlatolt lehet a kaprazatban a tudatossag hianya miatt, tehat
abszolat médon csupén Istenben van jelen a szabadsag. Ez pedig Isten
tér és id6 nélkiili valésaga miatt magaban hordja azt a kovetkeztetést,
hogy a szabadsag valéban egy egyszeri aktus. A dimenziékban, a
loglocal vildgban realizalodik ez a dontés. De fontos hangstlyozni, hogy
ez a vilagban valé megnyilvanulds nem egy a torténelmet megel6z6
dontésnek a kovetkezménye, hanem az Isten-kozeli egyszeri dontés és a
loglocal vilagban val6 latszélagos dontéssorozatok egy és ugyanazon
szabadsagnak a kiilonb6z6 1étsikokon (nevezetesen Istennél és a vilag-
ban) valé megnyilvanulasa, kivetiilése. Ha a Rahner altal emlitett sza-
badsagfogalmak masodik szintjére gondolunk, és azt mondjuk, hogy en-
nek megfelel6en a kiszakadt lény a fels6bb dimenziékban volt szaba-
dabb és tudatosabb, és az als6bb dimenziékban mar csak ,elszenvedi” a
korabbi dontéseit, akkor egy emberi logikanak megtelel6, bolcs tanitéast
kapunk, de Rahner ezen is tallép, amikor azt mondja, hogy a tokéletes
szabadsag Istennél van, Istennél nincs id6, a szabadsag tehat nem id6-
hoz kotott, viszont a lélek tér-idébeli vandorlasa ennek az egy szabad-
sagnak a megnyilvanulasa. Es nem tekinthetem az isteni tokéletes sza-
badsagot az id6ben kordbbinak, mint az alsébb dimenziék kevésbé sza-

40 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: III. fejezet/2.: 89.0.
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bad szabadsdgat, hanem az isteni tokéletes szabadsag mint egyszeri ak-
tus atitatja a teljes létezést (és igy megvalositja onmagéat) akkor is, ha az
az id6ben szétszorva jelenik is meg. Ebben az idébeli szétszortsagban
lehetnek olyan szakaszok, ahol lokélisan szemlélve a szabadsag szinte
egyaltalan nincs meg (allati, névényi, targyi vagy egyéb megnyilvanula-
sok).

Nagyon érdekes, ahogy az alabbi idézetben is latni fogjuk, hogy Rahner
kifejti, a szabadsag éppen hogy nem azt jelenti, hogy folyton valtoztat-
gathatjuk a dolgokat. A valtoztatgatds egy nem-tudatos lényre jellemz6,
egy dontésképtelenségre utal, egy fizikai determinizmust sejtet, mint
egy hinta, ami hol el6re, hol hatra leng ki, vagy mint egy vizcsepp az
orvényben, ami nem képes el6re haladni. A szabadséag ellenben éppen
az a képesség, hogy végérvényes tudok lenni, képes vagyok az allandé
jelenre: , A szabadsig nem azért van, hogy dllandoan minden meguvdltozhas-
son, hanem hogy valami csakugyan érvényessé és megmadsithatatlannd valjék.
A szabadsig bizonyos értelemben a sziikségszerti, a maradando, a végleges meg-
alkotasanak képessege, ahol pedig nincs szabadsig, ott csak olyasvalami van,
ami magdban véve mindig tovdbbalakul, dtformdlodik, és dllanddoan valami
mdsba megy dt eldre és hdtra. A szabadsig az 6rokkévalo eseménye, amelyben
mi — minthogy még magunk is a megualdsulds folyamatdban vagyunk - nem
ugy részesiiliink, hogy kiviilrél szemléljiik, hanem az iddbeliség sokféleségének
elszenvedésével valositjuk meg a szabadsigeseményt, alkotjuk meg az drokkéva-
l6sdgot, ami mi magunk vagyunk és lesziink.”41

Fontos megemliteni, hogy Rahner is tisztdban van az emberi 1ét korlata-
ival, marmint azzal, hogy mennyi minden hatasa alatt allunk, és éppen
ezért allithatjuk, hogy az alacsonyabb dimenzidk, létsikok igenis ala van-
nak vetve a sziikségszertiségnek. Ezt én a tudatossag hianyaval és az id6
létezésével kapcsoltam Ossze az eddigi fejtegetésben. Nézziik meg,
Rahner hogyan fogalmazott: , Mindezzel természetesen nem tagadjuk, ha-
nem hatdrozottan dllitjuk is, hogy az ember sokféleképpen ald van vetve a sziik-
ségszeriiségnek. Az az dllitas, hogy meghatdrozott feltételektol fiiggo, a kornye-
zete altal befolyasolt lény az ember, nem csupdin létezésének egy bizonyos, ko-
riilhatdrolhato kérére vonatkozik, amelyen kiviil ott van a szabadsdg tere, hanem
konkrétan sohasem vdlaszthatd szét teljesen az emberben ez a két mozzanat.
Mert amikor szubjektumként szabadon cselekszem, mindig az objektiv vilagban
cselekszem, szabadsiagomtol mintegy eltdvolodva a vilag sziikségszerii dsszefiig-
géseibe sz6védom bele...”*2 Eppen ez az, ami miatt mér korabban is emli-
tettiik, hogy a lenti dimenziékbol szemlélve a viladgot nem lathatjuk meg
a szabadsagot, csupan akkor, ha abbél kiemelkedem. ,, ... a szabadsig nem
kategorialis, térben és idoben kozvetleniil nem megfigyelhetd egyedi adata az

41 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: III. fejezet/2.: 89.0.
42 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: III. fejezet/2.: 90.0.
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emberi tapasztalatnak.”#3> Az a mondas, hogy Isten a szivek és vesék vizs-
galdja, errdl az oldalrél szemlélve is megérthet6. Az ember nem képes
az egyes cselekedetek erkolcsiségét objektiven megitélni. Nem tudjuk,
hogy példaul amikor egy ember bantja a felebaratjat, akkor azt milyen
indulatoktol hajtva, milyen korabbi események okozta reakciékboél ere-
déen, mintegy a fizikai vilag lendiiletében csinélta vagy a tényleges sza-
badsaganak egyfajta megnyilvanulasa volt-e. , A szubjektum sohasem is-
merheti teljes bizonyossiggal az egyes szabad cselekedetek szubjektiv mindségét
és erkolcsi értékét, mert azok — ténylegesen és a megismerésben egyardnt targyi-
asult cselekedetek léven — ez eredetei szabadsignak és a magukra vett sziikség-
szeriiségnek eleve oly szintézisét alkotjak, amelyet mdr nem lehet megfelelden
elemeire bontani.”44

Tekintve, hogy a tényleges szabadsagot Istenig vezettiik vissza, értelem-
szer(i, hogy Rahner a szabadsagot transzcendentélis szabadsagnak ne-
vezi, és hogy Istenhez hasonléan csak a priori médon tapasztalhatjuk
meg. Azaz csak a lélek kdzvetlen tapasztalata lehet, melyet emberként a
mély elmélkedésekben élhetiink meg. Erthets tehat, amit korabban is
emlitettem, hogy az ateista filoz6fusok szdméara miért lehetetlen a sza-
badsag megtapasztaldsa, és miért vallanak determinisztikus vilagképet.
Ezt Rahner igy fogalmazta meg: , Ez a szabadsdg, mint a szubjektum végle-
gességenek megualosuldsa, transzcendentilis szabadsig és a szabadsig transz-
cendentdlis tapasztalata. Tehat a szubjektum olyan mozzanata, amelyet nem
tud szubjektumként maga elé dllitani, onmagaban tdrQyiasitani. Ezért a szabad-
sag nem egyedi, tapasztalati adat, amelyet az a posteriori antropoldgidk ki tud-
nanak mutatni mds tdargyak mellett.”#> Tulajdonképpen a szabadsag 1étezé-
sének egyetlen oka, hogy van egy , végtelen horizont”, melyt6l idegen
mindennem korlatozas, és hogy ez a horizont nem fiiggetlen az ember-
tol: , Csak azért vagyunk egydltaldn szubjektumok és igy szabadok, mert ez az
,Istennek” nevezett abszolit transzcendentalis horizont az, amire szellemi
mozgdsunk iranyul és amibdl ered. Ahol nincs jelen ez a végtelen horizont, ott
a szoban forgo létezo mar ettol rabja egy bizonyos belsé korlatozasnak anélkiil,
hogy errdl tudomdsa volna, és ezért nem is szabad.”46

Végiil még az eredendé biinrdl kell szot ejteni, mely alapvetSen fontos
kérdés, ha a szabadsagunkrol beszéltink. Rahnert a fentiekben tgy értel-
meztiik, mint aki a keresztény tanitast 6sszehozza még a reinkarnécié
fogalméval is. Azonban ezt tgy teszi, hogy egyértelmiien nem lehet ezt
a ,vadat” felhozni ellene, mert nagyon altalanosan és ezért kicsit zavaros
mondatszerkezetekben ir. Azonban éppen ezekbdl kifolydlag az ere-
dendé biinrdl talan még zavarosabb, vagy jobban mondva még kevéssé

43 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: III. fejezet/2.: 90.0.
44 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: III. fejezet/2.: 90.0.
45 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: III. fejezet/2.: 90.0.
46 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.: III. fejezet/2.: 91.0.
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felfoghat6 fejezetet irt A hit alapjaiban. Ami a legérthet6bben kifejtésre
kertil, az egyfajta negativ teoldgiai médszer, azaz, hogy mi NEM az ere-
dend6 bin: , nem azt jelenti, hogy az eredeti személyes, szabad cselekedet ...
erkolesi mindseégevel egyiitt az utodokra szillt. ... semmi kéze sincs annak a
felfogdsnak, amely szerint 1igy rdjik fel nekiink ,Adam” ... biinét, mintha bio-
logiailag orokoltiik volna.”#” Ezt Rahner meg is magyardzza, mégpedig 1gy,
hogy a személyes biin egy eredeti, szabad tett kell hogy legyen, hiszen ez nem
mds, mint ,,az Istenre irdnyulo személyes transzcendencia egzisztencidlis eluta-
sitdsa”48. Mint ilyen pedig biztos, hogy mésra nem atruhazhaté. Ez eddig
logikus, érthet6 és egyértelmd. S6t, azt is kihangsulyozza Rahner, hogy
ilyen médon a btlin szoénak két jelentése is van, az egyik a hagyomanyos,
ami a személyes blinnek felel meg, a masik pedig az , eredendd btin”
szoszerkezetben lev6 blin fogalmanak a jelentése. Arrél most nem kez-
diink el értekezni, hogy mi a pozitiv és mi a negativ oldala annak, hogy
az Egyhaz nem keresett masik sz6t a btin helyett az eredend6 biin esetén.
Mindenesetre a probléma ott kezd6dik, amikor mar nem csak azt kell
elmondani, hogy mi nem az eredendé btin, hanem azt, hogy akkor mégis
pozitiv médon mi is az az eredendd btlin. Egyrészt egy példéaval él
Rahner arra vonatkozoélag, hogy az a 1éthelyzet, amiben élunk, egy eleve
blinos rendszer része, mert a példaval élve, amikor egy banant megve-
szek, akkor azzal timogatom a bananiiltetvényeken dolgozok siralmas
sorsat, a tarsadalmi igazsagtalansagokat. Ezekben a kizsdkmanyolasok-
ban ilyen médon én is részt veszek, abbol hasznot htizok. Rahner szerint
a keresztény tanitas értelmében az ember nem taldlhat maganak olyan
szigetet, amit kozvetve vagy kozvetleniil ne formalt volna méasok btine
is, azaz mindenképpen olyan léthelyzetben élek, amely masok btine ha-
tasa alatt is all. Az, hogy az emberi élet ilyen médon a btin ltal megha-
tarozott, az egy olyan tény, ami ellen nyilvan kiizdentink kell, de amit a
keresztény tanitds értelmében (ami itt radikalisan realista és pesszimista,
de ett6]l még igaz és elhallgathatatlan) az emberiségnek nincs lehet&sége
végérvényesen megsziintetni - irja Rahner. A sajat allasfoglaldsom alap-
jan pedig ez éppen azért van igy, mert ezt a létszférat maga a tagadas
tartja fent, és ha végérvényesen megsziinne a btinds léthelyzet, akkor az
azt jelentené, hogy Isten van minden mindenben, tehat nincs kiilon 1ét-
szféra - ezt Rahner mar nem irta le. Amit azonban leirt, hogy ez a 1ét-
helyzet nem mond ellent a szabadsagnak, nem gétolja azt, hiszen az egy-
szeri szabadsagaktusnak a része az, hogy az adott léthelyzetben valositja
meg Onmagat.*’ Bar nem teljesen egyértelmti szamomra, de én Ggy ér-
telmezem, hogy Rahner itt azt fejti ki, hogy az egyszeri szabadsagaktus,

47 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: III. fejezet/4.: 101.o0.
48 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: III. fejezet/4.: 101.o0.
49 Vo.: Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.: III. fejezet/4.: 98.0.
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mint egyfajta eredeti és szabad dontés hatja at a kézzelfoghat6 1éthely-
zetemet, illetve a léthelyzetem ennek a dontésnek az egyik objektivaci-
6ja, azaz tulajdonképpen az egész léthelyzetem is a sajat dontésem
~eredménye”, de nem csak eredmény, hanem ebben a 1éthelyzetben is
folyamatosan megnyilvanul a szabadsagom. Igy ez a rész is az Aquila
teologiajaval valik vildgossd, azzal 6sszhangban van (itt els6sorban a
fent kifejtett egofructara és radar-hasonlatra gondolok). Ami azonban
még fontos része Rahner fejtegetésének, az az, hogy az eredeti blin az
Isten onkozlésének az elutasitdsa. Azonban Krisztus miatt és Krisztus
végett ennek az onkozlésnek a felajanlasa orokre érvényben marad. Ez
pedig szintén megfelel a foljebb mar megfogalmazott hipotézisemnek,
hogy a vilagban val6 létiink a folyamatos tagadas szellemével, az Isten
tavol tartasaval lehetséges. Ha ugyanis nem lenne jelen folyamatosan az
isteni 6nkozlés megélésének a lehetSsége, akkor nem lenne ,sziikség” a
folyamatos, aktiv tdvoltartasra sem. Ez persze ugyanaz a probléma, amit
mar kifejtettiink, hogy az id6 és az id6tlenség milyen médon fligg Ossze,
és hogy hogyan kell elképzelni az egyszeri szabadsagaktust. Végiil
ugyanezt kicsit masképp megfogalmazva egy szép képet ad Rahner az
Isten 6nkozlésével kapcsolatban: az a kegyelem, amit a torténelem kez-
detén elzartunk magunktol, az a torténelem masik oldalardl, Krisztustol
tovabbra is elérhet6 marad.>0

Mint azt az Aquila-teologia fejezetében is tettiik, itt is at kell nézniink,
hogy Rahner szabadsagképe valaszt ad-e a 0. fejezetben targyalt problé-
makra, paradoxonokra. Az , ok-okozati rendszer” zartsaga miatti deter-
minizmus problémadjan Rahner tallépett a transzcendenciaval, igy ez a
kérdés vélaszt kapott. Az ,id6beliség és tudatossag” problémaja szintén
megoldodott a szabadsédggal, mint egyetlen egyszeri aktussal, amiben a
lény meghatarozza onmagat. Ezt az ,egyszeriséget”, mint egyfajta id6t-
len &llapotot értelmeztiik, ami az id6ben szétszortan jelenik meg, és igy
megszlint az id6bdl és a tudatossagbol szarmazoé latszolagos ellentmon-
das, hogy egy id6beli és tudattalan lény hogyan lehet képes a végleges-
ségre. Végiil pedig a , kegyelemtannal” kapcsolatban, hogy , miért te-
remt Isten lényeket a mar megromlott természetbe, és mit tehet az eleve
oda teremtett 1élek arrol, hogy 6 mér 6ner6bdl nem képes kiszabadulni”
problémakor, tehat az eredend6 btinnel kapcsolatos paradoxonok szin-
tén az egyszeri szabadsagaktus teologidjaval oldédik meg, illetve
Rahner kérdéses kormondatainak esetében az Aquila-teolégia szellemé-
vel végzett hermeneutikaval.

Folytatds a kovetkezd szamban...

50 V6.: Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.: III. fejezet/4.: 104.o0.
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A cikk ir6ja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Part
tagja, aki 13 éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésé-

ben. A teoldgia, filozoéfia a kedvenc hobbijai kozé tartozik. Egyéb frasai
az AQUILA Magazinban olvashatok.

Foszerkeszto:

Tullépés lapunkban helyt adunk, olyan szépirodalmi alkotdsoknak is, mint az alabbi.
Szerzdje tobb mint 30 éve ir a ficknak, ami most szerencsére kikeriilt és megismerhettiik.
Pdvel Arpdd irdsinak ez az els6 megjelenése. Szives figyelmiikbe ajanljuk. Kérem, ol-
vassdk nyitott lélekkel annak ellenére, hogy elmiilt mdr Kardcsony.

Pdvel Arpdd
Karacsony (1994)

Egy kicsiny falu, godros, saros ut, jég a tocsék tete-
jén. Ropog minden, kardcsonyi hideg van. Gorbe
villanyoszlop tovében egy voros korcs kutya dide-
reg. Az oszlop tetején a drotok kozott a jeges szél
stvit. Az oreg kerités korhadt deszkdi andraskeresztként meg-
délve, de latszik, hogy valaki spargaval probalta ket helyére ko-
tozni. Egy kapuvason allé kaput legyez a szél, mogotte régen ka-
szalt ft hajlik, jég és a rahullo ho salya alatt. Kihalt az udvar, a
kerekes kut és egy kicsiny nadtet6s haz, melynek tetejét belepte a
ho. Saros ut felé néz két ablaka, a kut felé egy ablak és egy 16g6
kilincst, régi, kopott ajtd. Az ajté mogott jobbra egy sparhelt, a te-
tején korbefut6 fémkeret, amely valaha fényes volt. Most mar csak
a ttizhely ajtaja felett maradt fényes. Szemben egy stelazsin példas




-39 -
Karacsony (1994)

rendben sorakoznak kisebb-nagyobb edények. A felssoron tanyé-
rok, kicsik és nagyok, alatta sorban labasok, fazekak. A stelazsi
mellett gytrédeszka, szogre akasztva rég hasznalt sodrofa, amely
a penésztdl zolden 16g. Egy masik szogre akasztva egy régen pofo-
zott szita. Baloldali falon, kozvetleniil a repedt és sztiette gerendak
alatt, keresztbe foglalva, az tiveg mogiil egy férfi arca néz. Tisztan
tekint le a kis szobara, nem vadlon, csak értén. Balra, kozvetlen az
ajté mogott, egy vizespad, rajta egy vodor és egy hozza tartozoé zo-
mancozott bogre. Mellette egy ldda, valaha tulipanok diszitették,
de ezeket a leveleket, szirmokat az élet, a mulas kifakitotta, leszag-
gatta.

Az oreg subloton, porceldnfogdja helyett, egy szegre kotozott zsi-
nor 16g. Egy maésik ajté mogott egy szoba, ahol egy szék és egy so-
vany, eres kezeivel tdimaszkodo6 kend6s dregasszony. Feje mozdu-
latlan, konyoke a térdén. Foltozott, de tiszta koténye a foldig ér.
Még mozdulatlan, aztan ki tudja miért, dolgos kezét térdére ta-
masztva feldll, &m dereka megszolal:- Allj, ne tovabb! Nem tudni
miért, de elindul az utcai ablak felé és az utca masik oldalan 4all6 4j
haz ablakara tekint.

- Istenem, ma Szenteste van...- dobben ra, ahogy meglatja a szem-
ben 1év§ ablakban a pazarul feldiszitett feny6t. Igen, ma karacsony
van! Emlékek 6zone tédul a szivébe. Szeme elhomalyosul, kony-
nyein keresztiil latja a volt szépet. Elmélkedik. A ttizhelyre néz,
ami kihtlt, mint az a szeretet, amit régen a gyerekeitdl kapott. Csak
az a kép ott a falon, a térkép rajzolta mennyezet alatt, mar csak az
ad er6t. A falhoz csoszog, remegd kezével megsimogatja a képke-
retet, majd felnéz r4, mint nyomorék a Jézusra.

- Igen, megyek! Tudom, hogy te is ezt akarod, hogy ma még ftitsek
be.

Az ajt6 felé indul. Fényét vesztette kilincset megfogja és birkézik a
széllel. A hasadt ajto résein, stivitve sz6l a szél:

- Nem engedlek ki!

Faradtan ajra az ajtonak fesziil. Legy6zte! Kint méar sotétedik. Szo-
kott titon a haz mogé indul, a faskamra felé. Neki nem kell villany,
se lampa, tudja mindennek a helyét. Sotétség ellenére kitapogatta
a fejszét, jobb kezével maga utdn hizva a favagé tokig. Elfaradt,
pihent egy kicsit, majd a foldre hajolt és a megmaradt gocsortos
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ronkbdl egyet a tonkre emelt. A fejszét feje f61é emelte, majd lesuj-
tott a tonkre. Vagy a fém volt gyenge vagy a ronk volt kemény,
nem adta meg magéat. Ujbdl erst gytiijtott, a fejszét magasba emelte,
lesujtott. A kendgjét nyakig tépte le a szél. Most lehetett latni, hogy
a haja fehérebb volt, mint a h6. Mivel egy darabot sikertilt lehasi-
tani, ez a kis siker er6t adott neki. Uj ronkot tett tonkre, melyre a
meleg reményében faradtan, fagyott kezeivel lesajtott. A faban
lévo péterszeg a fejszét nem engedte, lecstiszott a tonk mellett, a
jeges foldbe csapodott. Jégszikrdk csapddtak fel, sztrast érzett a
szemén, derekat fogva kiegyenesedett. A csillagtalan decemberi
égre tekintett, rdncos arcan megolvadt jégszilankok a konnyeivel
egylitt folytak le. Meleget akart. Utols6 ronkot tette tonkre. Ma ka-
racsony van és ma meleg lesz! A maradék erejét 6sszeszedve Gjra
lecsapott. Csattant a fejsze, a hasab is repedt, elpattant és latta,
hogy felemelkedik a magasba. Nézi, hogy szall el a meleget viv)
fadarab, ami egyenesen a szomszéd udvardba, egy rakas hasoga-
tott fa kozé esik. Sir a hideg, a tehetetlenség, az emlékek, a kara-
csony panasza.

Lehajol, a koténybe gyfijti a darabokat, melyek majd meleget ad-
nak, legalabb ma, a szeretet tinnepén. Felszedi az utols6 szilankot
is, ami akkora, mint egy gyufaszal. Felall, elindul az ajt6 felé, a szél
most mintha érezné, segiteni kell, gyengébben fuj és egy gyenge
mozdulattal az ajté kitarul. Kotényébdl a ttizhely elé szorja nyert
csatdjanak bizonyitékait. Bal kezével megfogja a sparhelten korbe-
futé gondosan fényesitett vasat és leguggol, hogy a ttizhelybdl ki-
szedje a hamut. Tekintete megvaltozik mikozben hamuban kutat,
remegd kézzel kihtzza a régen langban hagyott fadarabot, majd
még egyet. Szemét a falon fliggo fesziiletre, majd a képre szegezi.
Koszonetet rebegnek a végtelen ajkai. Rég olvasott salabaktert ke-
rit, majd rahelyezi a legkisebb darabokat, és a hamuban talaltak
kozil egyet. Gyufa lobban majd 10 évvel ezel6tti Gjsag is langot
fog. Fajja a ttizet, szédiil. De j6, hogy van mibe kapaszkodni!- gon-
dolja és er6sen markolja a vasat. A kalyha hideg, az idén még nem
jott ki fust a repedt platni résein, nem kormozott a kémény sem.
Meleg sem volt, de reméli, ma meleg lesz. Pattog, sistereg a ttiz,
szinte beszél. A kiaramlo fiistot kergeti a szél, ami az ajté hasadé-
kan at szokott be. A lehete keveredik a fuisttel, de 6 tgy érzi, hogy
mar melege van. A fejkend6t megoldja, a hofehér haja kibomlik.
Ujra a képre tekint és kérdezi:
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- Mondd, ugye ott nincs hideg? Ugye ott van szeretet? Ugye ott
minden mas?

Még nézi egy darabig, aztan azt mondja:
- Koszonom! Tudtam, hogy igy van.

Felall, és azon gondolkodik, hova is indult. Ujra az ablakra tekint,
és ismét meglatja a feny6t, eszébe jut minden. Kabatot terit a hajlott
hatara, majd elindul. Birkézik a széllel, hogy kijusson a szobajabol.
Kint az udvar tals6 végébe igyekszik, hol régen tiltetett feny6 su-
sog a szélben. Rancos kezét a feny6 torzsére teszi és szol:

- Kérlek feny6, bocsasd meg nekem a kérésemet, nagy sziikségem
lenne egy dgacskddra. Tudod, a férjem elhagyott, és nincs aki ne-
kem feny6t hozzon az erd6bél. Bocsass meg, add nekem az dgadat,
hisz ma van Szenteste és még fel is kell, hogy diszitsem.

Kezével er6sen szoritja a fa derekat. A feny6 kérge és az dregasz-
szony rancos keze észrevétleniil egybeolvad, 6k ketten egyek vol-
tak, a két oreg. A szél szdlaltatja meg a fat:

- A Tied- és lehajtja egy agat.

Félve, hogy nagy fajdalmat okoz a letorésével, az agak helyét csok-
kal illeti lila ajkaival és kezével végigsimitja a fa torzsét.

- Ko0szonom neked oreg feny®d.

A feny6 a szélben meghajtja magéat: ,6rommel adom neked, oreg
lélek”. Elbotorkal, néha halas tekintettel visszanéz. Most a szél se-
git, szinte az ajt6 magatol tarul ki. A feny6agat az asztalra helyezi,
és azon gondolkozik, hogy mibe tiltesse bele. A szeme megakad
egy fagyott fazékon, amiben régen virag viritott, leemeli az egyiket
és betonozott foldre boritja, a feje lefelé, de kemény a belefagyott
fold. Abbahagyja a kisérletezést és egy késsel elkezdi farni a fol-
det. Kis id6 multan a fazék kozepén viszonylag kerek lukat sikertilt
kikaparni. Az asztalra helyezi, majd beleteszi a feny6fa agat. Hat-
rébblép, gyonyorkodve tekint mtvére. Csodalatos, gondolja. A
ttizhelyhez megy, és egy darabot tesz a tlizre, beosztva minden szi-
lankot. A kezeit melengeti, majd egy zomanc fagyott bogrével a
vizespadhoz csoszog, koccint a jéggel, ami a vodorben van. A vod-
rot felteszi a platnira a repedt részre. Most szobdja felé csoszog és
eltlinik, a kezébe z6ld krepp papapirdarabokkal tér vissza. A papi-
rokat a labas koré tekeri és egy spargéval, tigyetlen kezeivel, amit
az Oregség és a hideg bénitott meg, odakoltozi: - Nagyon szép!-
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gondolja és azon topreng, hogy mit is kothetne ra disznek. Koméd
felé 1ép és kivesz 6t szem rancos, fénytelen almat. Szinehagyott, itt-
ott barna foltos, de igy az dgra akasztva tinnepi hangulatot kelt a
néniben. Most tjra a szobdjaba megy és a legnagyobb kincsével,
egy rozsafiizérrel jon el6. Sokszor morzsolt rézsafiizért felteszi a
feny6re tgy, hogy a kereszt kertil a csticsara az d4gnak.

- Tényleg szép, ennél szebb, igazi fat régen nem lattam.
A fajdalom és a tisztasag féja.

Letérdel, kezeit mint oly sokszor, iméra kulcsolja és fohaszkodik
az Istenhez. Megkoszon mindent, amit kapott, a férjét, akivel 40
boldog évet élhetett, megkoszoni, hogy fel tudta nevelni gyerme-
keit, megkoszoni, hogy mind tanult, gazdag ember lehetett. Kéri
az Urat, hogy vigyazzon rajuk most, a szeretet estéjén és mindig.
Iméadkozik elhunyt férjéért és koszonti Jézust sziiletésnapja alkal-
mabol. Felall, férjének a képe elé 1ép, kezeit iméra kulcsolva kéri,
hogy csinéljon neki helyet, hogy ne kelljen olyan sokat varnia! Szé-
ket haz a ttizhely elé és a komod fidkjabol el6kerit egy darab ke-
nyeret és egy darab avas szalonnat. Kést fog, torlékendé6t terit az
olébe és letil. A tlizhely ajtajat résnyire nyitja és egy falatot tesz
ritka fogai kozé. Unnepi hangulatot érez és valami megfoghatatlan
boldogsagot, bejgli illatat, annak a pohér bornak az izét, amit ilyen-
kor a férjével szoktak meginni. Csomagokat 14t a feny6 alatt, amit
nagy szeretettel férje készitett az unokaiknak. Unokait latja maga
kortil és csillagszoronak latja konnyein keresztiil a kalyhabol ki-
pattané szikrat. A konnye a kenyérre a csorog, ize kaldcsra emlé-
kezteti, az avas szalonndnak ize sonkava véltozik, a jeges vizbdl
Tokaji Asza valik. A falon fligg6 kép életre kel a szemei el6tt. Szo-
bajaba megy, az ajtét résnyire nyitva hagyja, halk séhaj, elfojtott
zokogds és lassan az is megsziinik, mély alomba meriil. A férje
meghallgatta a sohajt, 1élegzete megallt. Karacsony van. Neki ez
volt a legszebb ajandék. / 1994 december 24/

A cikk iréja: Pavel Arpéd 69 éves vagyok, Balaton-felvidéken sziilettem
és élek. Mitiszaki végzettségem ellenére nagy szépirodalom rajongé va-
gyok, tgy vélem kevés megjelent konyv lehet, amit nem olvastam el. Ez
remélhetSleg latszik az irdsomon is, mely az els6 publikdciéom, s talan
nem az utolsé. Eddig egy kiskotetre valé novellt irtam.
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