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Kedves Olvaso6ink!

Szeretettel koszontjiik Onoket, s reméljiik, hogy sok kellemes,
gondolkodassal toltott id6t szerziink Onoknek, és idével egyre tobb
olvasonk lesz. Elindult a hatodik éviink.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink
szerint stiribben) megjelené elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiadé AQUILA Kozosség lelkiségébdl fakad. Mi 35 éve
vagyunk katolikus kozosség, mely eddig sokféle miikodési formaciot is
létrehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igénytiink: Gjszerd, val6s
értéket hordozé gondolkodas jellemezze, és csakis a végs6 igazsdghoz
kozelits, keres6 elképzelés érvényesiljon. A cikkekért nem tudunk
tizetni, ahogyan az olvaséasuk is ingyenes.

Keressiik a spiritudlisan is korrekt, univerzalis szintet jobban
megkozelits, teljes korti tudomdanyos gondolkodast, nyitottsagot,
batorsagot, hogy minél jobban megismerhessiik az embert, a foldi létet
és az univerzumot.

Célunk az emberi kultira, a tudomanyos élet kitagitott
gondolkodas felé valo rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve:
»Senki sem dllithatja azt, hogy 0 a sz0 igazi értelmében ,, tudja”, hogy Isten nem
létezik. De feldllithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbdl a tételbil
probalhatja megmagyardzni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt
latjuk, hogy a jelenlegi tudoményos élet megnyilvanulasai szinte csak
foldies, materialis szempontbdl probaljadk megérteni, megélni a vilagot.
Az igy (meg)magyardzott foldi vilag jelenségei nagyon sok esetben -
jelenleg még felmérhetetlentil, vagy be nem vallottan - téves
kovetkeztetésekre vezethetnek. Pl. A vilag keletkezésének moédja, oka.
Vagy az ember megjelenésének ideje, hogy mibdl és hogyan alakult ki,
mas bolygokon, mdés életek keresése, a kizdrdlagosan szén alapua
gondolkodas is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak
a felfoghat6sag hataraig valo tagitasat, amit szerinttink folyamatosan
feszegetni, nydjtani, béviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencidlis embernek mindig titon kell
lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsigokban (...) mindig nyitva kell
allnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy meguitassa az
ellenkezo allaspontot, mindig tudatiban annak, hogy a vandorlé embernek nincs
végleges 1gazsAgA. Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 14.2.2. fej,, 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvasoktol az elmélytilt olvasast
varja. Az AQUILA nyitott minden Gjat hordoz6 elmére, elfogadjuk és
kozoljiik a beadott cikkeket, ha a Szerkeszt6 Bizottsagunk jovahagyija.
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Minket Istenen kiviil senki sem mitikodtet, és szabadok vagyunk
mindenféle f6ldi érdektdl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas
érdekbdl cenzturazni a beadott cikkeket. A kozlés legfontosabb
kritériuma els6sorban az, hogy a fenti szellemben irédott-e a
mondanddja, megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, fogalmazésa és
mondanddja tekintetében megfelel6en igényes-e, hordoz-e logikat,
Gjszerti gondolkodédst. Nem szamit a szerz6é valldsi és politikai
hovatartozasa, ha nem tdmadja az Istenhitiinket.

Semmiféle  erOltetett, igazi értékeket nem  hordozo,
plagiumgyanas terméket sem fogadunk el!

Egyéniségek irdsai kellenek.

M. Blondel

Minél tobbet tud az ember,

minél tébbje van, minél tébb 6 maga,
anndl inkabb tudatira ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

Nyiri T.: Filozéfiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.
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B e o Pivel Mirta

o I . Mai teoldgiai tévedések s vélemények...

RN

| Csak pér tévedést emlitek meg a terjedelem miatt, de
jellemzéeket. A célom, hogy egyfajta aquilas
szemlélettel tegyem tisztaba a dolgokat.

Ez remélem ram is 4ll:

https:/ /katolikusvalasz.blog.hu/2019/04/07 / athanasius_schneider_puspok_az_eretnek_papa_kerdeserol
,Amennyiben a biborosi kollégium dékinja vagy valamely biboros, piispdk,
piispoki csoport, vilagi hivd vagy vildgi hivek csoportja helyreigazitja a pdpat,
imddsdgra szolitja fel a hiveket, és kozzéteszi a hitvalldst, semmiféle kanonjogi
szankcio vagy biintetés nem foganatosithato elleniik, és nem vddolhatdk azzal,
hogy a papdval szemben tiszteletleniil viselkednek.”

Az alabbi kiidézett szoveg viszont az, amivel maximadlisan egytértek. S
pont ezért is irom a cikket, hogy hitiink ne gyengiiljon, hanem er6sodjon.
Isten veliink van, benne kell bizni.

https:/ /www.karizmatikus.hu/hitvedelem/teveszme-kritika-oesszefoglalo-irasok/6341-szent-haboru-

europa-leigazasa-toertenik-az-iszlam-altal. html

Mirfi Gyula érsek: , Véleményem szerint Eurdpa leigdzdsa torténik az iszlam
dltal, még ha nem is fegyverekkel , hanem hittel. A muszlimok szamdra ez szent
hdboriit jelent, és el kell ismerntink onfeldldozdsukat: hajlandok kockdra tenni
életiiket, atvagnak haborgo tengeren, tobb szdz kilométert gyalogolnak rengeteg
viszontagsig kozott, hogy megérkezzenek 1j hazdjukba, Eurdpdba. Ha az
eurdpai  keresztényeknek lenne hasonlo hitiik, s virdgoznék ndlunk a
kereszténység, a muszlimok nem jonnének ide.”

Alabbiakban azokrdl a - szerintem- tévedésekrdl irok, amik gyengitik
Krisztus-képiinket, hamis teolégiat kozolnek Isten mivoltarél, a
Szentharomsagrol stb.

Tobbnyire nem fogom leirni, hogy ki kozolte ezeket a tévedéseket, habar
a napi sajtéban és a kiilonboz6 nyilvanos feltileteken erre mindenki
konnyen rajohet.

A teljesség igénye nélkiil ragadok ki példékat.

Legutobbi: ,Isten azt akarja, hogy boldogok legyiink.” Igaz,
pontosan nem mondta ki a nyilatkozd, hogy a Foldon, de alaposan
kortlirta. Ajanlandm az illetének szives figyelmébe Kempis Tamds
Krisztus kovetésében (1. konyv, 22./1.): , Bizony nyomoriisig e vildgon élni.
Minél inkabb igyekszik valaki lelki emberré alakulni, anndl kesertibb neki a foldi
élet: mert jobban érzi, tisztabban dtlitia a romlott emberi természet
fogyatkozadsait.
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Mert enni, inni, virrasztani, aludni, pihenni, dolgozni és a természet tobbi
sziikségletének eleget tenni bizony nagy nyomoriisig és biibanat a befelé figyeld
embernek: aki 6romest volna szabad és mentes minden biintol.

Evildgban a testi sziikségletek valoban nagy terhet jelentenek a belsé emberek
szamdra.”

Isten nem azt akarja, hogy itt a f5ldon legytink boldogok, hanem itt Ot
megtaldlva, Ot kovetve hazaérkezziink az orok hazankba, az orok
boldogsagba. Uo.: ,Istennek szentjei és Krisztusnak imddsdigos életet €10
bardtai nem torddtek azzal, ami a testnek kedves, sem azzal, ami e-vildgon virul,
minden reményiik, igyekezetiik az orok javakra iranyult.”

Az baj, hogy ha az emberek komolyan veszik az egyhédzi méltosag téves
kijelentését, mert akkor nem tudom, hogyan rakjak Ossze a hitiiket,
féleg, ha 21. szazadi médon logikusan is gondolkoznak.

https:/ /Kkatolikusvalasz.blog.hu/2019/04/07 /athanasius_schneider_puspok az eretnek papa_kerdeserol
Athanasius Schneider piispdk ,,Ha a pdpa téves tanokat vagy eretnekségeket
hirdet, az Egyhdz isteni természete gondoskodik az ellenszerrdl: a hirtelen
tamadt tirt a piispokok szolgdlata és a hivek legydzhetetlen hitérzéke (sensus
fidei) tolti be. A szdambeli ardny ebbdl a szempontbol teljesen lényegtelen. Elég,
ha néhany piispok hirdeti a hit teljességét és teszi helyre az eretnek pdpa
tévedéseit. Eleg, ha a piispokok utat mutatnak nyajuknak és meguédik az eretnek
pdpa tévedéseitdl, és papjaik és a katolikus sziilok ugyanigy tesznek.”

Igen ez - véleményem szerint is - a helyes allaspont.

Mivel az utébbi id6kben sok olyan kijelentés hangzik el, ami
felhaboritja a hivék/papsag egy részét, fontos az alabbiakra figyelni.

Uo. ,, * Ha a papa nyilvanvalo teologiai tévedést vagy eretnekséget hirdet, vagy
cselekedeteivel és mulasztisaival az eretnekség terjedését segiti eld, a biborosi
kollégium dékinja kételes testvéri modon bizalmasan helyreigazitani.
* Amennyiben a bizalmas helyreigazitds eredménytelennek bizonyul, a biborosi
kollegium  dékanja  koteles a  helyreigazitist nyilvanossigra  hozni.
* A nyilvdnos helyreigazitissal egyidejtileg a biborosi kollégium dékinja szolitsa
fel a hiveket, hogy imddkozzanak a papaért, hogy ismét legyen ereje ahhoz, hogy
a félreérthetoség minden drnyékdatol mentesen az egész egyhdzat megerdsitse a
hitben”

Ez mind szép, aldzatos, de mi lesz az amugy is rosszul tanitott
keresztény hivével? Latom, nagy zavar van bennitik.

1A |, szeretet orome kezdetii apostoli buzditisinak hét pontjat, amelyeket

1

https:/ /kereszteny.mandiner.hu/cikk/20170924_eretnekseget _ad_utat fere
nc_papa_teologusok_szerint


https://katolikusvalasz.blog.hu/2019/04/07/athanasius_schneider_puspok_az_eretnek_papa_kerdeserol
https://katolikusvalasz.blog.hu/2019/04/07/athanasius_schneider_puspok_az_eretnek_papa_kerdeserol
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részletesen elemeznek. Ezek megitélésiik szerint hamisak és eretnekségre adnak
lehetdséget, ezért az eqyhdzfonek el is kell hatdrolodni a kordbbi kijelentéseitdl.””

Nagy felbuzdulas lett pl. az elvéltak és ajrahdzasodottak dldozaséaval
kapcsolatban. Ennek az elemzése nagyon hosszt lenne - s sok
ellenérvem van -, mégis csak egy kérdést teszek itt fel: Az, aki elvalt és
kb. 30 éve nem 4ldozik, amit az Egyhaz jol megindokolt, miért nem
engedte, a hivé elhitte, s bele is nyugodott, majd jon egy papai kijelentés
és innent6l mar nem olyan tilos. Mit gondol a hivo, akkor eddig ki
tévedett, az Egyhaz vagy most a P4pa? Innent6l mennyit ront a
hitelességen? Féleg, hogy Isten nem lett kozben engedékenyebb.

Uo. A korrekcidkat kovetel6 dokumentum kijelenti, hogy Ferenc
papa , kozvetetten vagy kiozvetleniil megengedte, hogy az isteni torvényekhez
valo engedelmesség lehetetlenné és nem kivanatossa wvialjek, mintha az
egyhdznak néha el kellene fogadnia a hdzassigtirést, mivel ez nem egyeztethetd
a katolikus vallds gyakorldsdval”.

Itt lathat6 a felismert anomélia, de talan lassan egy 1j hazassagi
megkozelitést kellene bevezetni. Krisztus elvei szerint valét, tehat ami
Jézus Krisztus tanitdsaval sem ellenkezzen, szeretetkzpontt legyen! PL.
ne legyen egyenszabaly, hanem tugy legyen differencidlva, mi teszi
lehetetlenné az tidvoziilést. Nem az a lényeg, hogy valaki testileg,
lelkileg megtorve egy pokoli hdzassdg utan ne jusson Istenhez tovabb,
ezt Isten sem varja el. Ha verték, lelti-testi agresszi6 érte, folyamatosan
lelkileg is kinoztédk, vagy perverz viselkedésre kényszeritették stb. akkor
elvalhasson, és valéban aldozhasson. Ha valaki masikba lett szerelmes
ezért valik, az ne aldozhasson! Valahogy igy kellene megvaltoztatni.

2Uo. ,, Settimo Cielo Az a pdr piispdki kar, amivel szimolhat Ferenc pdpa, a
német, az osztrik és a belga, azok a nemzetek, ahol a katolikus egyhiz a leginkdbb
hanyatlik. Még Latin-Amerikiban is csak kevés rajongot tudhat maga mogott
Bergoglio.” Talan ez az egész azért van, mert az Egyhaz nagyon érzékeny
a véltozéasokra, f6leg mai nem ex chatedre, hanem csak egy f6, még ha a
Papa kijelentései is azok. A Papa is pilispok, és ebben nincs felette a tobbi
puspoknek. A lelkiismeret szava nagyon fontos, f6leg Istennek torténé
elmélkedésben, beszélgetés hatdsara jelentenék ki a dolgokat. Ugy
tudom, errdl sajnos sz6 nincs.

Eljut olyan is a hivékhoz, hogy felszentelt egyén véleménye
alapjan - ugye, mit illik kovetni... -: a megigazult személynek nincs
ereje Isten torvényét megvaldsitani. Hosszabb a szoveg, de valami ilyet
akar kimondai. Itt nagyon nagy baj van. Nem tudja, mi az a megigazulas!

2

https:/ /kereszteny.mandiner.hu/cikk/20170608_sandro_magister_a_vilag p
uspokei_egyre_kevesbe_allnak ferenc_papa_mogott


http://magister.blogautore.espresso.repubblica.it/2017/05/28/a-very-popular-pope-but-not-among-the-bishops/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201904
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Pedig ha ez az allapot bekovetkezik, igen ritkan..., Isten mindenhez ad
erét. Isten pont annyit kér az embertsl, amennyit képes megtenni,
lehetetlent nem akar. Igaz, folyamatosan fejleszt, tagit minket, ha
hagyjuk, de nem er6szakkal. Isten kitagitja a sziviinket, elménket, s
egyre tobb erd, felismerés valik vilagossa.

Sz.Maria iizenetei, latnokok, misztikusok altali iizenetek,
problémak.

Ez is megoszt6. Nagyon sok idegi probléméaval kiizdé ember van, aki
latomésokat kozol. Valéban sok munka lenne, ha az Egyhaz mindet
kivizsgalnd, de ki kellene vizsgalni és ami jo, arra hallgatni, megtartani.

http:/ /www.tengernekcsillaga.hu/ %21dokumentumok/jelenesek-uzenetek / Ket-teologus-velemenye.pdf
Isteni Irgalom(rol nevezett) Maria tizenetei:

Azt allitja, hogy XVI. Benedek volt , az utolso igaz papa a Foldon”, és ,a
kévetkezo papa” a ,hamis proféta” lesz. (2012. dprilis 12.) E kijelentés, hogy
érvényes konklave ,,antipapat” emelhet tronra, a katolikus tanitasnak nyiltan
ellentmondo, eretnek dllitds. Az is kovetkezik beldle, hogy Ferenc pdpa csald,
,hamis proféta” ... , rendkiviil veszélyes téveszme, mert egyes katolikusokat az
Egyhdztol valo elszakaddsra késztethet, ami nem mds, mint ,,a pdapanak vald
alarendeltség vagy a neki aldrendelt egyhdztagokkal wvalo kozosség
megtagadasa” (CIC 751. kanon).”

Tudjuk az Egyhaz véleményét, de azt is ismerjiik, miket tesz, mond
Ferenc papa. Nagyon nehéz autentikusan elkiiloniteni, hogy itt mi az
igaz, és mi nem. A tualvilag, a transzcendens 1ét szjat nem lehet befogni.
Ha valaki igazi csatorna, akkor is elmondja, mit mutattak, mondtak neki,
ha ebbdl konfliktusa tdmad az Egyhaz papjaival. Igaz, a latnoknak ez
gondot okozhat, de nem all le. Itt is ez lehet? Nem tudom, mivel mélyen
nem ismerem a holgyet.

Tudjuk, sokféle latnoki viselkedés van, és nem mindegyik varja ki, hogy
az Egyhaz feltilvizsgalja. (Oka lehet az is, hogy félnek a kivizsgalok
stilusatol...) Az is igaz, a papok nem sietnek ezzel, nekik nem stirgés, de
ha a latnok érzi, hogy igaz és az emberekkel tudatnia kell, akkor az is
el6fordulhat, amit alabb idézek.

Uo.: ,Az allitolagos latnok, mikozben az interneten és konyv formaban
nemzetkozileg terjeszt dllitolagos égi vizeneteket, nem azonositja magat és nem
jelentkezik az illetékes egyhdzi hatdsigndl.”

S ha megteszi, de nem eléggé liliomosan, bar tisztan latszik hogy Istent6l
vald, és nem is akarja az tizenet jellegét tompitani, nem is tehetné(!!)
akkor az is el6fordulhat, hogy agyonhallgatjak, kivarjak, mig meghal,
akkor tobb vizet nem zavarhat.


http://www.tengernekcsillaga.hu/%21dokumentumok/jelenesek-uzenetek/Ket-teologus-velemenye.pdf
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Lehajléktalanozzak Jézus Krisztust

Micsoda pimaszsag. Aki hajléktalan, bizonyos szintig tehet réla mivé
valt, és 6 azt akarnd, hogy legyen mindene, de nem képes ra, mert vagy
szenvedélybeteg, vagy ki tudja.

Jézus Krisztus semmit sem akart maganak, mégis mindig mindene
megvolt. Semmiben sem szenvedett hidnyt, beteg sem volt, koszos sem,
btidos sem, depressziés sem, nem is kéregetett, és nem is molesztalt
masokat, nem erészakoskodott. Soha nem alazta meg magat semmiféle
haszonért.

Hogy lehet ilyen hazug, undorit6 parhuzamot vonni a Végtelen Istennel.
Majd ezt bevetni, hogy ezért fogadjuk be a migransokat. Ez egy aljas,
liberélis agymosas. Isten valéban azt akarja, hogy Krisztust befogadjuk,
de a LELKUNKBE, hogy az O életét adja nekiink, hogy atvaltozzunk,
istenivé legytink, hogy hazakeriiljink az égi hazaba. Hogy lehet ezt igy
lealacsonyitani és a keresztény Eurdpat megolé célokra felhaszndlni?
Igazan satani beszéd és tett!

https://kereszteny.mandiner.hu/cikk/20170924_eretnekseget_ad_utat_ferenc_papa_teologusok_szerint
Athanasius Schneider piispok

,Mikor az elsé papa, Szent Péter fizikai rabsagban sinylédott, az egész EQyhiz

konyorgott a szabadulasdért: "Mig Pétert fogua tartottdik a bortonben, az EQyhdz
sztinteleniil imadkozott érte az Istenhez’ (ApCsel 12,5). Mikor a papa
tévedéseket, sot eretnekségeket hirdet, lelki rabsigban sinyldédik. Ezért az egész
Egyhdznak sziinteleniil imddkoznia kell, hogy Isten szabaditsa meg a lelki
rabsdgbol. Az egész Eqyhdznak természetfeletti kitartdsra van sziiksége az efféle
imddsdgban, és természetfeletti modon biznia kell abban, hogy az Egyhdzat
végsd soron Isten kormdnyozza, nem a papa.”

Ez mind szép és végteleniil elkeserit6, mert erre kellene lehet6ség
adodjon, hogy eltavolithat6 legyen. Mi a fontosabb, egy foldi rang vagy
Isten valos tigye? Remélem, nem kell valaszolnom ra. Most tgy ttinik,
az iman kiviil nincs mas megoldas. Nincs kiat, még a jambor, sokszor
naiv keresztények imadkozzanak, hogy az Egyhaz feje ne tévelyegjen?
Nekem ez tragikus. Tan mégis igaza van a latnoknak, a Papa személyét
illet6leg...?

Olvasom, hogy olyan is elhangzott; hogy Isten nem katolikus.
Mondja ezt a rémai Pépa, csakhogy a liberalis vildg (akik igen szeretik,
velink ellentétben) igényeit kielégitse. Ez olyan vallasi
internacionalizmus, ami a kommunistakra volt jellemz6 a hazafias érzés
ellen. Van-e a mai katolikus papi vezetSk tobbségében katolikus
~egészséges vallasi nacionalizmus”? Félek, hogy nincs, csak elszorva,
elhallgattatva. Nem érték a katolikus hit, legaldbbis tgy ttinik, hogy a


https://katolikusvalasz.blog.hu/2019/04/07/athanasius_schneider_puspok_az_eretnek_papa_kerdeserol
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Papa szemében nem az. Ez tan a katolikus Pépa esetében nem kéne, nem
megengedhetd, hogy igy legyen.

Nem azt mondom, hogy legyen a vallasok kozott ellentét, fesziilések,
mert éppen magam hirdetem; hogy ha elég messze megy valaki, mar
kozelit Istenhez, barhonnan is indult, de halad, akkor rajon, hogy a
vallas csak kiindul6 alap, egy segitség. De csak akkor, ha j6, autentikus,
Istenhez és akaratdhoz hti a valldsi megnyilvanulas! Rajohetnek - ha
haladnak -, hogy egy Isten van, és mindenek f5lott van. O az, aki forma
nélkiili, végtelen, abszolitum. Ekkor més barmelyik vallasbél is indult
ki valaki, latja az EGY ISTENT! Az igaz, hogy egy Isten van, de mér a
beszédeik alapjan ez is kétségeket hagy bennem, hogy valéban jol értik-
e a Szenthdromsagot! Ez még nem ok a vallési internacionalizmusra.

A Kkatolikus vallas a legtokéletesebb (kiilonben én, mint gondolkodo,
Istent tud6 lény nem lennék katolikus, mivel minden f6 vallast
megismertem, ami hasznalt, kivettem, ez még jobban megerdsitett a
katolikus hitemben). Barmit is tesznek, az is maradok, akinek nem
tetszik, elmehet, Krisztusé vagyok! Nem egy vallas a katolikus, hanem
A VALLAS, ami legjobban vihet végleg haza Jézus Krisztus segitségével.
Ehhez foghaté nincs tobb, ezt még koébor, téves kinyilatkoztatdst
f6papok sem tudjik elrontani, mert az Isten nem hagyja magat, hanem
Gj népet, Gj papokat keres maganak! Ugy fognak jarni, ahogyan az
Oszovetséget levaltotta az Ujszovetség, mert nem tette meg, amit kell, és
ez mar megint megismétlédik, valtas lesz. S ehhez a jelenlegi téveszmék
csak még jobban szolgaltatjak az alapot.

Elhangzott az is: Aki hisz, az nem esik itélet ald. Ez nem igaz.
Konyorgom, ez tiszta protestantizmus! A Jézus Krisztusban valé hit (n
evangeliumnal), ami a sajat szentharomsagos személyére iranyul, hogy
Istenb6l van, nem keverhet§ Ossze a protestans eszmékkel. Hinni
kiillonboz6 mélységben lehet, és a hitet mindig a tettnek kell kovetnie.
Csupasz hit, tettek nélkiil halott. Ezt mindenkinek tudnia kell. P1. ha egy
vérz6 ember fekszik az uton, nem mehet oda valaki azt mondani:
hiszem, hogy Isten meggyogyit, hanem le kell hajolnom, bekotozni,
orvost hivni, majd imadkozni, hogy megmaradjon, ha Isten is agy
akarja. Nos, ez igy fiigg 6ssze. Mindenki itélet al4 esik, mert maga asta
meg a sajat sirjat, a kérdés csupdn, hogy az pozitiv vagy negativ
végkicsengésti lesz-e. Ismerek alja életti embereket, akik azt hiszik,
»istenke” majd kimenti 6ket. Minek tenné? Ha nem birjdk az Isten
Fényét, hogyan birnak Istennél? Ha itt sotétséghez szoktattak magukat,
hogy lennének vilagossagot kedvel6k?
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A Szentharomsag ellen elkovetett téves tanitasok.

Lelkes papoktol stirtin elhangzik, hogy a Fia az Atya kedvét keresi. (S
ehhez hasonlé primitiv megkozelitések.) Ezzel csak az a probléméam,
hogy ha egy Isten van - s ez ma sem kétséges még az egyhazban -®,
akkor miért kell a maga kedvét keresni? Ha harom kilonallé
személyben gondolkodik, ezt csak akkor mondhatnd, de igy nem! Félek,
hogy nem értik a Szentharomsagot, nagyon hibds az istenkép.

A kovetkez6: az Isten=Fiat magat cserébe adta oda a biineinkért,
gyakorlatilag 6 a barany, az aldozati barany, hogy Isten kibékiiljon
veltink. Ez mar gyerek korom 6ta idegesit, minél jobban mélyil az
Istenképem anndl jobban érzem, hogy ez tobb mint sok! Mi bajuk van az
egy Istenhittel? Hogy és miért kellene valakinek magaval kibékiilni, ha
egy és oszthatatlan, mert a Szenthdromsagi személyek is egyek, csak
nekiink mutatkoznak més-mas megjelenési formaban a feladtuk és
korlatolt elménk miatt. DE EGYEK! Meghasadt tudatd egyének
jatszanak magukkal haragszomradot, meg aldozd fel magad, majd
akkor kibékiilok Veled stb.

Hogy mindenkinek érthet6 legyek!

A szokasos klasszikus egyhdzi szoveget csak atvitt értelemben lehet
érteni, pont ezért van sok hajmereszt6 kozlés.

Masképpen magyardzva: Krisztus az Istenségébdl kivalik, felveszi
miattunk az emberi formét, de el nem szakad, csak kivélik, mint egy
obol, felveszi az emberi anyagot, a format. Arrél a tévtanitasrol sz6 sem
lehet, hogy csak akkor bocsat meg nekiink az Ur, ha 6 feldldozza magét
a kereszten. Ez nem, messze nem igy mtikodik. Ha igy lenne, Isten nem
lenne Isten, valami baja lenne, hogy ©nmagat kinozza. Isten nem
mazochista! Isten abszoltt normélis, a vilagegyetemben O az egyetlen,
aki az, ezt miért tenné? Torz Istenképben nem tudnék hinni, s nem is igy
van.

Jézus Krisztus val6ban felvallalt minket, mert kozénk jott, elmondta
tanitasat, csoddkkal igazolta isteni 1étét, de mivel O val6sagos Isten,
semmi sziiksége sincs arra, hogy aldozati baranyt jatszon, Masodik
Adam legyen stb.. Isten nem pszichikai eset, hogy el6bb egy akarattal
emberek kozé jon, hogy megmutassa a kijaratot maga felé, majd kozben
-nem is értem, hogy gondoljak ezt az igehirdetdk... -, megsértédik vagy
elall sajat maga tervétdl, hogy csak (kereszt)aldozat aran békuljon ki
sajat magdaval. Milyen abszoltt eszement dolog ez? Isten nem 6letné meg
magat csak azért, hogy sajat maganak megbocsasson. Ismétlem; alap,
hogy egy isten van hdrom személyben, a harom személy azért
sziikséges, hogy a foldon tavol jaré lényeknek valami médon legyen
tudomasuk az Istenrél, az allandé mtikodésérdl, jelenlétérsl. Ha nem
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volndnk 3 dimenziéban, akkor nem lenne sziikség az Isten haromféle
megjelenési formajara sem.

Nagyon sokszor elhangzik olyan jellegti prédikécié is budapesti
templomban is, ahol kittinik, hogy egyaltalan nem értik Jézus Istenségét.
Az ilyen papot régen kikozositették, olyan istenképet sugaroz. Pl. Jézus
a pap prédikacidjdban az apostolokban bizik, velitk vigasztalodik
(olyan szerencsétlen Jézust mutat be, mint a pap maga). Csak a fejemet
tudom fogni, hogy ilyen elhangozhat, egy doktoralt pap széjabol.
Sokszor azt érzem, hogy a pap azzal vigasztalja magat, a hitetlenségét,
hogy lerantja az Urat az égbdl. Ha Jézus Krisztus ott tartana a pap &ltal
kozolt nyomorasagaban, hogy emberekben bizik és veliik vigasztalodik,
akkor nem lenne Isten! Csak ennyi a baj ezzel. Istennek nem kell
vigasztalodnia, O a végtelen nyugalom béke és boldogsag, féleg nem
emberekre van sziiksége, hogy vigasztalja (?) magat. Hova jutnank?
Akik ebben a ztirds helyzetben ilyen prédikéciot kénytelenek hallgatni,
azok valoban kapaszkodhatnak Isten kegylemébe, hogy még hivok
maradjanak.

Ilyen estekben szinte 6rjongeni volna kedvem, j6 istenképre tanitani a
papot, de senki nem szé6lhat semmit, mert ez ugye hallgatélagosan gy
van, hogy a pap azt beszél, amit akar, s mi hallgassuk, majd az utcan
kibeszélhetjiik, hogy ma ismét mekkora istentelenséget mondott. Nos,
ez is sz6rnyt!

Val6ban sokat kell imddkoznunk és Isten hathatds segitségét kérni, hogy
ne vessziink el.

Ahhoz, hogy a homokban gyémantot keressenek vagy a tengerben gyongyot,
ahhoz van tiirelme az embernek, de hogy az emberben az Uristen kiilonds és
becses ajandékait keressék, nehogy elvesszenek, az esziikbe se jut.

(Karel Capek)
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Kép Napolyban késziil sk. foté 2019.04.

A cikk ir6ja: Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA
Part elnoke, 35 éve az AQUILA kat. kozosség létrehozdja és vezetdje.
Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, az hallja meg,
valamint A misztikus teolégia alapjai) és egy Hazafelé cimmel
folyamatban van. Publikéci6éi megtekinthetéek a www.agp.hu valamint a
http:/ /www.sasmarta.eoldal.hu oldalon.



http://www.aqp.hu/
http://www.sasmarta.eoldal.hu/
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Szeibert Mirton
A szabadsag Szent Agostonnal és Karl Rahnernél

az Aquila-teolégia fényében
(2., egyben a zaro6 rész.)

Szent Agoston

Réviden Agostonrol

Aurelius Augustinust (354-430) a keresztény
filozofiatorténet a Nyugat tanitojaként tartja szamon. Tekintélye
a katolikus teologiaban Aquinéi Szent Tamaséval vetekszik. Mig
Tamast az arisztotelizmus, addig Agostont az ujplatonizmus
smegkereszteléjeként” jegyzik. Szellemi életutjat a koévetkezo
kulcsszavakkal foglalhatjuk 06ssze: Cicero, manicheizmus,
szkepticizmus, ujplatonizmus, Szent Ambrus, szellemi valsag,
megtérés. Vanyo Laszlo igy fogalmaz: ,Személye a nyugati egyhdz
szellemi kbzéppontja volt az 5. szdzadban, tekintélyével senki nem
versenyezhetett.”™
Leghiresebb muvei: Vallomasok, Isten varosarol, Beszélgetés
Onmagammal (Fiatalkori parbeszédek), Szabad akaratrol
(Fiatalkori parbeszédek), Az igazi vallasrol, A Szentharomsagrol,
A zsoltarokrol, stb. A Visszavonasok cimu koényvben visszanézte
muveit, hogy visszavonja az esetleges tévedéseit.

Agoston, akarcsak Karl Rahner és Pavel Marta, misztikus
tapasztalatainak készonhette nagysagat. Mind a 3 teologiaban
egy dolog dominal és egy dolog teszi igazan kuilénlegessé és
igazza: az Istennel valo a priori tapasztalatra hivatkoznak, az
Isten kézvetlen megélésére batoritanak. Agostonnal: ,Ne keresd
kiviil, fordulj vissza tenmagadhoz, az ember bensejében lakik az
igazsag. Ha pedig azt latnad, hogy sajat természeted is valtozik,
akkor emelkedj tenmagad f6lé”.4 Agoston ,illuminatio”’-nak nevezi
azt, amikor az Istennel valo talalkozas megvilagitja az elmét, és
belatast ad neki.

3 [13]: VIL. fejezet/7., 307.0.
4 De vera religione, 39, 72
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Agoston szabadsaga

,Agoston a g6rég polisz autarkeia-jdban megnyilvdnulé
szabadsagfogalommal  szembedllitia a  transzcendencidra
tamaszkodé személyes szabadsagot. Szabadsagfogalmanak
roppant  horderejét igazolja hatdstorténete: az eurdpai
gondolkoddsban, szabadsdgmozgalmakban és vildgfelfogasban
kibontakozo6 szabadsdg névekedése.”

A kovetkez6kben nem foglalkozom Agoston  kiilénbdzd
korszakaival, csupan a pelagiusi vitak soran letisztult szigoru
augusztinizmust mutatom be.

Ahogyan azt a bevezetésben mar leirtam, hogy a szabad akarat és
a szabad cselekvés fogalmai megktilénboztetendéek, altalaban a
szabad akarat mellett érvel6 emberek is tisztazni szoktak, hogy
az akarat szabadsaga nem jelent mindenhatosagot. Tehat azért,
mert nem tehetek meg akarmit, attol még az akaratom lehet
szabad. Ez a fogalomtisztazas értelemszer(i, de sziikséges a
félreértések elkertilése végett. Agoston is letisztazza ezt. ,Azonban
az akarat akkor is akarat lenne — nem madsé, hanem azé, aki akar
—, még ha nem is tudja véghezvinni azt, amit akar.”

Még amolyan bevezetésként azt is meg kell emliteni, hogy
Agostonnal (mar az 6keresztény korban!) egyértelmti volt a térnek
és az idének az 6sszefonodasa, és hogy ezek csak a valtozando
vilagban jellemzdéek. ,Eppen tigy nem lehet a vildg keletkezése
elétt végtelen id6kozrdl, mint a vilagon kiviil végtelen térkézrol
beszélni, mivel, amint a vildg elétt nem volt idd, tigy a vildgon kiviil
nincs hely.”

A szabad akarat kérdése sokszor kapcsolodik 6ssze (hibasan)
azzal az igazsaggal, hogy Isten elére tud mindent. Mert ha eldre
tudja, hogy hogyan fogok doénteni, akkor nincs is szabad
akaratom, hiszen mar eleve adott, hogy mi lesz a doéntésem.
Természetesen tudjuk, hogy Isten idén kivili latasa az én szabad
dontésem kimenetelét latja, és azért mert 6 latja, attol még az én
déntésem szabad, legalabbis ezt fejti ki Agoston, és mereven
elutasitja azokat, akik ilyen modon probaljak meg vagy a szabad
akaratot, vagy az Isten mindentudasat tagadni. ,Mert a
legnagyobb esztelenség elismerni azt, hogy van Isten, de tagadni
azt, hogy ez az Isten eldre tudja a jovenddt.™ ,E karhozatos és
istentelen kisérletekkel szemben is valljuk, hogy egyfeldl Isten
mindent tud, mieldott azok megtirténnének, masfeldl sajdat

5[4]: 5.2.2./132.0.

6 [5]: 05. koényv/10. fejezet, 342.0.
717]: 11. kényv/S. fejezet, 40.0.

8 [5]: 05. koényv/9. fejezet, 335.0.
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akaratunkbdl tessziik meg azt, amirdl érezziik és tudjuk, hogy

csak sajat akaratunk dltal vittiik véghez. ™

Nagyon érdekes, hogy Rahnerhez hasonléan Agoston is él azzal a
logikaval, hogy az ,egyszeri” szot az isteni 6rok jelennel kapcsolja
ossze. ,... a Szentirds ezt mondja: ,Egyszer szolott az Isten, s azt
a kettdt hallottam, hogy a hatalom az Istené és Tiéd Uram, a
kegyelem is, aki megfizetsz mindenkinek az o6 cselekedete
szerint.”10 Ugyanis e kifejezésen: ,egyszer szolott”, azt értjiik, hogy
»allandoéan, azaz sztinteleniil szélott”, amint sztinteleniil tudja a
jovendot is, és mindazt, amit majd tesz. 11

Amint az tobbszor is emlitésre kertill, a szabad akarat
megértésének egyik alapproblémaja az, hogy ha hisszik, hogy
mindennek van oka, akkor minden déntéstinknek van oka, akkor
pusztan az okok ismeretében tudhato, hogy mi lesz a déntés, ergo
lehetetlen a szabad akarat létezése (lasd a Hiba! A hivatkozasi
forras nem talalhatoé.. fejezetben). E szerint a gondolat szerint a
vilagban tapasztalhato minden jelenség (beleértve az emberi
dontéseket is) visszavezethet6 az azokat kivalté okokra. A szabad
akarat létezése azonban csak ugy képzelheté el, hogy a lény
barmit akarhat, vagyis hogy az akaratot nem kell, hogy egy ok
megelézze. Agoston ezt ugy fogalmazza meg, hogy az akarat
egyfajta inditook a természetben. ,Ennélfogva, aki az dsszes
dolgok okait eldre ldatta, bizonydra ismerte ezek kézétt a mi
akaratunkat is, amelyrdl elore ldtta, hogy cselekedeteinek
inditéokava vdlik. ... Mi ugyanis nem tagadhatjuk az ugynevezett
véletlen okokat — amibdl szarmazik a véletlen szé is —, hanem rejtett
okoknak nevezziik, amelyeket az igaz Isten vagy bdarmelyik lélek
akaratanak tulajdonitunk. ”12

A fenti idézet megddbbenté abbodl a szempontbodl, hogy sok XX.-
XXI. szazadi gondolkod6 a modern fizikara alapozzak ugyanezt.
Konkrétan azt allitjak, hogy a szabad akarat azért elképzelhet6,
mert a fizikai térvények sem determinisztikusak. Legtobbszor a
Heisenberg-féle hatarozatlansagi relaciora hivatkoznak, miszerint
minden fizikai jelenség csak adott valoszintiséggel kovetkezik be,
teljes bizonyossaggal semmit nem tudunk mondani egy-egy
kisérlet kimenetelérél. Erre hivatkozva mondjak, hogy akar Isten
keze is lehet ez, vagy hogy ez a fizikai furcsasag ad helyet a lények
szabad akaratanak. Ezt a véletlenszertiséget nevezi Agoston
rejtett oknak, és 6 is erre hivatkozva érvel mind a szabad akarat,
mind Isten vilagba valo beavatkozasi lehetésége mellett. Ezzel
tehat idében messze megelézte a modern gondolkodokat, bar

9 [5]: 05. kényv/9. fejezet, 337-338.0.
10 Zsolt62,12-13

11 [5]: 05. konyv/9. fejezet, 338.0.

12 [5]: 05. konyv/9. fejezet, 338-339.0.
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természetesen a modern fizikara nem tudott hivatkozni.
Mindenesetre ilyen médon Agoston is tigy valaszol az ,,ok-okozati
problémara”, hogy a vilag nem zart, hanem nyitott rendszer, és a
szabad dontéseknek nem kellenek kiilén inditéokok, hanem
éppen azokat nevezhetjik inditooknak. Vagy masképp
megfogalmazva, léteznek olyan dolgok, amiknek nincsenek okai.
Es itt ellentmondasba kertiliink Leibniz és Laplace emlitett
tételeivel (lasd: Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhatoé..

fejezet). Errél kés6bb még lesz sz6 a 0. fejezetben.

A szabad akarat mellett természetesen itt is felmertl a kérdés,
miért van egyaltalan rossz a vilagban. Agoston egyértelmiien
kijelenti, hogy semmi esetre sem Istentél szarmazik a
rosszakarat. ,Ennélfogva a rossz akarati elhatarozas nem téle
szarmazik, mivel ez madr ellenkezik a Toéle szarmazé
természettel. ”13

S6t, tovabb megy ennél, és egy szintén nagyon elérehaladott
gondolkodasmoddal kifejti, hogy egyaltalan nincs is értelme
annak, hogy a rossz okat keressuk. ,Tehdt senki se kutassa a
rosszakarat eldidézé okat. Ugyanis nem létrehozé, hanem
fogyatékossagi oka van, mivel a rosszakarat nem létrehozas,
hanem fogyatékossdag. Mert a Legfobbtdl a legjelentéktelenebbhez
valé partolas nem egyéb, mint a rosszakarat kezdete. Tovabbad aki
az ilyen elpartolasok okat igyekszik kikutatni, mivel itt nem
létesitésrol, hanem hidnyrdl van szdé, amint mondottam, nos, az
ilyen ember ugy tesz, mint aki a sététséget akarja latni, vagy a
cséndet hallgatni. Pedig mind a kettd ismeretes eldttiink, az egyik
a szemiink, a mdsik a fiiliink utjan. Csakhogy nem kitilsé
megnyilvanuldsuk szerint, hanem kiilsé megnyilvanuldasuk hianya
folytan ismerjiik. Tehdt senki ne kivanja megtudni télem azt,
amirél tudom, hogy nem tudom; hacsak nem azért, hogy
megtanulja nem tudni azt, amirdl tudni kell, hogy tudni nem lehet.
... Eppen igy fogja fel elménk is megértés dltal az értelmi formdkat.
Ahol azonban ezek hidnyoznak, meg nem értés dltal szerez réluk
tudomast. Ugyanis: , Ki érti meg a vétkeket?”14715

Ez a rész tobb szempontbdél is megddbbenté. Egyrészt
parhuzamba  allithatd6 az  Aquila-teologiabol megismert
,onkivonas” fogalmaval az, amikor Agoston azt irja, hogy a
rosszakarat nem létrehozas, hanem fogyatékossag. Jollehet,
Agoston a rosszakaratrol ir, az Aquila-teolégiaban pedig a
teremtésnél olvashattuk ezeket a sorokat. A parhuzam mégis
érdekes, féleg ha belegondolunk, hogy az Aquila-teologia szerint
a teremtés oka az, hogy Isten gondoskodjon még az elpartolo,

13 [5]: 05. konyv/9. fejezet, 340.0.
14 Zsolt18,13
15 17]: 12. kényv/7. fejezet, 105-106.0.
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tékozlo fiairdl is, tehat lényegében a bUlinnel, a rosszakarattal
érték el a lelkek azt, hogy Isten szereté kegyelme a lelkek
lehalvanyult fénytknek megfeleléen 6nmagat is
lehalvanyitotta/kivonta abbél a ,térbdl”, ahol a lelkek igy a
loglocal vilagukat megélhetik. Tehat a ,fogyatékossag” szo
Agostonnal és az ,6nkivonas” vagy ,anticselekedet” az Aquilaban

parhuzamba allithato.

A masik szempont, ami érdekessé teszi az idézett részt, az az,
amire mar utaltam korabban is, hogy a szabad akarati
dontésnek, de legalabbis a rossz mellett valo déntésnek nincs
olyan oka, ami a dontést kivalthatta volna. Hiszen ha lett volna,
akkor nem a szabad akarat dontott. Ez az, amit mar irtunk, és
amit Agoston rejtett oknak, inditboknak nevezett. Itt azonban
meég hangsulyosabban kiemeli, hogy a rossznak ne keressiik az
okat. Ugy hiszem, hogy ennek a gondolatnak nagyon mély
gyokere van, amit majd megprobalok kicsit jobban kifejteni a O.
fejezetben.16

A szabad akarat kapcsan fontos és egyben nagyon gyakorlatias
kérdés, hogy az indulataink, érzéseink mennyire a sajat
akaratunk terméke, mennyire tehetiink réluk. Agostonnak ismét
érdekes meglatasa van ezzel kapcsolatban. ,Mert hiszen minden
indulatban akarat van; sét mindegyik nem egyéb, mint akarat.
Ugyanis mi mds a vagy és az érom, mint azokba a dolgokba valé
beleegyezési akarat, amelyet kivanunk. S mi mads a félelem és a
szomorusdag, mint bele nem egyezési akarat azokba a dolgokba,
amelyeket nem Ohagjtunk? Ha azonban a kivands adltal
beleegyeziink azokba a dolgokba, amelyeket akarunk, azt mar
vagynak, amikor pedig az élvezés dltal egyeziink bele abba, amit
akarunk, azt mar érémnek nevezztik. Hasonléképpen, amikor nem
egyezlink abba, aminek megtérténtét nem akarjuk, az ilyen akarat
a félelem. Amikor pedig nem egyeziink abba, ami akaratunk
ellenére bekévetkezik, az ilyen akarat a szomortisdg.”'? Agoston
meg folytatja ezt a gondolatot azzal a szép résszel, hogy ezek
alapjan az, aki Isten szerint €l, annak szeretnie kell a jot, és
gyuldélnie a rosszat, de ez mar nem tartozik szorosan a
témankhoz. Azonban a kiidézett rész kicsit ellentmondasosnak,
vagy legalabbis korkérds érvelésnek tunik, ezért nézzik meg
kozelebbrol, kuiléndésen a ,vagy” szé koruli részeket. A masodik
mondatot leegyszerusitve ezt kaphatjuk: , A vdagy ugyanaz, mint a
beleegyezési akarat abba, amit kivanunk.” Itt visszanyultam az
eredeti latin szoveghez:18 a vagy ,cupiditas”, a beleegyezési akarat

16 Ezek a gondolatok mar megjelentek egyszer, vo.: [9]: 2014 /1.: Filozofia a
determinizmusrol és a rossz létezésérol

1717]: 14. kényv/6. fejezet, 210.0.

18 [10]
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ysvoluntas in eorum consensionem”, a kivanunk pedig ,,volumus”.
Sz6 szerinti forditasban tehat (a lerdviditett mondat): ,A vdgy
ugyanaz, mint beleegyezési akarat abba, amit akarunk.” Ez a kis
elemzés azért lehet 1ényeges, mert a vagy szoban valoban indulat,
érzelem van, viszont a kivan sz6 kevésbé egyértelmu. A szdveg
tehat ugy interpretalhato, hogy példaul ha megfogalmazodik
bennem, hogy jo lenne a spajzbol kivenni egy kis nassolni valot,
mikézben tudom, hogy az nem valna hasznomra, de még a
gondolat megszlletésekor ezt csirajaban elutasitom, és nem
foglalkozom toébbet vele, akkor ez nem alakul at meélyebb
indulatta, vagyodassa. Ilyen modon, minden érzéstinkért is
felelések vagyunk. Es ha tovabb gondoljuk a fenti idézetet, akkor
értelemszertivé valik, hogy ha nem akarunk semmi mast, csak
azt, amit Isten akar, akkor nem érheti semmilyen szomorusag az
embert és a félelem szot is kitorolhetjuk a szotarunkbol. Azoknal
a vallasos csoportoknal (legyen az keresztény, buddhista,
mohamedan vagy barmi mas), amik a sajat akarat
megszintetését, vagy Istennek valo atadasat hangsulyozottan
szorgalmazzak, azoknal a hivek - ha komolyan veszik ebbéli
hitiket — nagy tehertél mentestilnek, mert nem sujtja déket
szomorusag a be nem teljestilt akaratok miatt, és nem éri éket
ugyanezen okbol a félelem sem. Erre irja Eckhart Mester, hogy a
vilagrol levalt sziv lehet csak igazan boldog.19 Igy értheté a Romai
levél is: ,az Istent szeretdknek minden javukra valik™0. Illetve
szintén ebbél a gondolatbol eredeztetheté Agoston tovabbi
gondolata, miszerint ,a rosszat nem a kiilsé dolgokban kell
keresni, hisz aki vagyik a rosszra, az pont olyan bunds, mint az,
aki megteszi. Valamennyi rossz cselekedetben a vdgy tor
uralomra. A vagy pedig nem mds, mint az isteni térvénytdl valo
elfordulas. ™! A fenti példak igazoljak, hogy a keresztény tanitast
mar a kezdetektdl fogva athatja az a bdlcsesség, ami az olyan
jellegh 6nmegtagadasra tanit, ami az ego akaratanak a teljes
felszamolasara vonatkozik, ennek ellenére a mai korban ezt
sokszor elfelejti a katolikus hivdé, valahogy ez nincs

kihangsulyozva.

Agostonnal is egyértelm1, hogy az igazi szabadsag az Istennel val6
egyuttlét. A buin pedig, ami elvalaszt Istentdl a szolgasagot, azaz
a szabadsag elvesztését okozza. ,a szolgasdg elsé oka a btin, mert
a rosszakaratu ember akkor is szolgdja sajat vagyainak, ha nem
all mas ember szolgasdga alatt. ... Mindaz, aki btint cselekszik, a
bun szolgdja.?2 ... Marpedig a béke olyan rendje szerint, amelyben

19V6.: [20]

20 [21]: R6m8,28

21 [11] (Megtekintés datuma: 2018.10.23.)
22 Jn8,34
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emberek vannak egymdadsnak aldvetve, épp annyit haszndl az
alacsony helyzet azoknak, akik szolgalnak, mint amennyit art a
felsébbrendui helyzet gégje azoknak, akik uralkodnak. ... Ezért inti
az Apostol a rabszolgdkat, hogy vessék ald magukat uraiknak, és
szivbdl, j6 szandékkal szolgdljak Oket:23 azért ugyanis, hogy ha
uruk uralma aldl felszabadulni nem is tudnak, maguk tegyék
szolgasagukat szabadsdgga ezen a médon, azzal, hogy nem
megalazé félelembdl, hanem hitbeli szeretettel szolgalnak
mindaddig, amig véget ér az igazsdgtalansdg, eltinik
mindennemt emberi féség és uralom, és Isten lesz minden
mindenben.24”25 Ebben a részben mar nem csupan az akarat
szabadsagarol van sz6, hanem altalanossagban a szabadsagrol.
Bar Agoston nem él a transzcendens szabadsag fogalmaval,
nyilvanvalo, hogy ha szabadabbnak tekinti a rabszolgakat, mint
az uraikat (feltéve, hogy ez utobbiak a sajat bineik szolgai), akkor
a szabadsagot nem hétkdznapi értelemben, hanem lelki
értelemben és hosszutavon értelmezi, mely 6sszeegyeztethetd a

transzcendens szabadsag rahneri és Aquilas fogalmaval is.
Agoston szerint csdokkenhet a szabad akarat, vagy legalabbis a
blin altali rabsag alol egyre nehezebb kitdrni, és végsd soron csak
Jézus Krisztus kegyelmével tudunk kiszabadulni. Nézziik meg
alabb Agoston hogyan fogalmazza ezt meg. ,,Ha viszont (a btinds
hajlamok) mar megszoktak, hogy legydzik az embert és
parancsolnak neki, farasztéobb és nehezebb kiizdeni ellentik. A
gyozelem felettiik csak a valddi igazsdagossdag szeretete daltal lehet
igazi és tiszta, ez pedig Krisztus hitében van meg. Ha ugyanis
eléttiink van a parancsold térvény, de nincs meg az azt tamogaté
szellem, akkor a bun iranti vdgy, éppen a tiltds miatt,
megnévekszik és gydzelmet arat: bekdvetkezik a tilalom athagasa.
Nem ritka az sem, hogy a nyilvanvaléobb btunds hajlamokat mds,
rejtettebb bunds hajlamok gyodzik le, amelyeket erényeknek gondol
az ember, holott a gdg és a tetszelgés valamiféle ingatag magasra
térése uralkodik benntik. Akkor tekinthetjliik tehdt a bunés
hajlamokat legyodzdttnek, amikor Isten szeretete gyozi le azokat;
ezt pedig csak Isten ajandékozhatja, de még 6 is kizardlag az dltal,
aki a kdzvetitd Isten és ember kézétt: az ember Jézus Krisztus
altal... 26

Bar mar egyszer beidéztem feljebb, most meégis Gjra bemasolom
ide, hogy lassuk, mennyire egybevag Agoston teologiaja az Aquila-
teologiaval, csupan annyi az eltérés, hogy az Aquila-verzioban
altalanosabb igazsag lett megfogalmazva, életek hosszu sorara

23 Ef6,5

24 1Kor15,24-28

25 [8]: 19. konyv/ 15. fejezet, 240-242.0.
26 [8]: 21. kényv/ 16. fejezet, 410.0.
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ugyanaz, ami Agostonnal egyetlen életre értendé, de mind a két
esetben Krisztus a szabadito. ,Az észhez térés lehetdsége még
elvileg megmaradna nektink, de minél messzebbre kertiltink Isten
valésagatol, anndal jobban névekszik a loglocal homadlya, és ez
egyre nehezebb lesz. Olyan szinten madr, mint ez a féldi élet, a 3D,
segitség nélkiil abszolut lehetetlen a visszamenetel. Az igazi,
egyetlen valds segitség csakis Jézus Krisztus sajat maga lehet, és
senki mas. 27

Agoston a fenti idézetben megemliti, hogy csak Isten kegyelme
szabadithat ki. Itt megint felmertil a kérdés, hogy ha az ember a
blinei miatt olyannyira elvesztette a szabadsagat, hogy sajat
erejébdl nem tud kiszabadulni, akkor Isten mi alapjan adja meg
valakinek a szabadité kegyelmet, és mi alapjan vonja azt meg
masoktol. Agoston kegyelemtanardl ezért sziikséges par szot
szolni, amit Pelagius-szal kell kezdentink.

Pelagius brit szerzetes volt, aki 390 koértil megismeri a romai
fénytizést és laza erkolcsot. Elkezdi hirdetni, hogy a bunéért
mindenki maga felelds, nem lehet ezt az emberi termeészet
gyarlosagara haritani. Aszkétikus életet élt, magas erkoélcesi
ideakra torekedett és az emberi természet jora torekvd képességét
hangsulyozta. Tanitasaban kifejti, hogy nincs a termeészettel
veleszlletett blin, a szabad akaratunkkal mi csak utanozzuk
Adam vétkét, de nem oOrokoltiik téle. A bUinhdéz tudatos
hozzajarulas kell, azaz a gyermekeknek nincs bunuk, de a
megvaltasra és a keresztségre nekik is sziikséguik van.

Agoston a vallomasokban azt irja, ,Megtartéztatdst parancsolsz,
add meg, amit parancsolsz, azutdn parancsold, amit akarsz!™8
Ezt Pelagius nem tudta elfogadni, mondvan, hogy ,alddssa az
emberek erkdlcsi felelésségérzetét™®. Pelagius elitélte azt a
nézetet, miszerint ,az ember képtelen Isten parancsainak
teljesitésére, mert annyira megromlott akarata az elsé bun
kévetkeztében. ™0 Szerinte a kegyelem ,isteni segitség, melyet a
tanitas és Krisztus példdja kézvetit az ember szamara.”™1 A vita
kezdetben viszonylag udvarias formaban zajlott, melyet elsé
koérben Jeromos meérgesitett el, aki ,hajas kutyanak” nevezte
Pelagiust. A vita kissé politikai szint is kapott, mert bar Zosimus
papa els6 korben megfelelének talalta Pelagius irasat az
akaratszabadsagrol, ez oly mértéku felhaborodast okozott az
afrikai puspokok korében, akik koveteket kuildtek a ravennai
csaszari helytartokhoz is, hogy végeredményben a papa is elitélte
Pelagiust. Agoston a Rémai levél (,Egy ember dital jétt a biin ebbe

27 [3]: 7. fejezet: 110.0.

28 Confessiones, X,29,40

29 [13]: VII. fejezet/7., 331.0.
30 [13]: VII. fejezet/7., 331.0.
31[13]: VII. fejezet/7., 331.0.
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a vilagba, a bun dltal pedig a haldl, s igy a haldl atment minden
emberre, mert mindenki vétkezett.”32) alapjan vallotta, hogy Adam
bline az utodaira is atterjedt a minden ember nemzésénél
jelenlevé 6sztdénds testi vagyakozas altal (Agoston manicheus
vonasa érezhetd ebben). Eppen ezért szikséges a
gyermekkeresztség. Es Krisztus természetesen mentes az ateredé
buntél, mert kivételes modon fogant és szlletett. Azonban
Agoston is kiilénbséget tesz az ateredé btin és a személyes btindk
kozott, és azt allitja, hogy a keresztség nélktill meghalt gyermekek,
akik nem a személyes buneik, hanem csak az ateredé bunuk
miatt karhoznak el, azokra kevésbé sulyos buntetés var.33
Agoston szerint Pelagius alaptévedése az, hogy Adam bline altal
meg nem romlott emberi természet feleslegessé tenné a Megvaltot.
Agoston szerint az emberi természet annyira megromlott, hogy az
ember Onerejébdl Lképtelen jot tenni, és igy képtelen az
udvosségre, vagy masképp megfogalmazva a megvaltd és
megszenteld kegyelemre mindenki raszorul, és mindenkinek
imadkoznia kell érte, mert ez a kegyelem megel6zi érdemeinket és
oka minden jonak. A szigoru igazsagossag alapjan tehat minden
ember elkarhozna. Isten azonban némelyeknek megadja a
kegyelmet arra, hogy jot tegyenek. Ez a kegyelem olyan bélcsen,
akkor és ugy éri az embert, hogy biztosan kifejti a hatasat, és a
igy az illeté biztosan Uudvoézil. Ez nem azt jelenti, hogy az
embernek nem kell érte semmit sem tennie, hanem csupan azt,
hogy Isten az idén kivil elére latja, hogy ki hogyan fog dénteni,
és kinek mit mikor kell adnia ahhoz, hogy a jo felé vezesse. Az,
hogy ezt a kegyelmet Isten kinek adja, az fliggetlen az ember
személyes érdemeitél. Erdekes, hogy bar azt vallja, hogy fiiggetlen
az érdemektdl, mégis buzdit ra, hogy imadkozzunk érte (ezt a
gondolatot majd még megemlitem az illuminatio kapcsan).
Agoston tehat vallotta az elérerendelés (preadestinatio) tanat,
melyet jelen esetben ugy kell érteni, hogy az Isten elére latja, hogy
kinek fogja megadni az udvozité kegyelmet, és ki az, aki a
kegyelem hijan elkarhozik. Ez nem ellenkezik a szabad akarattal
mert ,Isten eldreldtdsa és mindentuddsa az ember jévébeli szabad
akarati tetteire is kiterjed.™* Illletve ahogy Vanyo Laszlo is
megjegyzi: ,a szabad akarat és az eleve elrendelés nem jelent
ellentmonddst.”5 Agoston szerint az embernek nincs joga
Istennel szemben, hogy felroja neki azt, hogy valaki azért
karhozott el, mert nem volt meg benne a joban valo kitartas
kegyelme, ugyanis a kegyelem nem szamon kérheté, hanem egy

32 [21]: Rém5,12

33 V6.: [13]: VII. fejezet/7., 337.0.

34 [13]: VII. fejezet/7., 338.0., De libero arbitrio, III,3,8.
35 [13]: VII. fejezet/7., 339.0.
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ingyenes adomany. ,A vdlasztottak eleve tidvdsségre rendelése
Isten joakaratat tiikrézi ... , a karhozottak pedig igazsagossagat.
Hangstilyozni kell, Agoston soha nem beszélt az ember biinre valé
rendelésérdl, ami Kkifejezetten sértené Isten szentségét. Isten
mindenekfo6lott szuverén, hinni kell, hogy igazsdgtalansdg nincs
benne. 36

Ha meggondoljuk, hogy az egyhazi tanitas szerint a lélek a
fogantataskor teremtdédik, és e mellé tesszik, hogy egy eleve
bundés emberi természetbe keril bele, és Isten kegyelmén mulik,
hogy udvéziul-e, akkor ez igy Osszességében kimeriti az
igazsagtalansag fogalmat. Tehat a lélek isteni eredete és az
atered65 blin tana az Agostoni rendszerben nem
Osszeegyeztethetd, ha sértetlentil szeretnénk hagyni az isteni
igazsagossag tanat. Eppen ezért, bar elég meredek és mar-mar a
materializmus hatarat surolja, Agoston mégis azt a hipotézist
valasztotta, hogy a gyermek lelkét a sztil6ék nemzik.37

431-ben az efezusi zsinat elfogadta a nyugati allaspontot: elitéltek
a pelagianizmust, kimondtak, hogy van eredeti btin. Tekintve,
hogy Agoston szerint Isten senkit nem itél karhozatra, csupan
passziv modon a kegyelmet nem adja meg mindenkinek, igy ez
nem teljesen felel meg a sz6 szerinti predestinacionak, melyet az
Egyhaz elutasitott az 529-es Orange-i (Gallia) zsinaton. Itt
foglaltak allast Agoston tdbbi tétele mellett is: egyrészt, hogy
kegyelem nélkul, pusztan a természetre hagyatkozva nem lehet
udvozité érdemeket szerezni, masrészt, hogy a kegyelem
ingyenes, harmadrészt, hogy az ut kezdetéhez és az
allhatatossaghoz is kell a kegyelem. A szigoru augusztinizmus
sosem nyert egyhazi elismerést, bar soha nem is itélték el Agoston
egyetlen tételét sem. Itt érzédik az Egyhaznak is a téblabolasa,
nem tudjak, hogy melyik ujjukba harapjanak bele, ha a tanitast
logikussa kivanjak tenni. Eppen ezért nagyon nagy kincs az
Egyhaz szamara az olyan teologia, melyet az Aquila is képvisel.
A sajat meglatasom ezzel kapcsolatban a kévetkezé. Az Orange-i
zsinat tételei termeészetesen koénnyen elfogadhatoak. Tehat a
kegyelem szikséges minden embernek. Nyilvan valo, hogy a
kérdés ott kezdddik, hogy valoban igaz-e az, hogy a kegyelmet
nem mindenki kapja meg, illetve hogy aki megkapja, az mar az
isteni bolcsességnek koszonhetéen gy kapja meg, hogy az illeté
biztosan élni is fog vele. Azt gondolom, hogy Agoston tanitasa a
kegyelemtan témakdrben is nagyon sok bdlcsességet tartalmaz,
de az érvelésének a gyenge pontjai onnan eredeztethetdk,
ahonnan az ujplatonikus tanokat kitoérélte. Az alabbiakban egy
olyan hipotézist fejtek ki, melyben Agoston tanitasanak

36 [13]: VII. fejezet/7., 340.0.
37 [4]: 5.2.4.: 133.0.; Retractationes, I. 1, 3
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alappilléreit meghagyva, azokat az Aquila-teologia tanaival
egészitem ki. Az alappillérek a kovetkezok: Isten igazsagos, az
ember megromlott természet(l, az embernek sziiksége van a
kegyelemre. Ha ezeket kiegészitem az egocontin, vagy akar az
origenista preegisztencia tanaval, akkor egyértelmtivé valik, hogy
a rossz természet nem Adam btinétél eredeztethetd, hanem a lélek
sajat akaratatol. Ezzel a két sorral kiegészitve mar teljesen
logikus Agoston minden megnyilatkozasa. Belegondolva
félelmetes, hogy Agoston képes volt megmaradni az igazsag
talajan a pelagiusi vitaban még ugy is, hogy az ehhez sztikséges
két alapgondolatot nem épithette be a rendszerébe. A masik
gondolat, amivel még kiegésziteném, vagy amit kihangsulyoznék
Agoston tanitasaban, az az, hogy az imaban megélt ,illuminatio”,
transzcendens élmény az, amiben a lélek megélheti Isten
kegyelmét. Ha ez nem Agoston szerinti gondolat lenne, akkor é
sem buzditott volna arra, hogy a kegyelemért imadkozni kell
Istenhez, és azt sem irta volna, hogy az Istennel valo talalkozas
megvilagitja az elmét. Osszességében elmondhato, hogy az
agostoni kegyelemtan és szabad akarat témakére édnmagaban
kicsit zavarosnak téinik, de ennek a zavarnak az az oka, hogy
lehetetlenség volt a 4. szazadra elterjedt egyhazi tanokat és
Agoston megtapasztalt életigazsagait dsszeegyeztetni. Csak egy
révid példa erre a zavarossagra, amikor Agoston azt mondja, hogy
az atereddé bun miatti blintetés kevésbé sulyos, mint a konkrét
életben hozott rossz déntések buntetései. Itt ugy ttnik, hogy
Agoston még a karhozat helyét is kiilénbdzé fokozatokra osztja
szét, amit az Aquila-teologiai dimenziok fogalmaval lehetne
Osszeegyeztetni, feltéve, hogy nem oOrok karhozatrol, hanem a
végtelen létezés szakaszairdl beszélunk.

Végul itt is vegyluk sorra a Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhaté.. fejezetben emlitett paradoxonokat, hogy Agoston tanai
mennyiben adnak rajuk valaszokat. Az ,ok-okozati rendszer”
paradoxonara mar reagaltunk feljebb, Agoston is azt vallotta,
hogy a szabad akarati doéntések inditéokok, nem csupan
kovetkezmények. Illetve az illuminatio, mint transzcendens
élmény itt is nyitotta teszi a vilagunkat, mint fizikai rendszert,
amit sok ateista filozofus zartként probal modellezni.

Az ,id6beliség és tudatossag” kérdésére, tehat hogy miért donthet
egy alacsony dimenzigju lény egy rovid élet alatt olyan felelésen,
aminek a koévetkezménye az 6rok életre szo6l, arra Agoston csak
érintélegesen valaszol, azt probalja meg megérttetni, hogy a
buntetés ideje sosem egyezik meg a buiin elkévetésének idejével.
»-.. talan az elitéltnek annyi idot kell-e bilincsben téltenie, amennyi
alatt  elkévette a  vétket, amivel kiérdemelte,  hogy
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megbilincseljék?™8 Ez az érv szerintem nagyon féldies, de mivel
Agoston elvetette az origenista tanokat, ezért logikus és meggy6z6
valaszt erre nem tudott adni.

Végul pedig a ,kegyelemtan” kérdését illetben, azaz, hogy mit
tehet a fogantataskor megteremtett l1élek Adam buinérél, és miért
kell a rossz természetben szenvednie, és ezért aztan Isten
kegyelmére hagyatkoznia, erre Agoston szintén az origenizmus
elvetése miatt nem tudott mast kitalalni, mint amit korabban is
emlitettem, hogy a szulék nemzik a gyerekek lelkét, és igy a
gyermek mar valamiféle csira médon mar Adam bUinének a
részese volt.

Osszességében tehat Agostonban nem talaljuk meg a tiszta
valaszokat a kérdéseinkre, azonban éppen ezért latom nagyon
fontosnak, hogy atforgassuk Agoston tanait az Aquila-teologia
nézdépontjaval. Ugyanis rengeteg olyan mély gondolat és
bolcsesség van Agoston irasaiban, amik akkor kapnanak igazan
meggy6z6 érveket, ha nem félnénk ettél az atgondolastol. Példaul
érthet6 Pelagius vélekedése, mert egy logikus rendszert akart
latni, ugyanakkor gyakorlati oldalr6l Agostonnak volt igaza a
vitaban, csak a jo érvek hianyoztak, a logikus rendszer hianyzott.
Tehat sok Egyhaz-szakadas, vita és egyéb bajoktol
menekulhettink meg volna, ha a kezdetekben a kereszténység
nem zarkozik el a platonizmustol (természetesen csak azon
tételeire gondolok, amik a dogmatika alapjan a keresztényseggel
O0sszeegyeztethetdek, lasd a  reinkarnaci6 = Rahner-féle
lehet6ségét39). Agostonnal azonban szerencsére sok platonista
gondolat kertilt be a keresztény gondolkodasba. Felismerte a
transzcendens valosagot, €és igy a testi vilagra mar 6 is csak ugy
tudott tekinteni, mint arnyékra, aminek nem lehet mas szerepe,
csak Isten dicsditése.

Egyéni allasfoglalas
A rossz oka — avagy a szabad akarat elve

Agoston szabadsaganal irtam, hogy vissza fogok térni arra a
gondolatra, amikor Agoston azt irta, hogy a rossznak ne keresstik
az okat. A koévetkezdkben erre reflektalok, mint sajat hipotézis, de
ami szorosan 0sszefligg az agostoni teologiaval.40

A szabad akarati déntés tehat egy olyan valami, ami az 6sszes
informaciok birtokaban sem megjosolhaté. Mas kérdés, hogy
Isten az id6n kivul elére latja a déntéseket, de pusztan a déntés

38 [8]: 21. kényv/XI. fejezet, 401.0.

39 [1]: 9. fejezet/2.: 351.-352.0.

40 Ezek a gondolatok mar megjelentek egyszer, vo.: [9]: 2014/1.: Filozofia a
determinizmusrol és a rossz létezésérdl
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pillanata elétti informaciokbol nem lehet biztosan kiszamitani,
hogy mi lesz az egyén doéntése, mert kulénben nem
szabadsagaban hozna meg az ember a dontését, hanem
visszavezetheté okok alapjan sziikségszertien dontene vagy igy
vagy ugy. Persze a szabad akaratban is valoszinliségi eloszlasok
lehetnek, fliggben attol, hogy mennyire tudatos a lény. Ez alatt
azt értem, hogy példaul egy nagyon alacsony szellemi szinten levé
lény (de még értelmes lény) dontése pusztan a fizikai-biologiai
torvényszeruségek ismeretében jo eséllyel kiszamithaté (nagy
valosziniisége van annak, hogy a szamitasnak megfeleléen fog
donteni), de teljes bizonyossagot még naluk sem szerezhetlink,
kulénben nem lenne meg a szabad akaratnak a szikraja sem.
Ezzel lényegében tagadjuk Leibniznek az elégséges alap elvét:
»semmi sem jon létre elégséges ok nélklil, azaz, hogy semmi sem
torténik ugy, hogy az, aki kell6képpen ismeri a dolgokat, ne tudna
megadni azt az okot, amely elegendden meghatarozza, hogy miért
van az igy és nem egészen mdsként’#!l. Leibniz tételével szemben
ugy gondolom, hogy sziikséges olyan dolgok létezése, melyek
y,oktalanok” (tehat amik elégséges ok nélkul is létrejénnek). Ha
ugyanis igazat adok Leibniznek, akkor a vilag egy adott
pillanatbeli allapota determinalja a vilag minden idépontjahoz
tartozo allapotat (lasd Laplace tételét a Hiba! A hivatkozasi
forras nem talalhaté.. fejezetben), s igy nincs értelme szabad
akaratrol beszélni, s ebben az esetben semmi értelme sincs
semminek sem. A modern fizika foglalkozik részecskék
hatarozatlansagaval, a véletlen fogalmaval, valoszinltseégi
torvényekkel. Ha pedig a fizika megengedi azt, hogy valaminek ne
legyen meg az elegendd oka, akkor mi is megtehetjuk ezt azzal a
kulénbséggel, hogy a mi gondolatmenetiinkben nem véletlennek
hivjuk azt, aminek nincs oka, hanem a szabad akarat
megnyilvanulasanak. Ezt Agoston inditéoknak vagy rejtett oknak
nevezte. Ha kicsit megprobaljuk konkretizalni a dolgot, akkor azt
mondhatjuk, hogy a déntések egy része Isten szemével nézve jo
doéntések, melyek Isten felé vezetnek, mig a dontések masik része
rosszak, melyek téle eltavolitanak. A jo dontések racionalisak,
meg tudjuk mondani az okukat, hogy miért dontéttem a jo
mellett, ami végs6 soron az Isten 6nmagaba 06leld végtelen
szeretete. A rossz dontéseknek azonban nincs racionalis oka,
hiszen azokkal, ha mast nem is, de magamat mindenképpen a
boldogtalansag felé taszitom. Ha barmivel meg tudnam okolni
végérvényesen és megcafolhatatlanul, hogy miért hozok rossz
doéntést, akkor a dontésem racionalis lenne, marpedig akkor az
nem ellenkezhetne Isten akarataval, mert Isten nem irracionalis.
Roéviden megfogalmazva, ha a rosszat meg tudnank okolni, akkor

41 [17]
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(egzisztencialis értelemben oktalan, amire alabb visszatérek). Az
okkal meghozott déntés végsé oka Isten szeretete, mig az oktalan
dontések rosszak, hiszen nem Istentél valok. Egzisztencialis
értelemben oktalan dontés alatt azt értem, hogy csak latszolagos
okai lehetnek, de ha ezeket az okokat megprobalom visszavezetni
a kiindulo okra, akkor végsé soron nem fogom megtalalni az okat.
Példaul ha meguték valakit, akkor mondhatom, hogy ennek az
volt az oka, hogy 6 el6bb meglttott engem. De ez csak egy
latszolagos ok, ugyanis az 6 titése bennem indulatot valtott ki, és
ez az indulat volt a visszalitésem oka. Az indulatom viszont a
belsé negativ lelkiségembodl, békétlenségembdl szarmaztathato,
ami ha nem lett volna bennem, akkor Kkrisztusi modon
valaszoltam volna az Utésre. (, Ha rosszul széltam, bizonyitsd be a
rosszat, ha pedig jol, miért litsz engem?”42) A belsé békétlenség
oka az Istentdl valo tavollevés, az elpartolas. De mi az elpartolas
oka? Ez az, amire mar nem fogunk valaszt kapni, ezért mondom
azt, hogy a visszautésnek nincs egzisztencialis oka, és semminek
sincs egzisztencialis oka, amit az Istentdl valo tavollevésre tudok
visszavezetni, tehat semminek sincs oka, ami rossz. Ha viszont
jot teszek, ha az az isteni erdé él bennem, amit a fent idézett
krisztusi valaszban érezhetiink, akkor azt mondhatjuk, hogy a jo
dontéstiinknek az oka a szeretet vagy Isten volt, tehat a jo
dontésnek van egzisztencialis oka. Itt tehetné fel valaki a kérdést,
hogy a végsé jo okot, a szeretetet miért személyesitem meg, és
miért nyugszom meg abban, hogy a végsé jo ok Isten, holott a
gyuloletet pedig nem személyesitem meg? Hiszen mondhatnam
azt is, hogy a rossz déntések sem oktalanok, hanem a végsé oka
a Gonosz. Csakhogy ez azt jelentené, hogy a Gonosz ugyanolyan
szubsztancia, mint az Isten, amelyek létezésének okara nem
sziikséges mar rakérdeznunk. Tehat végeredményben két Isten
lenne. Ezt a lehetdéséget azonban a katolikus dogmatikara
hivatkozva kizarjuk, tehat csak egyetlen szubsztanciat
feltételeztink, és azt mondjuk, hogy minden, amiben rossz van,
abban tulajdonképpen ennek a szubsztanciajanak a hianya
mutatkozik meg, ahogyan Szent Agoston is irta: a sététség a fény
hianya, illetve hogy a rossznak csupan fogyatékossagi oka van.
Vagy mashol, masképp megfogalmazva, ,rosszat nemlétezdként
definidlja, a rossz nem létezd, hanem léthiany (értsd: a jo létének

hianya). ™3

Ha a racionalitasrol és az egzisztencialis okossagrol vagy
oktalansagrol beszéliink, akkor egy kicsit érdemes kitérniink
arra, hogy mit is értink racionalitason, legalabbis az Aquila-

42 [21]: Jn18,23
43 [11] (Megtekintés datuma: 2018.10.23.); Contra Jul., 1,9,42.
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teologia szellemében. A fenti szévegben lényegében az a
racionalis, aminek van oka, és az az irracionalis, aminek nincs.
Azonban errdl azért érdemes még beszélni, mert a tudomanyos
vilagunk, a modern életfelfogas épp azt probalja elhitetni velink,
hogy 6 racionalis. A vilag egy zart rendszer, mely 6nmagaba
burkolozik, és amiben az a sok elem, ami mind egymashoz
kapcsolodik, koévetkezetes rendszert alkot, és ez a konzekvencia
az, amivel racionalisnak hiteti el magat, és ebbdl a szempontbol
amugy tényleg az is. Eppen ezért minden olyan lény, ami ebbél a
konzekvens rendszerbdl ki akar térni, aki Platon barlangjabol ki
akar szabadulni, az a vilag szemében irracionalisan, oktalanul
viselkedik. Olyan dontéseket hoz, amik érthetetlenek és
bosszantoak a vilag szemében. Holott ebben az irasban azonban
épp az ilyen fajta viselkedésre értjik azt, hogy racionalis, és a
vilag az, ami irracionalis, legalabbis egzisztencialis értelemben. A
vilagot O6nmagaban szemlélve valoban egy Osszefiiggd és
kovetkezetes rendszernek latszik, de ha kilépek bel6le és ugy
tekintek ra vissza, akkor mar a racionalitas helyett éppen azt
latom, hogy semmi alapja nincs, €s csupan Isten kegyelme folytan
létezhet egyaltalan. Fontos tehat latni, hogy a racionalis,
irracionalis, okos, oktalan fogalmakat ugyanarra a dologra
ellentétesen is alkalmazhatom fliggéen attol, hogy a vilag vagy
Isten szemével szemlélem, és éppen ezért volt fontos picit kitérni
erre az ellentétre. Amikor egzisztencialis okrol beszélek, akkor
tulajdonképpen az Isten szemével igyekszem elemezni a
jelenséget. Amikor a vilagot bosszantja egy-egy szent viselkedése,
nem csodalkozhatunk, hiszen a szent kilépve ebbdl a rendszerbél
éppen arra hivja fel a figyelmet, amit a vilag a sajat természetébdl
kifolyolag el akar rejteni, tudniillik, hogy irracionalis és bUnds.
Eppen ezért a valodi szentek az életiikben tildézésnek vannak
kitéve, ez sziukségszeru. Az aldozathozatal, és minden olyan
tevékenység, ami latszolag anyagi kart okoz, irracionalis a vilag
szemében, holott az igazi boldogsag csak ennek a latszat-
boldogsagnak, csak a vilagnak a megtagadasaval érhetd el.44

Az ok és az okozat  megkulonboztethetésége az
egymasutanisagukbol ered, ami meghatarozza az idét. Istenben
azonban nincs értelme idoérél beszélni, hiszen ¢ valtozatlan,
allando, végtelen, még akkor is, ha az idében, tehat az ok-okozati
rendszerben él6 lényeknek képes aktualis tizeneteket adni. Nem
is elképzelhetetlen ez: az Isten fénye atszivarog az ok-okozati
lancokon, és az adott lancszem leszliri a szamara szikséges, azaz
a szamara fontos, aktualis informaciot. Tehat Istenben nincs id6,
nincsenek ok-okozati rendszerek. Azok a lények, akik bar szintén
valamiféle idében élnek, de az emberi 1étnél tudatosabb 1étsikon,

44 V. [12]
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nevezzik példaul angyaloknak o6ket, szoval 6k, mivel
tudatosabbak, ezért kevésbé hatarolja be o6ket az ok-okozati
torvény. Magasabb létsikon révidebbek az oksagi lancok. Mit is
értek ez alatt? A lényeg, hogy az alacsonyabb létsikon tévesen
megprobaljuk megokolni a negativ tetteinket is, holott azoknak
nincs végsd soron okuk, mert ha okunk lenne a blinre, akkor nem
lenne blin. A negativ cselekedeteinkkel tehat hossza és bonyolult
oksagi lancokat, haldozatokat épitunk, elhitetjik magunkkal,
hogy ezeknek a tetteinknek elégséges okai voltak, s igy nem
nézink szembe a sajat magunkban levé oktalan gytlédlettel. Ezzel
szemben a magasabb létsikokon vélhetéen a lények
tudatosabbak, és tisztabban latjak a sajat doéntéseik okait,
tisztabban latjak, hogy ki valasztja az oktalan gytléletet. (Senki
ne kérdezze, hogy miért valasztja, mert mint emlitettem mar,
éppen az a lényege a buinnek, hogy oktalan, s éppen az oktalan
cselekedetek azok, amiknek a 1étét feltételezntink kell, ha l1étezik
szabad akarat.) Azonban ha ezek a lények tudatosabbak, s igy
kevésbé sullyednek az oksagi halokba, akkor naluk az idé is
kevésbé jelentds, mint nalunk, hiszen feljebb éppen azt fejtettem
ki, hogy az id6 dimenzidjat az ok-okozati lancok feszitik ki. Tehat
ha kevésbé dominal ez a lanc, akkor kevésbé dominal az idé is.
Sot, a tér is kevésbé dominal, ezért tartjuk a magasabb létsikok
lényeit szubtilisebbnek.

Ebben a megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy lokalisan
szemlélve a tudatosabb lényeknek tobb szabad akaratuk van,
mint a kevésbé tudatosaknak, mert a kevésbé tudatosak gyors
indulatok alapjan dontenek, és nem ismerik fel az indulataik
igazi, végs6é okat, az oktalansagot. Ha pedig indulatok alapjan
dontenek, akkor az kiszamithato, elére megjosolhato, s igy nem
nevezhetd szabad akaratnak. Rahner erre irta azt, hogy a
szabadsag nem képesség arra, hogy valami folyton megvaltozzon,
hanem éppen ellenkezdleg, képesség az allandosagra. Azaz éppen
az indulatok azok, amik mint ingak lengedeznek, és nem képesek
az allandosagra, azaz akit az indulatok vezérelnek, az nem
szabad. Tehat a legtokéletesebb szabad akarattal a legtudatosabb
lény, Isten rendelkezik. Minden mas lény csak annyiban
nevezhetd szabad akaratu lénynek, amennyire ez a tudatossag
még €l benne. Mivel ,az Isten lélek™>, és mivel minden lényben
jelen van ez a szubsztancia, a 1élek, ezért ugy is fogalmazhatunk,
hogy minden lényben Isten van. Ugy gondolom, hogy a lényben
levé isteni lélek és a lény tudatos énje k6z6tt nem lehet tokeéletes
szakadas. Ez alatt azt értem, hogy ha egy lény magaba mélyed
(imadkozik, elmélkedik, szemlélédik stb., feltéve, hogy még képes
erre), akkor lehetdsége van az Istenhez ,kézelebbi”, magasabb

45 [21]: Jn4,24
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tudatallapot, magasabb létsik megélésére, amiben felismeri,
tisztabban latja lényének valodi allapotat, s ilyen modon a szabad
akarat erételjesebben megnyilvanul benne. Erre irtam a radar-
hasonlatnal, hogy a lény magaban hordja a teljes radarképet, és
ezért barmelyik létszintet megélheti (ha a tudata ezt megengedi).
Nyilvan nagy batorsag kell egy ilyen nagy felel6sséggel jaro tetthez
(mint a szemlélédé meély imadsag), hiszen a szabad akarathoz
felelésség is tarsul. Ez alapjan azt allitom, hogy csak azok az
emberek tagadjak a szabad akarat létezését, akik nem élnek lelki
életet, de 6k ,joggal” tagadjak (legalabbis lokalis szinten), hiszen
a lelki élet nélktil valoban csak az ok-okozati torvények
elszenveddi, az indulatok rabsagaban €l6 lények vagyunk. Az
ember valahogy épp egy olyan ,létsik-hataron” €l, ahol lehetésége
van allati szinten, s igy szabad akarat nélkuli életet €lni, de
lehetésége van tudatos lelki emberként élni, s igy szabadnak és
egyben felelésnek lenni. Termeészetesen azonban globalisan
szemlélve a szabad akarat létezése miatt végsé soron mindenki
felel6s a tetteiért. A csaknem tudattalan létbe sullyedt lények
végsé soron maguk miatt sullyedtek le. Azok, akik az Utésre
utéssel felelnek, ,mélyebb” lelki sikon a gyaloletbe is
sbelekostoltak”, még akkor is, ha ez az adott idépillanatban, az
ok-okozati lanc egy adott pontjan nem is tudatos. Eppen ezért
fontos az elmélkedés, hogy egy idétlenebb, tudatosabb allapotba
kertlve, az id6h6z nem kothetd gyuldletet valaszto dontéstunket,
mely az ok-okozati lancokban materialis modon brutalisan
megnyilvanul, tehat ezt a dontést, melyet ily moédon talan nem is
dontésnek, hanem allapotnak kell hivnhunk, tehat ezt az allapotot
modositsuk, és megsziintesstik az oktalansagot az okossaggal.
Okossagnak nevezem itt az Istent, mert, ahogy feljebb mar
emlitettem, 6 az egyetlen valodi, végsé ok, igy minden mas, ami
nem ebben az okban gydkerezik, az nem valodi, s ezért nem is
igazi ok, tehat oktalan.

Bels6 szabadsag — avagy az id6tlenség

Az alabbi gondolatkér szorosan illeszkedik a fenti témakhoz, csak
kicsit mashonnan kozeliti meg ugyanazt a kérdést, ezért
fontosnak tartottam ebben a dolgozatban ezt is kifejteni.46

Sokan, akik cafoljak a szabad akarat 1étét, azzal érvelnek, hogy
az ember vagy racionalisan, vagy emocionalisan doént, de a
dontése mindenképpen visszavezethet6 egy bels6 okra. Ez durvan
lehet, hogy igy is van, de abba mar nem szoktak belegondolni,
hogy vajon mi hozta létre az emberben azt a belsd raciot vagy

46 Ezek a gondolatok mar megjelentek egyszer, vé.: [9]: 2014/I1.: Ervelés a
szabad akarat mellett
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emociot, ami alapjan a dontését meghozta. Ugyanis a racionalis,
emocionalis dontések mogdtt mindig meghuzodik egy fontossagi
sorrend, ami alapjan dontést hozhatunk. Egy primitiv példaval
élve, ha valakinek fontosabb a pénz, mint a baratokkal valo
egyuttlét, akkor tobb munkahelyi programot felvallal, mint az,
akinek az egyuttlét a fontosabb. Ez a belsd fontossagi sorrend
mar nagyobb mértékben mondhato az egyén szabad déntésének.
Tehat a szabad akaratot a bels6bb doéntésekben inkabb
megtalalhatjuk, mint a kulsébbekben. De a bels6 fontossagi
sorrend sem csak pusztan a szabad akaratunk gytumélcse,
hanem egy még bels6ébb, intimebb szféra fontossagi sorrendjébdl
kovetkez6 eredmény is. Ezt a bels6bb fontossagi sorrendet még
nagyobb mértékben alakitja a szabad akaratunk. Igy gondolkozva
egyre mélyebbre juthatunk 6nmagunkban, és azt lathatjuk, hogy
a belsébb szinteken egyre hangsulyosabb a szabad akaratunk
léte. Ezzel a gondolattal pedig hasonlo eredményre jutottunk
(csak épp egy kicsit mas megkozelitésbdl), mint amit mar
korabban emlitettiink, hogy a magasabb létsikokon tobb a
szabad akarat, és hogy ezek a létsikok mélyen mind benne
vannak a lényben (Ggy fogalmaztam ezt meg, hogy a teljes
radarképet énmagunkban hordjuk). Tehat itt is elmondhatjuk,
hogy a bels6bb énlinkben (nevezhetjiik magasabb dimenziéju
valosagnak) dominansabban mukédik a szabad akarat. Az
emberi lény képes arra, hogy egy-egy dontését feltlvizsgalva
6nmagaba nézzen, és megtalalja, hogy mi volt az adott
dontésének a bels6bb oka. Ilyen modon, minél észintébben néz
valaki o6nmagaba, annal mélyebbre lathat, és annal
hatékonyabban képes lehet arra, hogy tudatosan és szabadon
modositsa az esetleg rosszul beallitott fontossagi sorrendjeit. Ez
a belsd atalakitas pedig kozvetett hatast fog kifejteni a kuilsé
tettekre is.

Ahogy Rahner kifejtette, a szabadsag egy egyszeri aktus,
amelyben a lény meghatarozza ©6nmagat, és amely az
idO6beliségben szétszortan megnyilvanul. Ez a szétszortsag
konkrétabban azt is jelentheti, hogy a tudatosabb
életszakaszokban magasabb fokon, a kevésbé tudatos
életszakaszokban alacsonyabb fokon nyilvanul meg az idében
megjelené szabadsag, ami valoéjaban mind az egyszeri aktus
megnyilvanulasa. Ez az egyszeri aktus pedig akkor lenne tetten
érhetd, ha olyan mélyen bele tudnank nézni 6nmagunkba, hogy
lassuk minden déntéstink legmélyebb gydkérokat, mely mar az
idébeliségtél olyan tavol van, hogy nem mondhatjuk azt, hogy az
volt az ,els¢” dontéstink, hanem azt kell mondanunk, hogy az a
dontés az, ami meghatarozza az ént, és amely még ugymond
folyamatban van.
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Sokszor hallani a szabad akarat ellenérveként azt, hogy egy adott
ember egy adott szituacioban akarhanyszor visszaforgatnank az
id6t, mindig ugyanugy doéntene, hiszen a koérnyezete és sajat
természete, mint okok mindig ugyanazt a déntést, mint okozatot
fogjak megvalositani. Ezért — sokan mondjak — nincs értelme
szabad akaratrol beszélni. Mar tudjuk, hogy ez az érvelés hibas,
mert egy adott dontést létrehozo kitils6-belsé tényezdket a szabad
akarattol figgetlenitette, holott valojaban elképzelhetd, hogy azok
a bels6 tényezdk, melyek a doéntéseinkre oly nagy hatast
gyakorolnak, végs6 soron a lény szabad akarata folytan alakultak
ki. Viszont, amit fontos kihangsulyozni, hogy ezeken a belsébb,
magasabb dimenzioju szinteken mar egyre kevésbé kérdezhetiink
ra arra, hogy mi lenne akkor, ha az idét visszaforgatnank, hogy
akkor is ugyan ugy alakitana-e ki a lény ezeket a belsé
sorrendeket, hiszen ahogy azt mar lattuk, az idé és az ok-okozati
lancolatok egyre kevésbé dominalnak ezeken a szinteken. Az
ember — ahogy feljebb irtam — lélekkel rendelkezé lény, jelen van
benne a magasabb dimenziéju lét, melyekkel végsé soron
szabadon alakitja ki a sajat bels6é értékrendjét, fontossagi
sorrendjét, s igy végul kozvetetten a tettei is a szabad akaratbol
szarmaztathatoak. Mégpedig nem csak azért, mert korabban, ,a
torténelem el6tt” szabadon dontott, hanem mert ez a belsébb,
tudatosabb 1lét, és a kulsd, kevésbé tudatos lét egyazon lelki
alamertilésként képzelheté el, idében nem feltétlentl
rendezhetéek egymas mogé. Akar platonikusan azt is
mondhatjuk, hogy a fels6bb lét az als6bbakban is megnyilvanul,
mint arnyképek. Az, ami a 3. dimenziéban hosszu életnek tinik,
az egy fels6bb létformaban, ahol az idé kevéssé dominans, talan
csak egy pillanat. Illetve forditva is: ami egy fels6bb vilagban egy
pillanatnyi aktus, az egy alacsonyabb rendu vilagban sokmillio
évig tarté folyamatként realizalodhat. Rahner elismeri Origenész
nagysagat, csupan azt a gondolatot veti el, hogy a jelenlegi élet
nem mas, mint egy testi létformat megel6z6 szabadsag bunoés
visszatikr6zddése, amely a torténelem elétt mukoédott. Ezzel a
gondolattal ugyanis az a probléma, hogy ez alapjan a szabadsag
elszakad az o6rokkévalosagtol. Ugy tunik ebbél, hogy a
szabadsaggal a szubjektum doéntétt valahogyan (rosszul), majd
egy als6bb létrendben tujra dénthet (esetleg j6l). Origenész és
Rahner elméletét tigy lehet szinkronizalni, ha azt mondjuk, hogy
a testi letformanal magasabb létrendben térténd szabadsag-aktus
a testi létben is megvalositasra kertl, azaz a testi létformaban
sokszor ujrasziiletd szubjektum iddbeli déntései a magasabb
dimenziobol szemlélve egyetlen aktusként realizalhato. Ilyen
modon megszUnik az a logikai probléma, mely az emanacios
elméleteknél gyakran eléfordul, hogy bar az Istent idétlennek
veszik, mégis idében elvalasztva képzelik el az Istenbdl valo
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sKivalast” és a ,visszacsobbanast”. Ehelyett talan logikusabb az
az elképzelés (bar ebben a tavolsagban minden emberi képzelédés
hibas), hogy a kivalas és a visszacsobbanas egyetlen pillanat, és
az alacsonyabb tudati létforma is ennek a
kivalasnak/visszacsobbanasnak a megvalositasa, és nem pedig a
kivalas és visszacsobbanas ko6z6tti valami. Lényegében pontosan
ezt probaltam szemléltetni a radar-hasonlattal (lasd: Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhaté.. fejezet). Ett6l még persze az
alacsonyabb  létformakban, ahol az id6 megjelenik,
szikségszerlen van egymasutanisag, életek sorozata (ha
elfogadjuk a Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato..
fejezetben emlitett bumeidea-tant), de ez az egész nem mas, mint

az egyetlen szabadsagaktus megalkotasa.

A fogalmi rendszerek nehézsége

Zarojelesen megjegyezhetjiik ezek utan, hogy masképp definialva
néhany szot, masképpen lehet felépiteni egy teljes teologiai
rendszert, és ezért is nagyon nyitottan, alazatosan és okosan kell
eljarni, amikor egy-egy teologiai nézetet elfogadunk vagy
elitelink. Példaul én feljebb kifejtettem, hogy nem fogadom el
Leibniz és Laplace tételeit. Azonban elképzelheté6 az is, hogy
megengedem ezeket a tételeket, tehat elfogadom, hogy
mindennek van elégséges oka, és hogy a vilag egy idépontbeli
allapota determinalja az 6sszes tobbi idépontbeli allapotot is.
Ebben az esetben azonban a vilag teljes allapotaban valamilyen
modon megjelenik az 6sszes lény 6sszes szabad akarati dontése
(legyen az a multban vagy a jévében), mely mint mar tudjuk, nem
kotédik egy-egy konkrét idéponthoz. Ha azt mondjuk, hogy a
szabad akarat mint egyszeri aktus létezik, mely a Ilény
onmegvalositasa, akkor tulajdonképpen — koézvetve — az Aquila-
teologia teremtés tanat elévéve azt is mondhatjuk, hogy a szabad
akarat nem csak oOnmegalkotas, hanem vilagmegalkotas is
egyben. Hiszen Isten a lények akaratanak megfeleléen hozza létre
a vilagot. Ebben a felfogasban pedig kénnyen elfogadhato az is,
hogy a vilag valamilyen formaban (sajat maga altal) ugymond
tarolja ezt az informaciot, hiszen az informacio tulajdonképpen
6nmaga. Tehat ilyen modon valoban igaz lehet az, hogy a vilagban
mindennek megvan az elégséges oka, és igy ha ismerem a vilagot
egy adott pillanatban, akkor az Osszes pillanatban is ismerem,
ami egyfajta determinacionak tunik. Csakhogy azért nem
determinacio, mert ez az informaci6 csupan a legmagasabb tudati
szintrol, Isten létszintjérdl szemlélve lathato, az ¢ idétlenségében
jelenik csak meg, azaz masképp megfogalmazva a lény mindig a
sajat szabad akarata altal dont, melyet Isten elére tud, hiszen az
id6én kivulrdl latja a vilagot. A vilag pedig azért tarolhatja ezt az
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informacioét, mert nincs teljesen elszakadva Istentél. Isten
onkivonasa nem lehet 100%-0s mértékli, kiillobnben nem lenne
semmilyen létezés.

Ez a rovid kitéré azért volt fontos, hogy példat lassunk arra, hogy
mennyire masképpen is meg lehet fogalmazni ugyanazt a
lényeget, és ezért emliti meg Rahner a ,kifejezési moddal
kapcsolatos nehézségek”-et, amikor a reinkarnacio lehetdségét
megemliti. Hogy hogyan épitjuk fel a fogalmi rendszert (példaul
az elégséges alap elvével vagy a nélkul), az rajtunk mulik, ettdl
meég a reflexio lényege valtozatlan marad (csupan a szerkezeti
felépitése, a definiciok modosulnak). Ki tudja, talan egy ilyen
megfontolas keretében ujragondolt dogmaértelmezés még az
Aquila-teologia tételeit is magaéva tudna tenni (Rahner minden
bizonnyal hitt ilyesmiben).

Végul a fogalmi rendszerek nehézségével kapcsolatban még egy
fontos dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az Aquila és Rahner
teologiaja alapjan is elvetettiik azt az egyszeru vilagképet, hogy az
ember a szabadsaga révén sok jo és sok rossz dolgot cselekszik,
és az élete végén ezek 6sszegzédnek, és ennek az Osszegzésnek
megfeleléen éri a lényt egy kiilsé megitélés, ami alapjan jut az
ember az 0rok boldogsagba vagy az 6rok karhozatba. Ennek az
egyszeru elgondolasnak lényegében minden elemét megcafoltuk.
Helyette nagyon elgondolkoztato ,egyszeri aktusrol” és egyéb
nehezen értelmezheté fogalmakrol beszéltink. Azt allitottuk,
hogy az egyszeri szabadsagaktus az idében szétszortan jelenik
meg, hol magasabb, hol alacsonyabb mértékben, és a szabadsag
maga nem abban mutatkozik meg, hogy képes vagyok jo és rossz
kozott  vacillalni, hanem abban, hogy képes vagyok az
allandosagra. Ezekre az elméleti és fogalmi épitkezésekre azért
volt sziikség, hogy — amennyire ez az embernek lehetséges — egy
logikus rendszerben lassuk a teologiankat. Azonban a téma
nehézsége miatt gyakorlati szempontbodl talan épp az elsé kérben
elvetett egyszeru vilagkép az, ami a leghatékonyabban segitheti a
kevésbé filozofikus, de jo szandéku hivé embert. Hiszen gyakorlati
szempontbol lényegtelen, hogy tudomasom van-e arrél, hogy a
szabadsagom hogyan jelenik meg a jelen életemben, csak azt kell
tudnom, hogy térekednem kell a jora, és felelds vagyok a
tetteimeért. Aztan ha mélyebben elgondolkozom azon, hogy meégis
miért olyan nehéz jonak lenni, és mi lehet a lelkem meélyén, és
hogyan mukoédik ez az egész vilag ontologiai és egzisztencialis
szempontbol, vagy ha a bevezetésben idézetthez hasonlo jellegu,
tamado, ateista gondolatokkal talalkozunk, na ekkor kell (ekkor
viszont tényleg célszertl) tudataban lenntink annak, hogy van az
altalanos iskolas teologianal magasabb szintd tudas is.

Apologetika
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Tekintve, hogy a dolgozat bevezetdjében viszonylag hosszu
idézetet szurtam be egy ateista weboldalrol azt bizonyitando, hogy
mennyire fontos ez a téma a 21. szazadban, ezért a dolgozat végén
szeretnék reagalni a beszurt részekre, ramutatni, hogy milyen
jellegth tamadasok érik nap mint nap a keresztény ember tudatat,
és hogy a fent kifejtett szabadsag-képtinkkel milyen egyszertien
ki tudjuk védeni ezeket a tamadasokat. Az elsé dolog, amire fel
szeretném hivni figyelmet, az az érzelmekre apellalas. Olyan
jellegti rejtett tamadasok, amikben semmi logika nincs, de ami
meégis gyobztesként tunteti fel a tamadot a nélkial, hogy a
megtamadott félben vagy a koérnyezé hallgatosagban ez
tudatosodna. Nagyon fontos, hogy ezeket észrevegyuk, mert

akkor ilyen modon nem fognak tudni érzelmileg megtdrni.

»A keresztény vallds egyik legvisszataszitobb eleme a mindent
dthaté bunkultusz.” Egyrészt, anélkil, hogy ezt kulon
megvizsgalna, vagy rakérdezne, vagy nyiltta tenné, inkabb rejtett
modon azt kozli, hogy a kereszténység teli van visszataszito
elemekkel, kivaltképp a ,bUnkultusz’”. Ezt kiemelve mar
lathatjuk, hogy mennyire alaptalan és ostoba mondat ez egy
latszoélag elemz6 jellegti irasban. Es akkor ott a masik része, hogy
bunkultusznak nevezi azt, hogy a kereszténység beismeri az
emberiségben jelen levd, azt romlasba vivé bindsséget. Nyilvan
valo, hogy ez fajdalmas tény annak, aki ett6l a gondolattol
menekulni akarna, féleg, ha belegondolunk, hogy a s6tétség egyik
eszkoze, hogy megprobalja elrejteni a 1étét, a mikodését. Ettdl
meég a bunt targyalo egyhazi tanitas nem ,kultusz”, mely szo6
ismét rejtett modon azt az érzelmet sugarozza a kevésbé tudatos
olvasOba, hogy az egész csak egy kitalalt ostobasag. Itt én most
tudatosan csak az els6 mondatot szedtem el6 példaként, de szinte
az Osszes tobbit is hasonlo modon ki lehetne elemezni. Ami
szamomra most fontosabb, az a szabadsagot érint6é kérdésekre,
vagy mondhatnam, a nyiltabb tamadasokra valé reagalas.

»~A bundésség emiatt a kereszténységben nem feltétlentil kétodik
konkrét elkdvetési aktusokhoz, hanem ennél sokkal mélyebb
egzisztencidlis dllapot, olyan létezési méd, amely szinte mar
maganak az embernek a szinonimdja.” Tulajdonképpen
feltételezhetéen a cikk ir6janak fogalma sincs arrol, hogy milyen
mely igazsagot fogalmazott itt meg, amit éppen azért fogalmazott
meg, hogy a keresztény tanitast negativ szinben tlintesse fel.
Egyértelmu, hogy az Istentdl tavol levé allapotunk 6soka a bun,
és a bundsség allapota valoban egy mély egzisztencialis allapot.
Csupan az az apr6 buktatoja ennek a tannak (és sajnos itt lehet
megérteni azt, hogy egyesek kiforgatjak a keresztény tanitast),
hogy ugy tunteti fel az eredenddéen buindés allapotot, mint
olyasmit, ami fuggetlen a lény szabad akaratatol, és ezért
igazsagtalan. Bar mondhatjuk, hogy ,konkrét elkovetési
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aktushoz” nem koétédik ez a blindsség, mégis a lény sajat szabad
akaratabol létrehozott allapotrél van szo, az egyetlen
szabadsagaktus megalkotasarol. Az, hogy ez nem ,konkrét
aktus”, az azért van, mert az ember néhany f6ldi évére rapillantva
csupan a lélek utjanak egy apronyi téredékét latjuk csak, amiben
ez az aktus nem konkrétan megfoghat6. Es most mondhatna a
cikk ir6ja, hogy 6 a keresztény tanitast kezdte ki, én pedig egy a
hivatalos keresztény tanitason tulmutaté elmélettel védem a
kereszténységet, de ez azért nem lenne igaz, mert Rahner
szavaival, (épp akit a cikk irdja is idézett), tehat egy elfogadott
dogmatika professzor szavaival védem a keresztény tanitast, ami
azt jelenti, hogy ez a tan - bar valoban nem kézismert médon, de

- a kereszténységnek igenis a része.

»(A keresztény tanitasban a bunkultusz) az embert megfosztja
minden méltésdagatol, elveszi tdle a dolgok szépsége felett érzett
orém lehetéségét, meggyuldlteti vele o6nmagdt, és az Orékés
frusztrdcié kesert mélységébe taszitja.” Itt elég nyilvanvaloé a
tamadas alaptalansaga. Az a tudat, hogy az ember bUnés,
egyaltalan nem veszi el a méltésagat. Eppen az venné el a
meéltosagot, ha tagadnank azt, hogy a lelkink nem Istentdl
szarmazik. Ezzel ellentétben a kereszténység vallja, hogy Istentdl
szarmazunk, és még ha tékozlo fiai is vagyunk Istennek,
barmikor megtérhetiink hozza, és a fent emlitett ,illuminatio”
kegyelmével, a transzcendencia megélésével, olyan fénybe
oltoztethetjuk a lelkiinket, ami végtelen meéltosagot ad a
keresztény léleknek azzal a lélekkel szemben, amelyik még Isten
létét is tagadja. Azonban nem tudnank befogadni Istennek ezt a
végtelen kegyelmét, ha nem ismernénk be alazattal, hogy Istentél
eltavolodott, blinés emberek vagyunk. Ez, mint felismerés igenis
szukséges, aztan utana mar Isten ugyis atveszi az iranyitast, és
akkor mar senki nem fogja a bUnésséget hangoztatni, és a
buntudatot erésiteni. A 1élek ebben a szarnyalasban lesz boldog
és ilyenkor lesz igazan meéltoésagos, de ehhez elészor fel kellett
ismernie, hogy a f6ldén all, fel kell ismernie, hogy mitél kell
elrugaszkodnia ahhoz, hogy ujra reptilhessen. A cikk irja, hogy
selveszi téle a dolgok szépsége felett érzett 6réom lehetéségét”.
Nyilvan csak a blinés 6rom lehet6ségét veszi el, mely mindig csak
rovidtava oOréom lehet, hosszu tavon azonban mindig
boldogtalansaghoz vezet. A kereszténység éppen azt vallja, hogy a
vilagban felismerhetd Isten szépsége, melytél 6rém jarhat at
minket.

»Krisztus véres dldozata a le nem rohaté hdla érzését kényszeriti
az emberre” Az a felhaborodott igazsagtalansag-érzet, ami aztan
Krisztusra is atterjedt, abbol a félreértésbdl szarmazik, ami
sajnos koéztudatban van a keresztény tanitassal kapcsolatban,
miszerint Isten az embert jokedvében a f6ldre teremtette,
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meéghozza egy mar eredenddéen rossz természetbe, rossz
allapotba, ami vagy Isten igazsagtalansagat vagy tokéletlenségét
igazolja. Nyilvan nem fogom ujra leirni a dolgozatomban kifejtett
tanokat, azonban remélhetdéleg azokkal mar teljesen vilagos, hogy
a cikk irdjanak felfuvalkodottsaga és sérté6dottsége teljesen
alaptalan. Krisztus létére az ember raszorult, mert ez egy olyan
isteni kegyelem, ami nélktl belathatatlan, hogy mennyivel tobb
szenvedés varna a lelkekre. Az, hogy az emberek megolték 6t, az
szintén az emberi 1ét blinésségét igazolja. Vagy azt gondolja a
szerzd, hogy a blntelen ember fesziti keresztre az artatlanokat?
Krisztus halala valoban a le nem réhaté hala érzését kelti, de
jogosan, ,kényszert6l” mentesen. Hogy fajulhatott el az ir6 odaig,
hogy mocskolodni probal egy olyan ember ellen, aki a hitéért
képes volt meghalni. Akkor sem mocskolodnék, akkor is
meghajtanam el6tte a fejemet, ha nem hinném el a tanitasat, mert
6 képes volt az életét odaadni érte. Hogyan teheti meg barki, hogy
egy ilyen nemes tettet probal negativ szinben feltiintetni! Ezt nem
lehet a hitetlenség kontésében sem megtenni, ez emberileg is

gyalazat.

»A Katolikus Dogmatikdban ezt olvashatjuk: ,(...) Isten nem
teremtette az embert bundésnek, a bun eredete az emberi
akaratban forrdasozik.” (155) Fura egy mondat. Az a kijelentés,
hogy az embert Isten jonak teremtette (hiszen nem btunésnek
alkotta), mi madst jelenthetne, mint hogy a jora valé térekvéssel,
vagyis jo akarattal latta el? Ennek ellenére az emberi akarat
btinés. Velésebben: a mindenhaté Isten megteremtette a jo embert,
aki rossz. A keresztény szemfényvesztés tipikus megnyilvanuldsa
ez a mondat” Egyetlen egy dolgot ismerhetiink el, mégpedig azt,
hogy tébbnyire a keresztény tanitast kénnyen félreértheté modon
kozvetitik, és az idézett mondat valoban nehezen érthetd, bar én
itt is inkabb tudatos félremagyarazast sejtek. Ugyanis az, hogy az
ember szabad akarattal rendelkezik, az éppen azt jelenti, hogy
nem Isten ulteti belé, hogy jot vagy rosszat akarjon, hanem
megvan a szabadsaga arra, hogy megvalositsa 6nmagat (a
vagyaival egyttt). Hogy akkor mégis miért van konkupiszcencia,
miért vagyik az emberi természet altalanossagban a rosszra, az a
dolgozatban kifejtésre kerult, melyet itt nem ismétlek meg.
Azonban fontos hangsulyozni, hogy mint Istenre iranyitott
lények, nem csupan a rosszra vagyunk, hanem a jora is. A foldi
allapotban ez a kettésség korulbeltl 50-50%-0s aranyban van
jelen (sok lelki irodalom alapjan). A szerzé masik tudatos
megtévesztési szandéka abban lelhetd fel, hogy ugy tunteti fel a
keresztény tanitast, mintha tényleg csak egyfajta ,btinkultusz”
lenne, ami nem mutatja meg az ember jo oldalat. De éppen ez az,
amit mar irtam, hogy a kereszténység képes csak igazan
visszaadni az ember meéltosagat, ha felismeri, hogy Isten
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gyermeke, ra iranyitott, 6t befogadni képes, a végtelen Istent
megérinteni képes 1étezd.

»a szabad akarat tana ellentmond annak a dogmadnak, miszerint
az ember atérékli az eredendd bunt, illetve hogy csakis Isten az,
aki eltérélheti ezt a bunt. Ha az embernek ennyire nincs hatalma
a bunnel szemben, akkor nemigen mondhaté szabadnak sem.”
Erre irtam, hogy lokalisan valoban nem teljesen szabad az ember,
de globalis szintrél nézve, és azt tekintve, hogy az egyszeri
szabadsagaktus megvalositasaban élunk, igenis szabadok
vagyunk. Jogos azonban, hogy a blin atéroklésével kapcsolatban
a szerzdnek fennakadasai vannak, de amint azt lattuk Rahnernél
is, a bUn, mint Istenre iranyuldé személyes transzcendencia
egzisztencialis elutasitasa, ez nem o6rékélhet6. A btin, amikor
atered6 bunrél beszélink, mindig mas jelentésben értendd
(legalabbis Rahner szerint), mégpedig hogy olyan vilagban élek,
mely masok buine altal is meghatarozott. De ez nem ellenkezik,
hanem 6sszecseng a sajat szabadsagommal. Féleg akkor igaz ez,
ha a dolgozatban mar kifejtett megkozelitésben gondolkodunk,
azaz, hogy az isteni lét a legszabadabb, melyet éppen a blinnel
zarhatok el magamtoél. Ha a blint, mint a rabsag okat el akarom
tordlni, akkor Istenhez kell kozel kerilném, mert az Isten a
szabadsag. Tehat evidens, hogy Isten nélkiil nem beszélhetiink a
bln eltorlésérdl, és ez annal is inkabb igaz, mert éppen az Isten
tavol tartasa a blin maga.

[lyen modon nagyon egyszertien tudtunk valaszolni a bosszanto
— de helyenként jogosnak tuné - tamadasokra. Minden
keresztény embernek sziksége lehet arra, hogy ne pusztan
vakon, hanem értelemmel képes legyen megvédeni a hitét a 21.
szazadi internetes keresztttizben. Eppen ezért rendkiviil fontos,
hogy az Egyhaz is felismerje ennek a fontossagat, és hogy batran
és nyitottan vizsgalja meg azokat a katolikus nézeteket, melyeket
hagyomanyos modon értelmezve logikailag védhetetlenekké
valhatnak.

A mottd

Véguil a dolgozat mottéjat szeretném ujra felidézni, és roviden
megindokolni, hogy miért valasztottam ezt a mondatot
kulcsmondatnak, azaz, hogy szamomra mit jelent ez a néhany
sor: ,,Az ember éppen akkor jut el voltaképpeni igazsagahoz, ha
tudatosan elfogadja és elviseli azt, hogy nem rendelkezhet a sajat,
tulajdon valésagaval. ™7

Mar tudjuk, hogy a teljes szabadsag Isten 1étében van csak jelen
tokeéletes modon. Az igazsag pedig lényegében nem mas, mint a

4711]: 1. fejezet/6., 49.0.
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hazugsag és mindenfajta kaprazat elvetése, ide értve a loglocal
léthazugsagait is. Tehat az igazsag tokéletes mértékben csak ott
van jelen, ahol azt egyaltalan nem takarjak el, ahol nincs fatyol,
tehat ahol nincs Istentél valo kuilénallas. Tehat az igazsag és a
szabadsag fogalmak mind abban kéz6sek, hogy lényegében Isten
attributumai. Amikor tehat a mottoban azt olvassuk, hogy eljutni
az igazsaghoz, akkor mondhatjuk azt is, hogy eljutni Istenhez,
vagy eljutni a szabadsagra. Azonban a motté6 masodik felében azt
a feltételt lathatjuk, hogy ehhez el kell fogadni, hogy nem
rendelkezhetem a sajat valosagommal. Ez pedig uigy tiinhet, hogy
a szabadsag elvételét jelenti. Azonban éppen ezt értettik meg
korabban Rahnernél és Hegelnél, hogy ,a vildgban valé
onelidegeniilés™8 az, ami sziikséges ahhoz, hogy a lény ratalaljon
isteni 6nmagara. Tehat itt az, hogy ,nem rendelkezhet a sajdt,
tulajdon valésagaval”, az azt jelenti, hogy nem élheti meg az
Istentd]l kulénallo egojabol szarmazo akaratokat, hanem éppen
onmagat kell elvetnie ahhoz, hogy eljusson a valodi igazsagahoz,
hiszen éppen ezek az akaratok azok, amik nem az allandosagra
és igy a szabadsagra hivnak, hanem egyfajta allati rabsagra.
Ezekkel a megfontolasokkal a kévetkezé modon interpretalhato a
rahneri motto: ,Az ember éppen akkor jut el voltaképpeni
szabadsdagdahoz, ha tudatosan elfogadja és elviseli azt, hogy nem
rendelkezhet 6nmagaval, mint kiilénadllé entitassal.” Ez pedig igy
elsére paradoxonnak tlinhet, hogy az a szabadsag, hogy nem
vagyok szabad. Azonban mar tudjuk, hogy éppen nem az
ingaszert déntéshalmazok azok, amik a szabadsagot képviselik,
hanem éppen az ellenkezdje, az allandésag, egység, illetve, hogy
képes vagyok ezekre.

Osszefoglalas
A dolgozatban alapvetéen 3 f6 kérdést jartunk kérbe a szabad
akarat fogalmaval kapcsolatban.

1. Hogyan lehet szabad akarat, ha a vilagunkban minden
jelenségnek megvan az elégséges oka (Leibniz), tehat ha
teljes mértékben ismerem a vilagot egy adott
idépillanatban, akkor barmely mas idépillanatbeli allapotot
is le lehet bel6le vezetni a fizikai térvényszertiségek
ismeretében (Laplace)?

2. Egy az id6ében és tudatossagban sztik korlatok ko6zott €l
teremtmény hogyan kaphat olyan felel6sséget, mellyel a
végérvényes allapotarol dénthet?

3. Egy a fogantataskor teremtetett lélek mit tehet arrol, hogy
egy bunods természetbe kertilt bele, melybdl csak kegyelem

48 Lasd.: Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.. labjegyzet az Hiba! A hivatkozasi
forras nem talalhato.. fejezetben.
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segitségével szabadulhat meg, amugy az 6rok karhozat var
ra? Hogyan egyezik ez az Isten igazsagossagaval?

A harom kérdésre harom nézépontbdl reflektaltunk: Aquila,
Az Aquila teologidaja minden kérdéstinkre logikus és értheté
valaszokat adott. Sét, tovabbgondolva azokat, egyéb érdekes
kovetkeztetéseket szUrhettink le a vilagrol, idébeliségrol,
tudatossagréol, a kulénb6zé 1étszintekrél és mindezek
kapcsolatarol.

Rahner teologiaja szintén kielégité valaszokat adott az Osszes
feltett kérdésre. Erdekes, hogy Rahner szabadsagfogalmat az
Agostonnal az elsé kérdésre kaptunk kimerité valaszt. Ez
lényegében mind a 3 teolégiaban (Aquila, Rahner és Agoston)
megegyezik: a transzcendens ember mint nyitott lény képes a
szabadsagra. Ez az, amit a bevezetésben is emlitettem, hogy a 3
teologia ontologiai szempontbol ugyanarra az emberképre
hivatkozik, @ ugyanarra mutatnak, a  transzcendentalis
egzisztenciara, annak megélhetéségére, és éppen ez a tanitas
hordozza a teologiai értékik sulyat. A masodik kérdésre, az
idébeliségre, az ember felelésségére Agoston nem tudott
szamomra elfogadhato6 valaszt felmutatni, tébbnyire az origenista
allaspontok elvetése miatt kertilt Agoston nehéz teologiai
kérdésekbe, melyekbél véleményem szerint nem sikerult
gybztesen kikeruilnie. Ebbe a problémakérbe kertiltiink bele az
atered6 buin és a kegyelemtan kapcsan is. Azonban ami Agoston
nagysagat mutatja, hogy még igy is egy olyan tanitast hagyott
maga utan, mely gyakorlati szempontbol helyesen mutatja meg
az embert: kegyelemre szorulo btinés lény, akinek folyamatosan
imadkoznia kell az illuminatio kegyelméeért.

Véguil a sajat allaspontomat mutattam meg, mint puszta
hipotézist, melyben Agostonnal egytitt allitom, hogy a rossznak
nincs oka, valamint, hogy az idd fogalmat és Isten iddétlenségét
hogyan lehet az emanacios elméletekkel 6sszhangba hozni.
Valamint azt is megnéztik, hogy ugyanazt az igazsagot pusztan
a definiciok megvaltoztatasaval hogyan lehet teljesen Uj
szemszogbol felépitve megfogalmazni, €s hogy éppen ezért milyen
nehéz a fogalmi behataroltsagokon tullépni, helyesen és
félreértések nélkul diszkurzust folytatni. Ez akar egy esetleges
dogmatikai ujraértelmezésnél rendkiviil fontos tényezé.

A dolgozat legvégén még valaszokat adtam a bevezetésben
idézett ateista tamadasokra, illetve értelmeztem a dolgozat
mottojat.
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Az emberek egymas kozti viselkedése igen bonyolult
interakciok sokasagaként irhat6 le, melyben - Eric

Berne#’ fogalmaival élve - tobbféle szerepben jelentink
meg, s szdmos jatszmat jatszunk egymas kozt. Harom alapvet6 én
allapotot kiulonboztethetiink meg a magatartasmintakban: a sziils, a
gyermek és a feln6tt én-allapotokat. Ezen allapotok kozott valtogatva
zajlik a kommunikacié az emberek kozott, a valtas megtorténhet akar
mondatr6l mondatra. Feln6tt korunkban is megmarad mindharom én-
allapot létjogosultsaga, csak az aranyok valtoznak meg. Berne
megallapitasa: ,a személyiség mindhdrom arculatinak igen nagy az értéke,
mind a fennmaradds, mind az életvezetés szempontjabdl. Elemzésiik és
ujraszervezesiik csak akkor indokolt, ha egyikiik vagy masikuk megbontja az
egészéges egyensiilyt.”>0

Egy tiszta, vilagos kommunikéci6 sordn a felné6tt én felel a feln6tt én-
nek, s a gyerek a sziil6 allapotoknak vagy forditva. A probléma akkor
kezd6dik, amikor kiegészitd, rejtett tranzakcidk sorozata jatszodik le,
amely el6re lathaté kimenetel felé halad. Ezen triikkos vagy csapdakat
rejté lépéseket nevezi Berne jatszmaknak, melynek kimenetele dramai
jellegti, megoldatlan konfliktusokhoz vezet. A jatszmakon kiviil
megkiilonboztet ritualékat, eljarasokat, amelyek ugyan meghatarozott
céllal torténnek, mégsem vesznek dramai iranyt. Példaul, ha valaki csak
megerdsitést szeretne a masikt6l, azt Berne mitiveletnek veszi, mig, ha
ugyanezt a batoritdst miutan megkapta az illets, a masik ellen forditja,
ott mér jatszmarol beszél. 51 Konyvében igen sok jatszmat elemez ki a
szerzd, s az olvasonak az az elkeserit6 gondolat juthat az eszébe, hogy
szinhdz az egész vildg, hogy van-e egydltalan szandékoktél mentes,
Oszinte beszéd vagy interakcié. Millionyi jatszma jatszodik le a
hazastarsak kozott, a sziil6-gyermek kozott. S mi ezt a rossz, "bevalt’
viselkedést tovabbadjuk, tovabb orokitjilk. Nemzedékrsl nemzedékre

49 Eric Berne: Emberi jatszmak (Hattér kiadé Budapest, 1984.)
S0uo. 37. oldal
51 yo. 63. oldal
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széllnak. S az emberek olyan baratokat valasztanak maguknak, akikkel
ugyanezen jatszmadkat tudjak tovabb jatszani®?.

Felmertil az olvaséban ezen megallapitdsok utdn, hogy tudunk-e
egyaltaldn egymassal 6szintén, nyiltan, jatszmék nélkiil beszélni? Berne
végiil azt mondja, hogy az autonémia elérésével megszabadulhatunk a
jatszmak zométdl, hogy tudatossagra ébredhetiink, a spontaneitast is
elnyerjiik, felszabadulunk a jatszmajatszasi kényszer aldl, és nyiltan
fogalmazunk, romlatlan teljes naivitdssal az itt és most-ban él6
Gyermek-éniink felszabaduldsaval.?® Berne konyvének zar6 mondta
azonban mélyen elgondolkoztaté: ,az emberi faj szamdra nincs, de tagjai
szdmdra van még remény.” > Vagyis az emberiség kozos tudatidban ezen
jatszmak mélyen be vannak dgyazva, torténetiségiik vitathatatlan. Egyes
nemezetekre mas és mas jatszmak jellemzdk, igy kultardjuk is van, ezért
mondja Berne, hogy az emberi faj szdmara nincs remény, olyan mélyen
beleivodtak mar az emlékezetbe a kiilonb6z6 jatszmék. Csak az egyén,
az egyes ember tud ezekt6l megszabadulni, ha megszakitja ezt a
lancolatot.

Ha az ember kornyezetét szemléljiikk, rajohetiink, ott is szamtalan
jatszmaval talalkozunk. Ha megfigyeljiik a macska viselkedését, nagyon
sok tanulsdgot vonhatunk le sajat magunkra vonatkoztatva is. El6szor
nézziik a macska jatékat az egérrel. Vérre mend harc, halalos szorakozas,
melyben a vaddaszoszton szinte kegyetlenségnek tlinik a kiviilallo
szamara. A harc kimenetele nem kétséges, bar sokszor lat esélyt a
gyengébbik fél a menekiilésre, és a hamis illGzidban egyre csak fogy az
ereje. Miért teszi ezt az egérrel a macska? Tudomanyos magyarazat,
hogy az adrenalintél édesebb lesz a vére. Es mi lehet még az oka? Taldn
az a helyzet, amelyben nyertesnek érezheti magéat? Hogy a kimenetel
biztos? Miért van sziikség e feleslegesnek latsz6 korre? Miért nem oli
meg egybdl aldozatat? A harc soran az egér nem diktal, nem tudja a
stratégidt megvalasztani, csak csapodik jobbra-balra, kitéve a
koriilményeknek. Igy a stratéga még inkdbb ura lesz a helyzetnek, s még
nagyobb hatalmat tud magaénak. Sokszor még azt is megengedi
magdanak, hogy elteriiljon a f6ldon, tgy tegyen, mintha pihenne, mintha
csak lustdlkodna, de ahogy egy bizonyos tavolsagnal messzebbre

52 yo. 225. oldal
53 yo. 239. oldal
54 yo. 243. oldal
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merészkedik az egér, utdnakap, visszamarja a kiizd6térre. Egyre inkabb
nyilvdnval6é lesz az egér szdmadra, hogy nincs menekvés. A végén
megprobal mozdulatlannd dermedni, akar még halottnak is tetteti
magat, hogy taldn megunja a macska, vagy nem veszi észre, és elengedi.
Altalaban azonban nincs menekvés.

Most nézziik meg, hogy ,jatszanak” egymadssal a kutya és a macska.
Jaték ez, vagy egyfajta vetélkedés az ember szeretetéért, féltékenységgel
és szeretettel teli testvéri kapcsolat? Egyenrangu felek jatéka vagy
kiizdelme ellentétben az el6bb emlitett macska-egér jatékkal. S mennyire
masként viselkedik a macska ebben a helyzetben, mint az el6bbi
vadészat sordn. Tudja, hogy a gy6zelemhez itt ravaszsagra, cselre is
sziiksége lehet, s6t, akar alazatra és hizelgésre is. Itt a macska a kisebb, s
mégsem fél a kutyatol. Bar, ha lehet, kertili nagyobb testti ellenfelét, de
ha elkertilhetetlen a kiizdelem, szembe megy a kutyéval, és teljes erével
tdmad, karmol, harap, ahogy csak bir. Ha ismerik egymast, akkor is
kiizdenek egymadssal, vagy legalabbis vetélkednek, mint a testvérek.
Megosztjak egymas kozt a szerepeket. A kutya a hiiséges tars, a macska
pedig az a kirdlyi tudata lény, aki megengedi az embernek, hogy
szeresse, gondoskodjon réla. Azért ebben a szereposztasban tanulnak is
egymast6l. Tanulnak, s egyre jobban, és jobban figyelnek az emberre,
hogy értessék meg magukat vele. Megfigyelhet§, hogy a macska
kommunikaciés eszkozeinek tarhaza egyre inkdbb béviil, ha kutya is
van a haznal. Megtanulja a kutyatol, hogy kell az emberrel sz6t érteni.

A macska sokféle viselkedési modjat lehetne még felsorolni. A fent
emlitett sokak altal ismert vonasokat azért emeltem ki, mert az ember is
tanulhatna ezekbdl. Nem lehetett véletlen, hogy az egyiptomiak is szent
allatként tisztelték a macskat. Azért lenne fontos tudnunk, hogy milyen
tudattal viselkedjiink egy-egy kisértés idején, olyan helyzetben, amikor
probatétel el6tt allunk. Ha azzal a tudattal megytiink bele egy helyzetbe,
ahogy a macska banik az egérrel, akkor csak gy6zhetiink. Ha egérként
vesziink részt a harcban, elég valdszinti, hogy kudarcot fogunk vallani,
hiszen kitessziik magunkat a rossz er6 jatékanak. Egérként gy6ztesnek
lenni, igencsak kihivéast jelenthet az ember szamara. Bar a paranyi, vagy
masok altal pardnyinak gondolt csapatban is lehet annyi, ers, hogy
legy6zze az ellenséget. Gondoljunk csak a torok idékben a varvédokre.
Nyolcszoros talerével szemben is gy6zni tudtak az egri varat védé
hazafiak. Mi kellhetett a gy6zelemhez? Az a tudat, hogy a hazat védik,
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az az elény, hogy jobban ismerik a terepet, s talan azt is ki tudtak
hasznélni, hogy az ellenség nagyképtien ,egérnek”, apro, eltiporhato,
felfalhat6 ellenségnek nézte Gket.

Macska ,tudatunkkal” a harc akkor igaz, ha el6tte tudjuk, hogy mi az
igazsag. Az igazsagot, csak ugy képviselhetjiik, ahogy a macska banik
az egérrel. Lehet, hogy sok kiizdelmiinkbe beletelik, s néha
kegyetlennek ttinhettink, mert folytatjuk a harcot, de a végén az
igazsagért gy6ziink. Ehhez azonban a legfontosabb az a tudat, amit nem
szabad egy percre sem elvesziteniink, nem szabad abban meginognunk,
hogy mi vagyunk a gy&ztesek. Ahogy Avilai Szent Teréz gondolta,
~Jézus és én, mi vagyunk a tobbség!”.

A kutya-macska viselkedés akkor lehet szamunkra tanulsagos, ha mas
emberek, mas, veliink egyenranganak itélt lények kapcsolatat nézziik,
illetve azt, ahogy ezen testvéreink kapcsolédnak a Transzcendencidhoz.
Megtanulhat6 az a latdismoéd, amivel 6k az Istent szemlélik, talan egy
régrol ismerds, rég elfeledett mintéat fedeziink fel magunkban is.

Most csak ezt az ember szdmadra olya kozel all6 hazidllatot emlitettem,
de tanulhatnank a napraforgotol, ahogy 0sztonosen a fény felé fordul,
tanulhatnank a liliomtél, aki illataval elvarazsolja a teret, tanulhatnank
a loétuszviragtél, amely maga az imdadsidg, a hegyekt6l, ahogy
csondjiikben hatalmasan és néman a felh6k folé is elérnek, tanulhatnank
az altalunk példaként tekintett sast6l, ahogy ritka és paratlan erejével,
éleslatasaval felfelé tor az egekbe... Mind-mind koédolt tizenetet
hordoznak nekiink, az embernek, akiben szintén megvannak ezen
képességek, csak talan mér talsagosan is elrejtve, porlepte fiok mélyén.
Hat értsiik meg ezt az {iizenetet, és tanuljunk testvéreinktsl, hogy
hazajuthassunk!
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