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Kedves Olvaso6ink!

Szeretettel koszontjitk Onoket, s reméljiik, hogy sok kellemes, gondolko-
déssal toltott idSt szerziink Onoknek, és idével egyre tobb olvasénk lesz.
Elindulr a hetedik éviink.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink sze-
rint stiribben) megjelend elektronikus kiadvdnyunkat?

Az ok a kiadé AQUILA Kozosség lelkiségébdl fakad. Mi 35 éve va-
gyunk katolikus kozosség, mely eddig sokféle mikodési formaciot is lét-
rehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igénytnk: Ujszerd, valés ér-
téket hordozo6 gondolkodds jellemezze, és csakis a végsé igazsaghoz koze-
lit6, keresé elképzelés érvényesiiljon. A cikkekért nem tudunk fizetni,
ahogyan az olvasdsuk is ingyenes.

Keresstk a spiritualisan is korrekt, univerzalis szintet jobban meg-
kozelitd, teljes kord tudomanyos gondolkodast, nyitottsagot, batorsagot,
hogy minél jobban megismerhessiik az embert, a foldi 1étet és az univer-
zumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomdnyos élet kitagitott gondolko-
dés felé val6 rehabilitdciéja. Joseph Ratzinger szavaival élve: , Senki sem
allithatja azt, hogy 6 a szo igazi értelmében ,tudja”, hogy Isten nem Iléte-
zik. De felillithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbdl a tetelbol
probdlhatia megmagyardzni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi
azt latjuk, hogy a jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak
foldies, materidlis szempontbdl préobaljdk megérteni, megélni a vilagot.
Az igy (meg)magyardzott foldi vildg jelenségei nagyon sok esetben — je-
lenleg még felmérhetetleniil, vagy be nem vallottan — téves kovetkezteté-
sekre vezethetnek. Pl. A vildg keletkezésének médja, oka. Vagy az ember
megjelenésének ideje, hogy mibdl és hogyan alakult ki, mds bolygdkon,

mas életek keresése, a kizardlagosan szén alapu gondolkodas is nagy hiba

sth.
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Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogds horizontjanak a
felfoghatésag hataraig valé tagitdsat, amit szerintlink folyamatosan fesze-
getni, nydjtani, béviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencialis embernek mindig uton
kell lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsdgokban (...) mindig
nyitva kell allnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy meg-
vitassa az ellenkezd dllispontot, mindig tudataban annak, hogy a vindorlo

embernek nincs végleges 1gazsaga. Nyiri T.: Filozéfiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvény a kedves Olvas6ktél az elmélyiilt olvasast
varja. Az AQUILA nyitott minden tjat hordozé elmére, elfogadjuk és ko-
zoljuk a beadott cikkeket, ha a Szerkeszt6 Bizottsdagunk jévahagyja.

Minket Istenen kivil senki sem mukodtet, és szabadok vagyunk
mindenféle f6ldi érdektdl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas
érdekbdl cenzurazni a beadott cikkeket. A k6zlés legfontosabb kritériuma
els6sorban az, hogy a fenti szellemben ir6dott-e a mondandéja, megfelel-
e ennek a kitdgitott horizontnak, fogalmazasa és mondanddja tekinteté-
ben megfelelGen igényes-e, hordoz-e logikat, ujszeri gondolkoddst. Nem
szamit a szerzd valldsi és politikai hovatartozdsa, ha nem tdmadja az Is-
tenhitiinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozo, plagiumgyanus
terméket sem fogadunk el!

Egyéniségek irdsai kellenek.

M. Blondel

Minél tébbet tud az ember,

minél tobbje van, minél t6bb 6 maga,
anndl inkabb tudatdra ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,

hogy nem az, amit akar.

Nyiri T.: Filozéfiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.



Pavel Mzrta
AZ OKUMENIZMUS ES A KOALICIOKOTESEK

/SZERINTEM/

Mindegyik egyféle kompromisszum. Megtigyeltem,

hogy amikor a partok egymassal barmilyen megalla-

podast kotnek, akkor mindig baj van naluk. Ugyanis
szinte mindig érdekek mentén torténik ez, s azok a partok kotnek megal-
lapoddsokat, tomorilnek egybe, akik gyengék, amiknek nincs témegba-
zisa, nem ldthatéak, nem mérhetéek vagy nagyon kicsik/ torpék. Egy-egy
koaliciokotés mindig megalkuvasokkal jar, ugyanigy, ahogy az 6kumeniz-
mus is.

De vissza a partokhoz. Mar lathattuk, hogy példaul az MSZP-t
tonkretette az SZDSZ koalici6. A koalicié megkotésekor 6k joval keveseb-
ben voltak, de erészakosabbak voltak, és igy mind a kett6 szétesik: el6bb
az SZDSZ (szétszivarogtak), majd az MSZP is mar a sir szélén 4ll. (Ha-
sonlatomban vehetjiik a katolikus Egyhazat mint MSZP, és a protestan-
sokat a mdsiknak.)

Nos, ez a bajom a koaliciokotésekkel. Nem kéne megtenni! Ma az
egyhdzunk nagyon erészakosan, kiilénésen Ferenc pdpa szorgalmazza (s
ez nekem alapbdl is gyantis‘--) az 6kumenizmust= koaliciékotést. Olvas-
gattam az egyhdazunk indokairdl - persze nem gydztek meg -, illetve egy
err6l sz6l6 irassorozatot is olvastam, ahol egy teol6gus nagyon intelligen-
sen, okosan, a kornak megfelel érvek szintjén mutatja be, hogy miért kell
az egység. Hivatkozik, hogy Isten is ugy akarja, s kiilonb6z6 részekbdl in-
nen-onnan idéz. Azt mondom, hogy az idézetek jok, de az nem jé és nem
fogadom el, hogy nekiink m4s valldsokkal 6kumenében (mds pdrtokkal
koaliciéban) kell lenni.

Elgszor 1s, a kérdésem: miért nem fogadjak be a nem keresztény
valldsokat is (nekem ez is gyengeség), ha nagyon ,6kumenikusok” va-

gyunk. Vagy 6k nem emberek, rajuk nem vonatkoznak a hivatkozasaik: az
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isteni erd isteni egységet akar? Alkudjunk meg, de annyira, nehogy jél is
jarhassunk pl. a tobb élettel, a preegziszcenciaval, hogy csak parat emlit-
sek, mert ezzel sok minden valéban megmagyardzhaté lenne, amit pilla-
natnyilag a keresztények csak elkennek. Ha 6kumené, akkor terjedjen ki
minden népre, még ha innentdl nem is annak hivndnk! En ismerek jé par
buddhista embert, akik igaz, mashonnan kozelitik meg az egész 1étkér-
dést, de szerintem elfogadébbak, sokkal rugalmasabbak és liberdlisabbak
abbél a szempontbdl is, hogy nem megalkuvast, elhallgatdst kérnének (pl.
Szliz Anya szerepe stb.), hanem egymds mellett élést, egy irdnyba hala-
dassal. Ki mire érett meg, arra menjen, és mindenki szedje ki azt, ami neki
hasznos. Ez igy van, mi tudjuk, mi valahol ezt tessziik.

Nem tudom elfogadni, hogy a protestantizmussal, stb. kosstink ko-
aliciot = 6kumenét, vagy hogy egy 6kumenikus misén mdr ne merjik a
Sztlizanyat dicséiteni, ne merjiik a szentjeinket kiemelni, példanak hozni,
hogy ne merjiik az Oltdriszentség kiemelkedd fontossdgdt hangsilyozni /
megélni stb. Mi ez, ha nem az eddigi hitlink, elveink elarulasa?! Nem! Ez
nekem f4j6 arulas!

Ugy gondolom, az 6kumené a gyengeség jele, annak a jele, hogy
tudjdk azt, hogy rosszul teszik a dolgaikat, és az utolsé lehetGség, hogy a
rangjukat, a hierarchidt, a hatalmukat megtarthassak. Ezért belemennek
olyanokba, amiket én megalkuvdsnak tekintek.

Arulds az is, hogy elhallgatom azokat az értékeket, amelyeket Pro-
haszka Ottokar vagy Avilai Szent Teréz stb. vallottak. Nem tudok ezen
megalkuvasok, gyengeség felett 6rvendezni. Nem tudom dicséitenti, szor-
galmazni, elfogadni, sem tanitani, hogy ez kell, nem kell! Nem igy kell!
(Az igaz, nem sokat szdmit az egyhdznak, hogy én mibe megyek bele —
egyelére. )

Visszatérve az 6kumenére. Mivel mi az AQUILA nevezeti keresz-

tény part is vagyunk — a gytilekezési jog miatt, és hogy elmondhassuk a
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véleményiinket tartjuk fent a partunkat —, ezalatt a lassan 10 év alatt tobb-
szor megkornyékeztek benntnket, hogy killonb6z6 koalicidkotésekbe
menjlink bele; azt gondolom, azért, hogy bejussanak a parlamentbe, hogy
kapjunk pénzt stb. Igen, az 6 érdekeik nem a mieink, de mi az alapsza-
balyban is rogzitettitk: nem alkuszunk. Egy koaliciéban viszont le kellett
volna adni az elveinkbdl, és az 6vékbdl beemelni stb. Lassunk tisztan. Az
alkuszik, aki gyengének, erétlennek érzi magat, de mi nem. Nekiink nem
fontos sem a bejutds, sem a pénz, sem a hirnév, csak az, hogy nyugalom-
ban legylnk és tisztithassuk az embereket, hogy Istenhez jussanak. Aki
becsiiletes, s olyan kemény ember, mint mi, csatlakozhasson hozzank.
Habar ezt nem strin teszik, de ez érthetd is, mert ma, ami nagyon ko-
moly, ami nagyon kemény, aminél tisztesség dominal pénz nélkil, az nem
vonzod, és nem kereshet vele semmit. Mi nem fogunk eltérni azoktdl az
isteni elvektdl, ahogyan szeretnénk az orszdgot vezetni, nem fogunk el-
térni attdl az isteni akarattél, hogy tidvoziilni akarunk.

S ahogy az O vezetésével megyiink az utunkon, egyre jobban szi-
goritja. Nem lehet megalkuvas targya a misztika sem, ahogyan Isten egyre
magasabb szintre emeli a matériatél valé elvalasokat, és szubtilissé fino-
modni viagyé 1ényiinket. Ezt nem sokan értik meg, nem is akarjak megér-
teni. Hogy lehetne egy olyan egyhdzban fejl6dni, ami nem mélytlni, ha-
nem sekélyedni akar, elveti — érdekbdl — az évezredek mélyebb felismeré-
seit stb.! Aki nem all ki, nem segiti, hanem inkdbb veszélyesnek érzi, és
elnyomja a kiilonb6z6 magasabb szinten 1évé hivéit!

Mi pedig semmiféle ok miatt nem fogunk megalkudni senkivel
sem! Ismétlem: a koalicio=6kumené — a szemlinkben — a gyengeség jele.

Ha magunkat nézem, mi biztosak vagyunk a dolgainkban, és tud-
juk, hogy j6, amit Jézus Krisztustdl kapunk. Tudjuk, hogy Istentél valé.
Ha ezt TUDJUK, hogy Isten igy akarja, akkor semmi szin alatt sem tehet-
nénk engedményt senkinek sem! Felmeril bennem most az a kérdés,

hogy az egyhdz ezekben nem biztos? A katolikus egyhdz ugy gondolja,
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hogy ugy forgatja a koponyeget, ahogy a politikai és az egyéb érdekek ki-
vanjak? Ami érték volt, ,harcoltak” érte, kiizdottek a protestantizmus ter-
jedése ellen a nagyjaink, szentjeink (A. Szt. Teréz, Prohdszka, Pdzmény
stb.), mostanra mdr miért nem érdekes, miért devalvalédott? Ki kit té-
vesztett meg? Ok minket, vagy most Onék minket? Ha eddig pér széz
évig ,harcoltunk” a szakaddrok/eretnekek ellen, most kebliinkre 6leljiik?
(Olyan, mint a DK meg a Jobbik-*-, s ezzel mindegyik hitelét vesztette!)
Ha valaki(k) biztosak abban, amit az egyhdzunk kétezer éve mond, meg-
alkotott, hogy lehet mast vallani, elengedni a 1ényeg egy részét? Vagy ha
nem voltak biztosak benne, nem hitték, hogy Istentél valék, és porhintés
volt, akkor mélyen el kell gondolkozni, hogy hogyan tovabb. Féleg azon,
kinek hogyan tovdbb, mert egyet mondhatok: az egyhdz, amit Krisztus
alapitott, a miénk is, s mi nem fogunk elmenni, és mi Krisztus és a Szent-
haromsdg folyamatos sugallata, igazsaga mellett kiallunk. Az, hogy ¢k mit
mondanak, és hogy szazadok alatt mit tettek hozza killonb6z6 egyhdz-
atyak, akiket vagy elutasitottak vagy elfogadtak, szentté avattak stb. ez
most mar teljesen mellékes.

Nekiink kikezdhetetlen forrdsunk az Uristen. Krisztus elmélkedés-
ben minden kérdéstinkre valaszolva, az Ujszovetséget is sokkal mélyebben
értette meg, olyan mélyen, hogy elszérnytilkodik az ember, hogy mi van
leirva, amit addig fel sem fogott.  Awilai Szent Teréz: A tékéletesség iitia XXILf.
.Ne engedd, Uram, hogy bdrki is megengedhetdnek tartsa azt, hogy kiza-
rolag csupdn a szdjaval beszéljen Hozzad! Hogyan gondolkozhatik igy ke-
resztény ember?! Es ti, akik azt dllitjdtok, hogy nincs sziikség elmélke-
désre, vajon tudjdtok-e, hogy mit beszéltek? En meg vagyok réla gyd-
zodve, hogy nem tudjdtok. Fogalmatok sincs arrol, hogy mi az elmélkedés;
sem arrol, hogy miképpen kell az ajakimat végezni; sem arrol, hogy mi a
szemlélodés. Mert ha megértenétek ezeket a dolgokat, nem itélnétek el az
egyik percben azt, amit a mdsik percben dicsértek s nem kivdnndtok to-

link, hogy veletek egylitt eszteleniil beszéljiink.”
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Tehdt, hogy merne barki is en-
gedményeket tenni — ha valaki az igaz-
sagot tudja —, hogy mer leadni belGle,
csak azért, hogy mondvacsinalt egység
legyen?!

Kell, hogy minden néppel szere-
tetben legyiink, nem kell gytilélkédni,
de mindenkinek fel kell néni a megér-
tési szintig a masik utjahoz, mélységei-

hez és elfogadasdhoz: te gy mész, én

igy, s mégsem vagyunk ellenségek. (Ve-
lem kb. 20 éve két 6rat uvoltott telefonban egy baptista, mert mertem
mélyen Sziiz Anydrdl is irni, s a legnagyobb ellenségnek tituldlt.) Akik ezt
nem értik meg, azokkal még nem jott el az idé a targyaldsra.

Mi valami ilyesféle ,6kumenét” képzelink el. Nem kell haragban
lenni semelyik valldssal sem, mi sem vagyunk haragban, nem is foglalko-
zunk ezzel sem. A szint donti el, mikor kell és mirél beszélgetni, eszmét
cserélni. Egy biztos, mindig tanulhatunk egymdstdl, ha mast nem, ember-
séget.

Tapasztalatom szerint nagyon jézanul lehet a buddhistdkkal kom-
munikdlni. [gaz, nem sziikséges veliik egyttt nyaralni, de meg lehet be-
sz€Ini jozanul a dolgokat. Ha valamiben biztos vagyok, az a mi utunk, a
Sas utja, ami a Krisztus utja, amit nekiink adott. S mivel TUDOM, kitdl
kaptam, hiszem, megélem naponta, igy soha, de soha nem lehet engedni,
és soha nem lehet semmiféle koaliciéba/megalkuvdsba/6kumenébe bele-
menni.

Avilai Szent Teréz: A tokéletesség utja XXI £.
S gondoljatok csak meg, hogy milyen vak ez a vilag! Azt természetesen

nem veszi tekintetbe, hogy millick és milliok estek eretnekségbe és egyéeb



- 12 -

sulyos binokbe és pedig olyanok, akik nem imadkoztak, sot azt sem tud-

tak, mi fdn terem az imadsdg!

Varga Péterné/ Péavel Mirta, katolikus hittandr, az AQUILA Pirt elndke, 40 éve az
AQUILA kat. kozosség létrehozdja és vezetdje.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, az hallja meg, valamint A misztikus
teolégia alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikdciéi megtekinthe-

téek a www.agp.hu , AQUILA Magazinban és a Tullépés n.é. lapban, valamint a blo-

gokban.

Pavel Mdrta
A JELEN LAPUNK IRASAIHOZ MEGJEGYZES

Mint szerkeszt6 a 3. szamunk olvasasahoz az alab-
biak figylembevételét kérem. A koévetkezd harom

szerz6s cikk az Oszovetségrél és a lentebbi cikk az

Ujjasziiletésrél — mint latni fogjak — mondandéjukat
tekintve 6sszefligg, igy nem idézgetjik egymast. Igaz, Rizmayerné Mar-
kus Edit cikke 2016-ban részlegesen mar megjelent a Tullépésben, de
témaja miatt sziikséges 1jboli megjelenése a kovetkezé cikk miatt is.
Kérem, vegyék ugy, hogy mind a ketté egymast erdsitd, bizonyito cikk.
Tény, hogy hitinket, megismeréstinket, felfogoképességtinket tekintve

folyamatos fejlédésben van az ember, amit el kellene fogadni.

Koszonom a figyelmiiket é€s jo olvasast kivanunk!
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Pavel Marta, Szeibert Marton, Rizmayer Péter
OSZOVETSEG ES UJSZOVETSEG KAPCSOLATA, JEZUS
KRISZTUS ISTENSEGE

(3) 407 o ,, A jovendd életben tuddsunk
ugyanolyan mértékben fogja feliilmulni jelen
tuddsunkat, amilyen mértékben mulja felil az

Ujszévetség az Oszovetséget. ” Origenész

MI CELBOL KESZULT A TANULMANYUNK?

A teljesség igénye nélkil par kiemelt ponton 4t vilagitunk ra a 1é-
nyegi részekre. Ramutatunk, hogy milyen lényeges eleme a keresztény-
ségnek a misztika. Keresztiilhaladva néhdny észévetségi torténeten, tani-
tason, illetve elsGsorban azok keletkezésével kapcsolatos kérdéseken, va-
lamint az Origenész—Kelszosz—Vitén, tdmaszt szeretnénk adni abban,
hogy helyén kezeljik 6ket, és ezzel egyttt tisztabban lassuk Jézus életének
és tanitasanak hitelességét, megingathatatlansagat.

Vannak olyan kozlések, amik mély gondolkodasra késztetnek. Vi-
szont a mai szinten az emberek — ahol csak tudjdk —, a Krisztus esemény
tényét igyekeznek lemosni, vagy a mélységeikbe lehtzni a maguk szdnal-
masan alacsony szintjére. Magyardzataik nagyon primitivek, tébbnyire
avatatlan kezek mindenféle teoldgiai ismeret nélkiil, de némi térténelem-
tuddssal, vagy geoldgiai, régészeti ismeretekkel beleszélnak. Ez a sok au-
tentikusan nem hitelesitett tudashalmaz és szerényebb mélységt ,,megal-
lapitds” ér el a kdzepes teolégiai kultiraval (vagy épp azzal sem) rendel-
kezd, de annal nagyobb hangu tomeghez. S a sokszor hitetlen, egyenesen
I[stent és Bibliat tagadé tomegnek pedig lehetGséget ad a hitetlenségiik
igazoldsara, mert aki nem akarja elhinni azt, ami neki megvaltozast
igényld életet kivainna, 6rommel veszi ezeket az {rasokat. A tisztessége-
sebb, hazamenetelt elsegité (értsd: Isten felé vezetd) életvitel nem tet-

szetds a mai liberalis vildgban.
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Mi ezek kozott szeretnénk eligazitast adni, ha lehetséges, leg-
aldbbis ami az Oszovetség, Ujszovetség kapcsolatdt érinti. Mi (AQUILA)
ugy érezziik, hogy az egyhdz az antimisztikus, antispiritudlis magyardza-
tokkal csak ront, nemhogy javitana a helyzeten, az egyre gyériil6 keresz-
tények szdmadn, €s sajnos a pap szdjabdl csak néha hangzik el egy mind-
ségi, hiteles vagy mélyen spiritudlis beszéd. Ez nem tlrhets! A célunk,
hogy ezen a helyzeten javitsunk, és prezentdljunk egy ujabb, eddig nem
haszndlt, médsfajta megkozelitést. (3) 406. o. Origenész: , Az iidvrendnek
nem az a cé€lja, hogy az ember utjat kényelmessé tegye, hanem az, hogy
iskoldzza, nevelje, visszairdnyitsa Istenhez, mert az ember Isten nélkil a
sajat életét sem tudja megvalositani.”

Jollehet, lesznek, akik nem értik meg, vagy tamadjdk az {rdsunkat,
nem véltoztat semmin, minket Isten tdpldl. De ha lesz egy olyan krém,
egy olyan réteg, aki a fejéhez kap, és azt mondja, hogy ez lehet az igazsag,
akkor nem irtunk hidba.

Nézziik meg, Platont se értette meg mindenki, sét a mai napig sem
értették meg, nagyon sok szentet sem értettek meg a kordban, de lehet,
késébbi korok beldliik épiilhetnek fel, pl. Avilai Szt. Teréz lelkiségébdl,
akit kordbban inkdbb nem akartak elfogadni, sokszor menekilnie is kel-
lett a nézetel, hite, tettei miatt.

Szamunkra bizonyossdgga vélt: Jézus Krisztus a legnagyobb Fény a
vilagunkban, hozza senki és semmi sem érhet fel. Létének, Istenségének
igazolasdhoz a mai materialis vildgban, a filoz6fidanak a durva, csak ele-
mezgetd és egymast masolgaté, az Oszovetséggel bizonyitgaté médszerei
mdr nem elegenddek. Ugy véljiik, ami jelenleg kikezdhetetlen az a misz-
tika, a spiritualitds dtja, az emberekkel valé kozvetlen megéletés!! Erre
kellene nevelni, hangolni a kereszténységet, de ettdl sajnos messze van.

Teljesen egyetértiink Origenésszel (3) 407. o.: ,....axidmdja volt, hogy

1 A sok ures fecsegés devalvalodtatta az igazsagot, mivel nincsenek a szévegek mogott
hiteles személyek sem.
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minden kinyilatkoztatds a befogado felfogoképességének megteleléen
torténik. Az emberrévilis sziikségképpen Isten incognitdja, hiszen binds
ember nem tudnd elviselni Isten jelenlétét. Az egyhaz altal hirdetett evan-
gélium a jelen élet viszonyai kozott abszolut, de relativ ahhoz az igazsdg-
hoz képest, melyet Isten a jovendd életben fog még kinyilatkoztatni.”

Ugy érzem az el6bbi idézet szellemében is joggal kifogdsoljuk, hogy
a hagyomdanyos moddszerekkel érvelnek Jézus Krisztus mellett, mert igy
egy-egy olyan dolog, amikrél aldbbiakban {runk, hogy a zsidék/héberek
torténete nem mindenttt allja meg helyét, sem id6ben, sem lokdlisan,
sem torténeti szempontbdl, széval ezek a kutatdsok megtépazhatndk az
ezzel 6sszeforrasztott Ujszovetségi Jézus-képet. Ezt nem szabad hagyni,
sem elviselni.

Szamunka hitelesen Jézus Krisztus élete, mondanddja, tanitasa,
akarata stb. a misztika utjan nyert él6vé, gyiimolcsozé életté. Kozvetlen
kommunikdciés kapcsolatot teremtett velink, akik mertiink ebben hinni,
és atadtuk magunkat Jézusnak. Ha valaminek lehet hinni — szerintik —,
akkor az az elmélkedésben valé megélés, kommunikacid, mert ez korrek-
ten sehogyan sem kezdhetd ki! Mig a torténelmi Krisztust sokféleképpen
magyarazgatjak, addig Krisztus isteni volta teljes ,bizonyossaggal” alap-
vetéen az elmélkedésben, tehdt a misztika utjan élheté meg.

Az Oszévetséget a kiilonb6z4 térténelmi és egyéb emlékek hidnya-
ban hiteltelenné lehet tenni, aminek az drnyéka révetsdik az Ujszovet-
ségre is. Mint elkotelezett Krisztus hivék, ezt nem tlrhetjik, célunk en-
nek a materialista, hitetlen vildgnak a rosszindulatu és igaztalan tamada-
sanak az elhdritdsa, Jézus melletti hiteles kiallas.

Az aldbbiakban pdr elemzést végziink, és kitériink bizonyos fajta
torténelmi altatdsra, hidnyossdgokra. Rétérink Origenész és Kelszosz vi-
tdjéra, amibél sok minden kideril. Felhasznaljuk Origenészt elitéld dog-
makat is (Idsd. a szdm végénél R. Mdrkus Edit irdsdt), amik hitelesek (bér

az eredeti €s a Zsinat altal el6adott szoveg kozott sajatsdgos masitdsok,
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eltérések lehetnek, viszont mdr egyik sem bizonyithaté), és ennek kap-
csan igyeksziink egy komplex képet alkotni.

[smétlem, résziinkrdl az igazolast nem torténelmi adatokkal tessziik, mi-
vel tudjuk, hogy rengeteg hamis térténelmi tény van, melyet minden kor-
ban kedviik/politikai meggy6z6désiik szerint alakitottak. Nem is tgy al-
kalmazzuk a viszonylagos bizonyitasokat, hogy hivatkozunk a kilonb6z6
nemzetek, korok pl. mondjuk 6z6nviz elméletére, Noéra, vagy a vilag ke-
letkezésére, mert itt is keményen felmerilhet a kérdés, hogy ezek az ira-
sok honnan és mikortdl eredtek. Lehet, hogy a sumer vagy még régebbi
kilonb6z6 egyiptomi vallasok is birtak ezt a tudast, mert azt ma bizony-
gatjak, hogy a héberek plagizdltak, és kissé atdolgozva vettek at ezekbdl a
forrdsokbdl. Honnan tudjuk — s nem tudhatjuk —, hogy 6k, amit most ere-
detibbnek vesznek, mint a hébereké, az honnan szdarmazik?

(3) 395. o.: Alexandriai Kelemen , A teremtés foként abbdl a szem-
pontbol foglalkoztatta, hogy Isten minden emberbe beplantalta az igazsag
magvait a teremtéskor. ”Ehhez hozzdteszem, amiben az emberiség jelen-
t8s része hisz (persze ez semmit sem jelent), s tudom, hogy nem teljesen
teologiai és tudomanyos, de hasonlatos A. Kelemen gondolata, megkoze-
litése ahhoz, amit ugy hivnak a keleti vallasok, hogy akasha lemez. De
mindegy is, hogy hogyan hivjuk, lehet és kell, hogy legyen egy olyan tudas
a ,levegében/éterben”, amiben minden korok emberei ,belejarhattak”, s
taldn ez lehet az eredeti forrdsanyag, ami minden korban, minden nyitott,
erre alkalmas lénynek megismerhetd. Akkor viszont senki sem plagizalt a
masiktdl, csak azt hihetik a tudatlansdguk miatt.

Innent6l mér teljesen mindegy, hogy nevezziik ezt az egészet, az
csak egy nominalis ratio. De mondhatnank azt is, hogy minden elme sza-
madra, amelyik képes arra, hogy magat fuiggetlenitse az anyagi vilag beha-
tarolt nevelésétdl, kezdetétsl 1étezik egy elérhetd tudds (s az sem érdekel,
ha ezt gnosztikusnak mindsitik--+), ahova tudatilag ,kiszdllhatunk”, és

olyan informacidkat szerezhetiink, amelyek igazak. Ezt a lehetéséget
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mostani felfogasban régton elitélni vaskalapos butasag lenne. Ezeket az
informdcidkat, nem 6k maguk szerezték, hanem a vildgegyetem tudatd-
nak a része. (S ebben még sehol sem 4ll az emberiség, hogy ilyen mérték-
ben kiterjessze a tudatdt, felismer6 képességét, vagy csak aldzattal, mé-
lyen tisztelje.)

Viszont ebbdl, ezeknek ismeretében senki sem alkothat magdnak/
népének kizarélagos dicséséget, mert ennek fel nem ismerése egy nivot-
lansdgot jelent. F6leg nem alkothatnanak mindenki madst kizaré nemzeti
jelleget, és nem emelhetik magukat piedesztalra sem. Tehat nem tudjuk
azt bizonyitani, hogy honnan, melyik népnél volt az elsé informacid, vagy
kozben hogyan kaptak, ha 6k kaptdk...

Mi azt tudjuk, hogy hogyan kapjuk elmélkedésben, a ,kijarkalas-
ban” ezt a médszert, ami nekiink tudomanyos, mert kontroll alatt tartjuk.
Mi azt nézziik, hogy Krisztus mit akar, mit mond. A médszeriink hatha-
tés, ami a szentekéhez hasonld, féleg Avilai Szent Teréz mdédszeréhez,
akit egyhdztanitova, szentté avattak. Ismeretes, hogy ez a hitetlen, s ,tu-
domdnyos” vildg szemével nem bizonyiték, de nekiink mégis az — leellen-
6rizhetd s igy bizonyithat6 —, miutédn vele, A. Szt. Terézzel vagyunk szoros
egyuttmikodésben, az 6 modszere az 500 éves €16 modszer. Igaz, hogy
Ot is tobbszér is tamadtak, kihallgattak, lehetetlenné akartdk tenni, de
tilélte. Mi is gyakoroljuk az O médszerét, a kapott tuddst frasba fektetjiik,
s ebbdl magasabb rendd, az eddiginél sokkal mélyebb istenkép bontako-
zik ki.

(3) 410. o.: Origenész , A Szentirds legtobb helyének nemcsak egy,
de két-hdrom jelentése is lehet.” Az egyhdz szerint a kinyilatkoztatds kora
lejart, de szerintiink meg nem jart le, nem jarhatott le, mert mint t6bbszor
1s emlitettiik, Krisztus dllanddan tanitd, kozl6 akaratdt nem lehet kizarni,

sem a Krisztus erejét, a Szentlélek erejét sem lehet lefogni. O tehét a kor-
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nak megfelel6 médon és az emberi nyitottsdgnak megfelel6 médon min-
dig is tanitani fogja az emberiséget, barmit is mond barmilyen f6ldi hata-
lom.

Mi Jézus Krisztus allandé kozlését hallgaté tanitvanynak tartjuk
magunkat, és nem lesz ettdl a tudatunkban semmiféle rossz, sét inkabb
egyre mélyebb alazatot kell, hogy érezziink Isten felé. Ugyanis, ahogy fel-
tarul el6ttiink Isten rejtelmes, hatalmas vilaga, érezziik, megismerjiik a
hatalmassdgat, mindenhatdsdgat. Nektink Jézus Krisztus Isten volta nem
kérdés, és soha nem is lehet az, mert annyit megmutatott mar magabdl és
avilagmindenségbdl, hogy jobban elhihetjik, hogy mi nem vagyunk, mint
hogy O kérdésessé vélna. Igy a mi bizonyitdsi médszeriink ezen alapszik.
Ezt nem lehet elvenni, sem megmadsitani eléttiink, mert hiten, tapaszta-
lason, tudason és €16 kapcsolaton nyugszik.

Isten mindig Gjabb ajtét nyit ki, mélységeket kozol, igy teljesen mas
aspektusba helyezi Jézus Krisztus foldre sziiletését, de nem mond ellent
az evangélium lényegének, csak sokkal mélyebben érteti meg. Tudjuk,
hogy nem lehet ugy megkozeliteni a Krisztus eseményt, ahogy a mai ku-
taték teszik. De elfogadjuk: (3) 411. o.: Origenész ~Megvaltozik az em-
ber, miutdn az Ur dicsdsége otthagyja nyomdt a lelkében. Az ilyen imad-
sdghan (ti. kontempldcid) nem is kell szavakat mondani, nem sziikséges
kéréseket megfogalmazni, mert, amikor a lélek Krisztussal egyesiil, ké-

pessé€ valik minden teher elviselésére, sot halasan fogadja azokat.”

KELL-E JEZUS KRISZTUST VEDENI?

Igen kell, de nem ugy, ahogyan tették vagy ma teszik, mert az a mai vildg-
nak mar sehogyan sem elég, masként mikodik. Litunk Istent/Krisztust
védé vitakat, nem elég jok. Egyet részletesebben is kiemeltunk.

Igaz, sok minden kimaradhatott az eredeti vitabél, ahogy Origenész a mi-

vében megvédte Kelszosz ellen (err8l a tovdbbiakban részletesen sz6 lesz)
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a megvaltasunkat. (3) 414. o.: Origenész szerint: ,Szerinte az igazi kér-
dés az volt: lehet-e platonikus metafizikan belil Isten szabadsdagarol be-
sz€lni, avagy az ,Isten” szo, csak név, mely a végteleniil arado kozmikus
folyamatot jelenti. Kelszosz az utobbi dllispontot képviselte.”

Ez nekiink ma mar nem meggy6z3, ez a konyv nekiink a mai tul
okoskodé vilagban, gyenge Istenérveknek tlinik. A legtobb olvashato érv
sajnos csak az Oszévetségre (amit ma jogosnak l4tsz6 kritikdk érnek) és
el6dokre val6 hivatkozas, meg némi logikara épiil, de semmi t6bb. Ugyan-
akkor ismerjiik Origenész nagysdgét, hogy példdul & volt az elsd teolégus,
aki megfogalmazta és tudta, hogy Jézus Krisztus Istenember!

Isten védelme egy hitvallas is, sokszor éppen erre van sziiksége az
Istent keresé embernek. Ma mdr nem lehet csak az Oszévetségre ala-
pozni, mert Krisztust illet6leg (1dsd alabb) inkdbb leépithet.

Az Ujszivetség sziiletésekor alapos 8sszedolgozdsra keriilt a kettd,
és kérdés, mennyire volt jogos és igaz. Ha az Oszovetséget kihtzzdk a
Jézus-esemény aldl, akkor az eddigi kereteket haszndlva sok ,,érv” torl6dik
Jézus Krisztus Isten voltanak klasszikus igazolasdbdl. Ez viszont nem re-
alis, mert abban a médszerben, amiben minket vezet Isten, ott Jézus
Krisztus Istensége, és a folddel valé kozelsége, egysége, sokkal valésago-
sabb, mint barmelyik katolikus katekézis vagy 6shagyomdny szerint. Saj-
nos ma nincs rend a papi fejekben (persze van kivétel is), az egészet meg
nem ért6, illetve a régi magyardzatoktdl elrugaszkodni nem merd papok
magyarazzak Krisztust, és ennek a hatdsa a kereszténység hanyatlasan lat-
szik is, mert sok kérdésre nem kapnak elégséges valaszt a hivék. Kalonben
a keresztény Eurdépa nem tudna lassan birka médjara mohamedannd
lenni. Nyilvanval6 az eredmény.

Nem azt mondjuk, hogy egyediil ndlunk van a bolcsesség kulcsa,
reménykedtnk, hogy sok ilyen csoport van, sziikség is lenne rdjuk. De azt

mondjuk, hogy a hierarchikus személyeknél erds félelem van, foldi egzisz-
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tenciajukat is féltik, mivel fizikai szinten erdsen elszeparalédtak, kiszol-
galtatottakka valtak. Sok paprdl van tudomasunk, akik igy vagy hasonléan
latnak, de hallgatnak, félnek, jobb a békesség — valljak. Megértjiik, csak
ezzel nem lesz jobb a kereszténység tigye. Vegyiik figyelembe azokat a
szenteket, akiket nem avattak szentté pontosan azért, mert az igazsagot
el merték mondani, és nem dicsérgették azt, amit Isten sem dicsért. Ne-
kiink ilyen pl. Prohdszka Ottokdr pispok. Vagy azokat, akiket megoltek
az igaz szokimondé hittikért pl. Priscillianusz piispokot stb. Vegytk pél-
d4ul azokat, akik sok tild6ztetés utan szentek ugyan, példdaul A. Szt. Teréz
vagy Szt. Pio, de az életiik sorain nem dicséségben, hanem sok szenved-
tetésben volt résziik az irigy rendtdrsaktdl/ egyhdztdl is. Széllel szemben
mertek haladni, csakhogy a Szentlélek ereje hajtotta Sket, s igy Ok gydz-
tek. Rajuk is kell hallgatni, példajukat kovetni, mert nélkilik mar rég ka-
tasztrofalis baj lenne. A XXI. szdazadban teljesen masfajta viligba kell
vinni a Krisztus-igazoldst, és ennek az igazolasnak madsfajta jelleget kell
adni.

- Az ujfajta bizonyitdsnak spiritudlis, misztikus jellegtinek kell lenni,
ilyen szentekre alapozva, hosszu ideje érvényben 1évé mddszerre, misz-
tikus tudasra kell éptilnie. Ez nem lehet csak logikai, és csak 6szovetségi
hivatkozas.

- Autentikus emberek, Isten kivalasztott csatornai altal kozolt elmélke-
déseken is kell nyugodnia. Ez ellen6rzéseken is alapszik. Mindig kont-
roll alatta kell allnia, és ezért fontos, hogy lehetdleg tobb autentikus
személy végezze egyidejlleg az elmélkedést. Tudjuk és elfogadjuk,
hogy erre az egyhdz lenne a hivatott, hogy felilvizsgélja. Mondjuk ezt
annak ellenére, hogy nagyon kevés olyan személy van, aki hitelesen
tudnd mélységeiben, mirdl van sz6. De ennek az ellenérzésnek fontos
szerepe lenne. Elismerem, az egyhazban mindent részrehajlds nélkul
meg kellene vizsgélni, és ami j6, azt meg kell tartani. gy mér rég mds-

fajta modon is meg kellett volna nyilvanulnia az igazoldsoknak. Pl. ha
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hiteles a kozlés, akkor fel kell hasznalni a hivek épiilésére, kovetni, de
sajnos nem teszik, hallgatnak. Mi az oka, sorolhatndm, de messze ve-
zetne.

- Jézus Krisztus istenségének védelmére semmi okbdl sem lehet elhall-
gattatni olyan embereket, kézléseket, javaslatokat (amiket meg sem
akarnak hallani), ami felébresztené az embereket, féleg mélyebb hi-
vové tenné a katolikusokat is. Lathato, ha javaslatunk szerint miikod-
nének a hit dolgai, akkor fel sem meriilne, hogy védeni kell az Istent,
hanem kiszolgdlni a sok kovetni akaré embert. De messze nem igy van.
- Ismétlem: Nem lehet azt allitani, hogy a kinyilatkoztatdsok kora lejart
— vissza kellene vonni t6bbek ko6zott ezt a dogmat is —, mert ez nem
igaz, és igy ezzel nagy fokban bezartak a lehetéségeknek a tarhdzit.
Mivel nincsenek kommunikaciés viszonyban Istennel, nem tudtdk
megkérdezni, ,j6-e ez igy?”. Vildgos, ebbe Isten nem egyezett bele, s
mivel nem is kérdezték meg, lathatélag téle fiiggetlenil mikoédnek!
Nem tudjak Krisztus akaratdt, hogy mit akar veliink. Nem tanitjdk, ho-
gyan lehet kozvetlen, 1élektd] 1élekig beszélgetni az Urral. Ma ez nem
érdekli a papsdgot (van kivétel is), hanem helyette olyan dolgokat be-
sz€lnek, ami primitiv, alaptalan, felhdboritd, teoldgiailag inkorrekt.
Sokszor misére menvén tapasztaljuk ®, hogy amiket prédikalnak, az
sem nem biblikus, de még az Gshagyomanynak sem felel meg. Ergo
senki ne csodalkozzon, hogy védeni kell Jézus Krisztus isteni megjele-
nését, tetteit stb., mert mint aldbbiakban ratérink, tébb eddigi ,bizo-

nyiték” erésen kétes.

Az aldbbiakban réviden bemutatjuk a hires Origenész-Kelszosz-vitdt.

ORIGENESZ

180 utan sziiletett Alexandridban, keresztény szil6k gyermeke-

ként. Origenész atyja, a grammatikus Leonidasz 201/202-ben vértand
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halalt halt, a tizennyolc éves ifja pedig végignézte apja kivégzését. Leoni-
daszt lefejezték, az apja haldla mély nyomokat hagyott benne, egész életét
végig kisérte. Apja vagyonadt a csaszari kincstar végrehajtéi elkoboztak,
emiatt a csaldd rendkiviil nehéz helyzetbe keriilt, a 1étfenntartdashoz sziik-
séges javakat nélkilozték. Egy el6keld, jomodu 6zvegyasszony vette part-
fogdsaba, aki tamogatta tanulményai elvégzésében. Az 6zvegy tdrsasa-
gaba tartozott Paulosz, egy antidchiai szarmazdsu gnosztikus, akinek at-
menetileg Origenész a biivkorébe kertilhetett. Tanulmdnyai elvégeztével,
hogy eltartsa csalddjat (hat kisebb testvére volt), grammatikai magénis-
kolat nyitott, ahol fiatal tanuldkkal foglalkozhatott. Mik6zben tanitott,
maga is tanult, Ammoniosz Szakkasz filozéfus eldaddsait hallgatta. Orige-
nész sokat utazott. Jart Rdémaban 212-ben, ahol taldlkozott Hippolttosz-
szal, akinek meghallgatta egyik prédikdcigjat. Kétszer is jart Palesztina-
ban, elgszor 215-t6l 217-ig, amikor ide menekiilt az tldézések eldl. De-
metriosz pispok innen hivta vissza, hogy megbizza a katekéta iskola ve-
zetésével. Mdsodszorra 230-ban jart Palesztindban, de csak rovid ideig,
atutazoban tartézkodott itt, amikor Athénba ment. Ekkor két piispok ba-
ratja, Alexandrosz jeruzsdlemi és Theoktisztosz caesareai puspokok
pappa szentelték. Demetrioszt felhdboritotta, hogy ez tudta és beleegye-
zése nélkiil tortént, emiatt Origenészt megfosztotta a katedrdjatol, majd
az alexandriai egyhazbdl kikozositette. A palesztinai Ceasaredba koltozott
231-ban, ahol folytatta a tanitast. A nevét mindenhol ismerték. A csaszar
anyja 218-222 kozott Antiochidba hivta, hogy el6addsat meghallgassa.
253-ban a Decitus-féle kereszténytildozés alatt bortonbe vetették, és oly
kegyetlenil megkinoztak, hogy abbdl nem tudott mar felgyégyulni, 254-
ben Tyrusban meghalt.

Fé mtvei a Peri Arkhén/De Principiis és a Hexapla. Elébbiben ki-
fejtette, hogy Isten eldbb az értelmes, szabad akaratu 1ényeket teremtette,

akik elfordultak Istentdl, és bukdsuk kovetkezményeként keletkezett az
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anyagi vildg. Az idvrendnek az a célja, hogy az embert visszavezesse Is-
tenhez. A lélek a testtel valé egyestlés el6tt is létezett, s 1étezni fog az
elvilds utdn is. A lélek o6rokké él, a foldi élet csak egy szakasza. Krisztus
az egyetlen, aki a testbe koltozés el6tt nem fordult el Istentdl. Origenész
azt gondolta, hogy a kinyilatkoztatds a befogado felfogoképességétdl fug-
gben torténik. A lélek a foldi élet utan is Isten megismerésében fejlédni
fog. Mivel mindenki blinésen hal meg, haldla utin mindenkinek tisztitd
tlizon kell 4tmennie. Origenész egyetlen testetlen, szellemi szubsztancit
ismer el, Istent. Minden mads létezének van valamilyen teste, ami ki van
téve a valtozdsnak. Alldspontja szerint nincs olyan lény, amely teljesen
megromlott volna, mert akkor nem lenne felelds a tetteiért. A Satannak
és a bukott angyaloknak is van lehet6ségiik az igazsag felismerésére, a
blinbdnatra. Allispontja szerint a megvaltds folyamatban van, akkor fog
lez4rulni, ha ,Isten lesz mindenben”. Origenészt nevezhetjik az elsd
modszeres exegétanak. Az értelmezés harom szintjét killonbozteti meg:
az elsé a testi, literalis (betd szerinti), torténelmi értelem, a masodik a
lelki-mordlis értelem, a harmadik (a legmagasabb), a szellemi vagy spiri-
tudlis értelem. Szenthdromsdgtandban annak ellenére, hogy a Személyek
egylényegiiek, egymasnak alarendelve szemlélte Gket. Az Atya minden 1é-
tezd eredete, a Fiu (aki a Logosz) birodalmdba tartozik minden értelmes
lény, a Szentlélek a szentekben (megkereszteltekben) fejti ki a hatésat. )
hasznélta elészor Jézus Krisztusra az ,istenember” (theanthréposz) kife-
jezést. A Konstantindpolyi Zsinaton (533) tobb tételét, illetve érigenista
tételeket {téltek el. Origenész életében nem taldlt megfeleld vitapartnert,

haldla utdn pedig mar nem vélaszolhatott az 6t ért vadakra.

KELSZOSZ
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Kelszosz) 178 koriil élt gorog gondolkodd, aki

kétségbe vonta a kereszténység és a Biblia dllitasait. Kelszosz Hadria-

nus csdszdr kortarsa, Origenész allitdsa szerint epikureus filozé6fus volt.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Kelszosz
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A 175 és 181 kozt keletkezett, Igaz szo mivében a keresztény tani-
tdsokat tamadta. A keresztények szemére vette, hogy kiilon megvaltasra
szamitanak. Kelszosz szerint Isten mindenki szdmadra elérhetd, nem tesz
kilonbséget keresztények és nem keresztények kozott. Ennek ellenére a
keresztények mégis dnfejli csoportokba gytilekeznek

Személyét illetéen bévebben alig rendelkeziink informdciéval. Lu-
kianosz talan neki ajanlotta Alexandrosz avagy a hamis jos cimi munka-

jat. Azt, hogyan vélekedett az alabbi ,vitdbdl” kittnik.

ORIGENESZ KELSZOSZ ELLEN CIMU MUVEROL

Origenész miivét a fent emlitett , Aléthész logosz” cim(i mtiben ke-
resztényeket ért tdmaddsokra irta vdlaszként. A md megirdsira Orige-
nészt 248 koril vette ra Ambrosziosz. Ahogy a fentiekbdl is lathaté, nem
kortdrsak vitdjarél van sz6 (Kelszosz mtivét a 2. szdzadban adta kozre),
ugyanakkor mégis heves vita bontakozik ki az olvasé elétt. Az 6sszesen 8
kényvet magéban foglalé miben Origenész Kelszosz éllitdsait sorra cd-
folja, vagyis a m irdsa sordn Kelszosz gondolatmenetét vette alapul, emi-
att szigortibb szerkesztési elv nem érvényesiilhetett benne. (Eredetileg
Origenész szdndéka egy szerves egész értekezés kimunkaldsa volt, azon-
ban id4takarékossdg miatt ezt a médot vélasztotta). A midben Origenész
1dézi Kelszosz adott allitasat, majd kézvetlentl alatta megcafolja azt. Ez a
technika jol kévethetdvé tette/teszi az olvasé szdmdra az argumentumo-
kat. Origenész az el8széban leirja, ,hogy ez a konyv nem éppen a hivék
szamadra irédott, hanem azoknak, akik vagy teljességgel jaratlanok Krisz-
tus hitében vagy pedig gyiongék a hitben, mint az Apostol mondja: Karol-
Jjdtok fel szeretettel azt, aki gydnge a hitben.” ((3) 23. o.)

VADAK ES ELLENERVEK
De nézziik meg kozelebbrél néhany példan keresztiil, hogy miként

vadol Kelszosz és hogyan érvel Origenész, elsGsorban azon vadak alapjdn,
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amelyekben Kelszosz Jézus Krisztust tdmadja, hiszen aligha gondolhatta
masképp, minthogy ha sikeril hathatés érvet taldlnia Jézus ellen, azzal az
egész kereszténységen sebet tt.

A II. kényvben Kelszosz azt veti fel Jézus ellen, hogy (3.) 140. o.
,nem mutatkozott minden rossztdl tisztinak.” Origenész itt a szemére
veti, hogy nem vildgos, mire gondol. Ha ugyanis arra gondol, hogy nem
tisztult meg a rossztol, mondja meg, hogy milyen rossz tettet hajtott
végre. Ha arra gondol, hogy a szegénység, a kereszt, a buta emberek 6sz-
szeeskiivése a rossz, akkor Székratészrél is mondhatjuk ebben az értelem-
ben, hogy nem volt tiszta a rossztdl, illetve sok mas gorog filozofusrol,
akik szdndékosan véllalték a szegénységet. (Itt Origenész példdkat is fel-
hoz: Démokritosz, Kratész, Diogenész). Fentiekbdl is jél ldthaté, hogy
Kelszosz nem érvel vilagosan, érvelés helyett sokkal inkabb vddaskodik,
,vagdalkozik”. Ha a gorog filozéfidra gondolunk, elsésorban Platénra (a
leggyakrabban idézett gorog filozéfus a miiben), akkor tudhaté, hogy Pla-
tén kialonos gondot forditott arra, hogy pontosan definialja azt, amirdl az
adott dialégus sz6l, és az érvelése is hasonléképpen felépitett. Kelszosz
érve mindenesetre — ebben a formaban — semmiképpen sem dllnd meg a
helyét egy platéni dialégusban, sét inkdbb azt mondandm, hogy Orige-
nész sokkal inkdbb képviseli a platéni dtgondoltsagot, és a ,parbeszéd-
ben” ,Szoékratészként” pirit ra a felilletes gondolatra. Ugyanakkor a fenti
kiragadott példdbdl az is léthaté, hogy Origenész megprébdlja a keresz-
ténységet a gorog kulturdlis hagyomannyal ,kozvetitetni”, ,atadni”. Nem
véletlentl hozza fel a mindenki altal ismert Székratészt példaként a véla-
szaban, mert az G élete ismert volt, és igy — mindamellett, hogy ezzel vi-
lagosan céfolja az érvet —, egyben érthetébbé teszi, kozelebb probalja
hozni a példdval Krisztus tettét. Ez a ,kulturalis kozvetités” mai szemmel
mindenképpen példaértékl, ugyanakkor biztos vagyok benne, hogy ha

Origenész nem ebben a formdban vilaszol, hanem szisztematikus muivet
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ir (amit — ahogy fent is irtam — el8sz6r szdndékozott), akkor olyan &ssze-
fuggésekre vilagithatott volna rd, amely lehet, hogy sajat koranak keresz-
ténységet is alapjaiban razta volna meg, vagy elképzelhetd, hogy azt a mi-
vet ma nem olvashatnank, mert nem maradt volna fenn. De azt se fele;jt-
siik el, hogy Kelszosz vidja Origenész els§ értelmezésében (hogy Jézus-
nak volt biine) felhdboritd, és biztos vagyok benne, hogy Origenész sajat
kordban is mdr az volt. (Ez utébbi értelmezést megldtdsom szerint az is
meger6siti, hogy Origenész miivében ezt kévetden azt a kelszoszi vadat
idézi, hogy (3) 140. o.: ,Jézus nem volt feddhetetlen”) Ez szdmomra arra
utal, hogy Kelszosz valéjaban egydltalan nem érti a kereszténység lénye-
gét, vagy nem akarja megérteni. A vidak meglatdsom szerint sokkal in-
kdbb a kereszténység ,kiiktatdsat”, mint valami zavar6 tényez6 megszin-
tetését célozzak. Emiatt is prébalja elsésorban a ,fejet”, Jézus Krisztust
megprobadlni hitelteleniteni. Persze itt az is felmertlhet, hogy mit értiink
,vallas” fogalma alatt abban az értelemben, hogy nem tudom, Kelszosz
miben hitt, a kissé zavaros, sok mindent megengedé rémai sokistenhit
mennyiben volt a sajitja, és mennyiben taldlkozott most el6szor egy igazi
vallassal, valés istentapasztalattal. Lehet, hogy ez egész mogott az Isten-
nel valé taldlkozds lehet8ségének az elharitdsa rejlik. Tudta, hogy az igaz-
sag itt van, emiatt probdlta meg meggybzni magat és az olvasot is arrdl,
hogy nem kell Jézust kovetni. Azt is latni kell, hogy van olyan érve is, ami-
vel mikozben cafolni kivanja Jézust, kimondottan megragadja Jézus tett-
ének lényegét egy-egy szempontbdl, jelen esetben azt, hogy Jézus meny-
nyire nem az emberi ,6szton” vagy ,normalisnak gondolt emberi maga-
tartds” szerint cselekedett: (3) 121. o.: ,Ha eldre tudja, hogy ez fog vele
torténni, ki az az isten, démon, vagy értelmes ember, aki nem arra térek-
szik, hogy kitérjen eldle, ha tud, hanem alaveti magdt annak, amit eldre
I4t?” Origenész erre az érvre azzal vélaszol, hogy ebben nincsen semmi
csodalatos, Szokratész is kiitta a méregpoharat, nem menekdlt el a bor-

tonbdl, pedig megtehette volna, illetve Lednidasz itt tudta, hogy tarsaival
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egyiitt meg fog halni Termopiilében (és sok m4s példa is van) mégis vél-
laltak a halalt, ahogy vallalta Pél, amikor felment Jeruzsalembe, illetve sok
kortars is, aki megvallotta kereszténységét. Azt nem egészen értem (attél
fiiggetleniil, hogy kinek és milyen célbél irta is a konyvet Origenész), mi-
ért kell ugy megcafolni egy érvet, hogy az 6sszehasonlitdsokkal tulajdon-
képpen ,elmossa” Jézus tettének jelentGségét.

Visszatérve Kelszoszra, amikor olvasom a vadjait, egy olyan okos
ember képe bontakozik ki el6ttem, aki egyfajta teljességigénnyel megpro-
balt minden vadat 6sszeszedni a kereszténység ellen. Kelszosz tamadasa-
ban tobbek k6zott megtalalhaté az azéta is unalomig ismétl6dé kisérlet
Jézus életrajzdanak elferditésére, tovabbd arrdl is, hogy val6jdban nem volt
Isten, magat tette azzd pl.: (3) 51. o.: ,,Jézus a sziiztdl vald sziiletésérdl
hazudott. Utdna azzal gyaldzza, hogy egy judeai faluban sziiletett, egy
szegény helybell kézmiivesasszonytol. Azt mondja: Mivel hazasdgtorésen
érték, feérje, aki mestersége szerint dcs volt, eltaszitotta. Azt mondja ez-
utdn, hogy miutan férje eltaszitotta, 6 megszegyentilten bolyongott €s ti-
tokban sziilte meg Jézust. O pedig szegénysége miatt napszdmosnak sze-
godott el Egyiptomba, €s ott némi jartassagot szerzett a vardzslisban,
amelyrol az egyiptomiak hiresek; majd visszatért, sokra tartva képessé-
geit, és ezek alapjan istennek nyilvdnitotta magat. ” Kelszosz mive azon-
ban nemcsak a kereszténység elleni érvek ,6sszefoglaléjanak” tekinthetd,
hanem arrél is sz6l, hogy miként vadoljunk meg valamit ugy, hogy valé-
jdban nem merjiik megismerni a lényegét. Ezért érezziik minden tdmada-
sat felszinesnek. Ha mélyebbre mert volna menni, akkor Origenésznek is
még mélyebbre kellett volna mennie a cdfolatban, ami a sajdt magunk
(keresztények) szdmdra is rendkiviil épité tudott volna lenni. Minden-
esetre ezek az érvek is meg tudnak ingatni egy hivét, amennyiben ezen a
szinten gyakorolja a hitét. Emiatt fontos a font leirt misztikus ut, ugyanis

ha van sajat istentapasztalata az embernek, akkor semmilyen vadaskodas
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nem ingathatja meg, mert nem hisz, hanem tud. Tudja, hogy Jézus az
Isten, hiszen Vele él, Vele beszél nap mint nap. Mi tudnd ezt megingatni?

Van azonban még egy csavar Kelszosz mivében, ugyanis Jézussal
szemben felléptet egy zsidét, parbeszédet folytatnak, s Kelszosz szerint
szamos kérdésben megcafolja Jézust. (Iasd (3) 51. 0.) A fonti érvek is a
szovegben ettél a ,zsid6tél” szdrmaznak. Origenész fontosnak tartotta
annak hangsulyozasat is, hogy Kelszosz olyan beszédeket is ad a zsido
sz4jdba, amit egy zsidé semmiképpen sem mondana (pl. a Szentlélek ga-
lamb alakjdban torténd megjelenés kapcsan mondja Origenész, hogy a
zsidok nem kapcsoljak 6ssze Jézust és Janost és buntetéseiket sem; ldsd
(3) 71.0.). De nézziink érvet azok koziil is, amelyeket a ,zsid6” intéz a
sajat népébdl keresztényekké valtakhoz: (3) 103. o.: , Tegnap vagy teg-
napelott, mikor megbliintettiik azt, aki félrevezetett benneteket, elhagyta-
tok atyditok torvényét. (---) hogyan lehetséges, hogy bdr a mi vallisunkbdl
indultok, tovabb haladva mégis megvetitek azt, holott nem tudjatok mads
eredetét megnevezni tanitdsotoknak, mint a mi térvényeinket.” Tovabba
eztis irja Origenész: (3.) 104-105.0.: , Ezutdn zsiddja a holtak feltimadsi-
sarol, Isten itéletérdl, az igazak jutalmarol és a gonoszokra vdro biinteté-
sérdl szolo tanokat dcskasagnak becsmérli, s ugy véll, azzal megcafolja a
kereszténységet, ha azt mondja, miszerint a keresztények ezekkel semmi
ujat nem tanitanak” Kelszosz fenti érvei alapjan a keresztény vallds kiza-
rélag a zsidé valldson alapul (az az eredet), és semmi Gjat nem hozott. Az,
hogy a zsid6 vallds honnan ered, azt a kérdést a Kelszosznal fellépé zsido
mar nem teszi fel. Fontos megjegyezni, hogy Jézus Krisztus nem kovet-
kezménye valaminek, hanem mindennek az eredete. Vagyis ezt a valldst
maga Isten alapitotta, és semmi olyan gyani nem drnyékolhatja be, hogy
mds vallasokbdl ,eszkabaltak 6ssze”. Ha mas vallasokkal vannak 6sszefiig-
gésel, az kizdrdlag az isteni mikodésnek tudhaté be. Az, hogy milyen t6r-
téneti helyzetben alakult ki, nyilvin nem véletlen, ugyanakkor sokkal

hangsulyosabbnak kellene lennie a kereszténység ,djdonsdganak”, mint
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az Oszovetséggel valé 6sszefiiggéseinek. Origenész midvében megpré-
bélja fenntartani az egyensulyt az O- és az Ujszdvetség kozott, pedig a
legitiméci6 forrasanak nem az Oszovetségnek kellene lenni, hanem kiz4-
rolag Istennek. Persze Kelszosz magdt az emberként koztlink jaro Istent
is megprébalja ellehetetleniteni, példaul azzal, hogy masok is hajtottak
végre csodds tetteket, mégsem tekintették Sket istennek (pl. a prokonné-
szoszi Ariszteasz torténete, lasd (3) 199. o.), vagy azzal, hogy lehetetlen,
hogy Isten testet vegyen fel (Iasd (3) 265. o.), tovabbd azzal is, hogy a
gbrogok mindezt az igazsagot jobban elmondtdk, anélkul, hogy azzal hi-
valkodtak, hogy ez (3) 417. o. ,Istentdl vagy Isten fidtol valo”. Az, hogy
fontos, hogy a kereszténység isteni gyokerét hangsulyozzuk, mar Kelszosz
mive alapjan is elgondolkodtatd, ugyanis a zsid6 vallasrél az irja, hogy
Moézes mindent atvett: (3.) 43. o.: , Tehdt ez a bélcs népeknél és tudds
férfiakndl meglévd tanitast vette at hallomas alapjan Mozes, és ezzel isteni
nevet szerzett magdnak.” Ez szamos kérdést vet fel, ugyanakkor nem fel-

. tétlentl jelent rosszat, ha Mdzes j6t vett
A torzsek elhelyezkedése ) )

a honfoglalas utan at, amennyiben nem sajit valldsukat te-
of S ¢ % kinti (tekintené) eredetinek, ahogyan
W v"‘l & % ’ ’ e
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egyetlen vad dlljon itt Kelszosztol,
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amely szerint a zsidékat és keresztényeket egyarant azzal vadolja, hogy
azt 4llitjdk magukrdl, hogy (3) 270-271. o.: ,,**-az Isten mindent nekiink
tar fel és mond meg elore, nem torddik az egész kozmosszal és az €gi pd-
lydakkal, nincs gondja erre a hatalmas foldre, egyediil veliink foglalkozik,
egyediil hozzank kiild hirnékét soha meg nem szind modon kiildve el
ket és kutatva, hogy lehetiink egyiitt vele mindig. ”Origenész ezt a vadat
azzal utasitja el, hogy Isten minden létezét szeret, és még ha (3) 276. o.:
, Egyes zsidok talin mondananak néhany esetlen dolgot, ha nem is mind-
azt, amit Kelszosz ir, de a keresztények bizonydra nem, hiszen megtanul-
tak (---), hogy az dsszes biindsért jétt el Jézus” Ezt még annyival egészi-
teném ki —Aquildasan —, hogy Isten mindenki felé a maximalis szeretét
nyujtja, gy, mintha egyediil csak 6 lenne a vildgon, de csak azzal képes
kommunikélni, akinek arra ,fiile van”, aki akarja és szeretné Ot meghal-

lani, mert senkit sem fog megerdszakolni, annyira szereti.

A kovetkezd részben lathatjuk, miért probléma, ha Origenész vagy bérki
mds tdl sok észovetségi idézettel probél érvelni az Ujszovetség tanitdsa
mellett, milyen gyengévé valhatnak ezek az érvek a lenti anomaliak isme-

retében.

IZRAEL TORTENELMENEK ANOMALIAI

Ahogyan arra mdr feljebb utaltunk, az Oszévetség, mint torténelmi
forras labilis labakon all. Ennek szemléltetésére a teljesség igénye nélkiil
beidéziink néhdny ide vonatkozé irodalmat, mellyel érthet6vé valik jelen
dolgozatunk aktualitasa.

A patriarkdk kora

A Bibliai torténetek alapjdn Abrahdm nagyjabél Kr.e. 2100 kérnyé-

kén indulhatott kelet felé, Kdnadnba. Régészek, torténészek keresték en-
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nek nyomait, sikerteleniil, annak ellenére, hogy a keresés idGszakat kiter-
jesztették Kr.e. 2500 és 1000 kozotti intervallumra. (Részletekhez ldsd a
(2)-es forrds 46-48. oldal4t.)

Ehhez a problémahoz kapcsolédik, hogy a kritikai szévegkutaték
munkdi alapjdn a patridrkak torténeteit 1000..1500 évvel késébb irtak le,
mint amikor azok az §szovetség tanusaga szerint megtorténtek. Valldsos
szempontbdl ez nem kell, hogy cs6kkentse az iras értékét, azonban a tor-
ténelmi hitelesség szempontjabdl igen fontos tényezd, ugyanis megalla-
pithaté, hogy az irasba foglalds korszakara jellemzd problémdkat vetitet-
tek ra a patriarkdk korara, és igy sokkal inkabb tekintheté ez egy nemzeti
mitosznak mintsem egy megbizhaté torténelmi forrdsnak. (Részletekhez
lasd a (2)-es forras 48-50. oldalat.)

Kivonulds

Az Oszovetség egyik leghangsilyosabb torténete, melyet djra és
ujra idéznek az Egyiptombdl valé kivonulds, menekulés. A Bibliai torté-
netek alapjan ez a Kr.e. XV. szazad kézepén zajlott. Néhany madsik elmélet
szerint azonban 200 év-
vel kés@bb, a XIII. sz4-
zadban kellett torténnie,
hiszen az elbeszélés meg-
emliti Ramszesz varosit,
és I. Ramszesz csak Kr.e.
XIV. szazad végén kez-
dett uralkodni. Erdekes,

hogy ,az izraelitik elsd

Nicolas Poussin: Mézes megédesiti a vizet Mardban (ca. 1627-28) Biblidn Erili emlitését
Egyiptomban, Merneptah fdraonak --- az 1. e. XIII. szazad végén Kdnaan
ellen vezetett hadjdrata emlékére késziilt sztélén fedezték fel.” ((2) 69.0.)
Még a XIV. szdzadbdl rank maradt, Tell el-Amarndnadl talalt, majd 400
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levelet tartalmazé ékirasos demografiai adatok kézott sincs utalds izraeli-
takra. A kivonulas hosszura nyual6 bibliai torténetét, a Sinai-félszigeten
valé vandorlast semmilyen torténelmi forrds nem tudja aldtamasztani. , A
Sinai-félsziget régészeti dsatdsai az 1. e. 1. évezredbdl, illetve a hellenisz-

tikus €s bizdanci korbdl tartak tel bizonyitékokat a pasztorkodisra. Az 1. e.

XI1I. évszdazadbdl, a kivonulas feltételezett kordbol azonban nem keriiltek
elé ilyen leletek.” ((2): 75.0.)

(Kép: Dirk Bouts: A mannaszedés,
1464-67. Szent Péter-templom,
Léwen) Az is megjegyzendd, hogy
a kivonulas torténetében szerepld
A kiralysagok, telepiilések, vagy csak
egyszerden a személynevek mind a
Kr.e. VII.-VI. szazad torténelmi al-
N lapotat tiikrozik. A kivonulds felté-
telezett 1dGszakdban lakatlanok
voltak azok a teriiletek, akikkel az

izraelitdk a torténet szerint harcol-

tak, vagy akiket esetleg meg kellett
keriilnitk. Mindezek ellenére, feltételezések szerint a kivonulas torténete
valds torténelmi tényeken alapszik, mert még a Kr.e. XVI. szdzadban,
1570 koril az egyiptomiak valéban kitztek ismeretlen sémi bevandorlé-
kat, akik fokozatosan egyre nagyobb létszdamu kozosséget hoztak létre
Egyiptomban a keleti deltavidéken. Ezek az emlékek élhettek még a ka-
naanitdkban, amikor nagyjabdl 1000 évvel késébb Jozija kiraly aktualpo-
litikai torekvéseinek megfeleléen egy atfogd elbeszéléssé 6tvozték Gket.
Az igy elkésziilt torténetre rakédtak még rétegek a babiloni fogsdg idején,
és azt kovetden is. Itt tehat szintén egy a nagyhatalmakkal szembeni nem-
zeti ellendllast kifejezé irasrél van szd, semmiképpen sem torténelmi

igazsdgrol. (Részletekhez ldsd a (2)-es forrds 67-83.0.-4t)
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Izrael uralkodécsaladja

Saul, David és Salamon, a birak kora utdni elsé 3 kirdlya Izraelnek.
Saul Kr.e. 1025-1005-1g, David Saul utan 970-1g, majd 6t kévetéen Sala-
mon 931-ig uralkodott. David egy hatalmas nemzeti hés, hédité kirdly,
aki fGvarossa teszi Jeruzsalemet és egy Izrael f6ldjét dtfogo birodalmat te-
remt a Biblia tanisdga szerint. Salamon pedig boélcs, aki pazar templomot
és palotat épittetett Jeruzsdlemben, illetve egyéb épitkezéseket is folyta-
tott. 1Kir 10,27 alapjan annyi ezist volt Jeruzsalemben mint a kavics, és
az 1Kir 11,3 szerint Salamonnak 700 felesége, 300 mellékfelesége volt,
ami mindenféle régészeti vizsgalodds nélkil is komoly koltéi tulzasnak
tinik. Mi a valésdag? Roviden: nem tudjuk. Tény azonban, hogy egy ideig
ezen kiralyoknak még a léte is vitatott volt a régészeti leletek hidnya miatt.
Ma mar feltételezhetjik, hogy létez6 dinasztiarél beszélink, de a régé-
szeti leletek alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy Ddvidnak nem voltak az
Oszévetségben emlitett volumend héditdsai, sem birodalma. Az & idejé-
ben egyszerien tovdbb éltek a mar meglévé teleptilésrendszerek és a ka-
naanita kultdra. Salamon idejérdl sem taldltak nyomokat a nagy épitkezé-
seirdl, sem Jeruzsalem kiemelkedd szerepérél. , -+ Jeruzsialem egyéb re-
szein végzett terepmunka nem tart fel szignitikans bizonyitékokat abban
a tekintetben, hogy az 1. e. X. szazadban lakottak lettek volna ezek a va-
rosrészek. Nemcsak monumentalis épliletek nyomai nem kertiiltek elo, de
még csak egyetlen cserépdarab sem.” ((2), 144-145.0.)

Ez azért is lényeges, mert David kirdlysagat olyan nagy mitosz
ovezi, hogy még a megvaltot is az 6 leszarmazottjanak jovendolték, mint
egy Uj nagy hodité kirdlyt, aki megerdsiti Izraelt. Gondoljunk bele, ha
mindez mitosz, milyen karokat okozhat Jézus Krisztus irant a gyenge hitd
emberek lelkében ez a felismerés. Epp az a célja a jelen {rdsnak, hogy ra-
vilagitson arra, hogy Jézusnak és tanitdsdnak a hitelességén sem torté-
nelmi sem valldsos szempontbél nem ejt csorbédt semmilyen Oszévetséget

hiteltelenné tevd iras, mert bar egy 6szovetségi kulturaba szuletett bele
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Jézus, hitelessége mégis fliggetlen téle, amint azt mar irtuk, és amint azt
még aldbb is latni fogjuk.

Oszovetségi tanitdsok eredete

Csupan azért emlitésre mélté ez is, mert igy kapunk teljesebb ké-
pet. Tudniillik, egyre tobb irodalom foglalkozik azzal, hogy az Oszévet-
ségben olvashaté csodas torténetek, tanitdsok, mint példaul a tizparan-
csolat, valéjdban mds népektdl atvett majd kissé dtalakitott hagyomanyok.
Ingovanyos teriilet ez, melyrél szintén csak éppen a megemlités erejéig
érdemes most foglalkozni. Itt is ki kell hangsulyozni, hogy egy-egy nagy
proféta torténete, vagy a viz6zon, vagy a tizparancsolat tanitasa, hidba
fordul el6 mas népek hagyomanyaiban is, és teljesen mindegy, hogy ki
vette kitél, att6l még a tanité jellege, egyaltaldn a torténetek lényegi ele-
mei, vagy akar a sugalmazottsag kérdése nem kell, hogy csorbat szenved-
jen. Konkrétan az alabbi tdbldzatban lathat6 példdul az 6szovetségi tizpa-
rancsolat és az egyiptomi halottaskényv negativ konfessziéja (halottas-
kényv 125. fejezete, az tn. 'Nu-papirusz' és a 'Nebseni-papirusz') kozotti
parhuzam. Bar a hasonlésag érdekes, nem szikségszert, hogy valaki va-
lakitél lopott, s6t, még az sem, hogy k6z6s hagyomanybdl dolgoztak, mert
ezek az altaldnos parancsok mind szdrmazhattak az adott nép adott

»szentjeitdl”, azaz az isteni kozlés barmely nép esetén muikodhet.

Tizparancsolat (zsidé forditds és | Negativ konfesszié (Forras: (7))

beosztas szerint (Forras: (6))

En vagyok az Orokkévald, a te Is- | Hédolat néked, 6 hatalmas Isten

tened

Tiszteld atyddat és anyadat

Nem fordultam szembe csalddom-

mal, rokonaimmal.

Ne lopj.

Nem loptam.

Ne gyilkol;.

Nem kovettem el gyilkossdgot.

Ne paraznalkod;.

Nem paraznalkodtam.
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Ne tégy felebaratod ellen hamis | Nem ragalmaztam

tanusagot.

Ne kivand felebaratod hazit. Ne | Nem csabitottam el mds ember fe-
kivind felebaratod feleségét, szol- | leségét. --- Nem fosztogattam a
gajat, szolgdlongjét, sem oOkrét, | foldeken.

sem szamardat, semmit, ami feleba-

ratodé!

Ne vedd az Orokkévalénak, a te Is- | Nem dtkoztam Istent. --+ Nem sér-
tenednek Nevét alsagra, mert nem | tettem meg istent.
hagyja buntetleniil az Orokkévalé

azt, aki alsagra veszi az 6 Nevét.

Végezetul fontos Ujra hangsulyozni, hogy egy-egy szent irat torté-
nelmi hitele fiiggetlen annak lelki tanitdsaitdl, valldsi értékétdl, igy az
6szovetségi iratok szentségét nem sérti egyetlen torténelmi munka sem,
amely az iratok torténelmi hiteltelenségét taglalja. A teolégusok, eg-
zegétak feladata, hogy rdmutassanak, mit tanulhatunk egy-egy szent

kényvbél.

UJSZOVETSEGET ERINTO ADATOK
Fontos emlitést tenni arrdl, hogy Jézus korarél valo feljegyzések hite-
lessége a sok régészeti forrdsnak koszonhetben stabil marad figgetlenil
att6l, hogy az Oszovetség torténelmi hitele annulldlédni l4tszik. Ennek
igazoldsara csak felsorolasszertien aldbb lathatéak és utdna kereshet6ek
konkrét régészeti forrdsok az Ujszovetséghez a teljesség igénye nélkiil
((5), 46-54.0.):
- kb 50 darab keresztény apokrif irat, pl 100 korilrdl:
o Zsidok szerinti Evangélium
o Ebionita és Egyiptomi Evangélium

o Péter-evangélium
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- archeoldgiai emlékek:

(@)

(@)

Jakob kutja,

kafarnaumi zsinag6ga romjai,

Lazar sirja Betaniaban,

az 1866-ban feltart Beteszda-fiird6 a Janos evangéliumbdl 2

firdémedencével és 5 oszlopcsarnokkal,

- zsid6 megemlékezések Jézusrol:

(@)

(@)

Josephus Flavius, aki Jézusrdl két helyen, Keresztel6 Janosroél
pedig egy helyen tesz emlitést az elsé szdzadban,
Talmud, lejaraté célzattal ugyan, de Jézus torténetisége mel-

lett tesz tanusdgot,

- pogany forrasok:

(@)

Tacitus, a romai torténetiras kiemelked6 alakja, 116-ban az
Annales cimd munkdjaban ir a kereszténységrdl amolyan hi-
vatalos okmdny jelleggel (nem Flaviust és nem is keresztény
forrdst masolt), mely szintén megerdsiti az tjszévetségi for-
rasok hitelességét

Pliniusnak a levele Traianus csdszdrhoz (1. szdzad vége)
Suetonius csaszdri titkdr Kr.u. 120-ban megemliti, hogy 50-
ben kitzték a keresztényeket Romdbdl, amit az ApCsel18,2

is megemlit.

Tovéabbd azt is latnunk kell, hogy a Jézus kordban €16 zsiddok, Krisz-

tus tanitvanyai a Megvalté halala utdn valamilyen formdban tovabb akar-

tdk adni azt a belsé lelki titkot, amit magukban mint lelki tobbletet éreztek

a feltamadas és ptink6sd utan. Mar Krisztus kora el6tt is voltak olyan sz6-

veggyljtemények, amik az 6sz6vetségi iratokbol gydjtotték 6ssze a meg-

valtéra vonatkozé részeket. Ezeket hivjuk latin szdval testiménidnak.

Ezek olyannyira kozkézen forogtak, és annyira ismerte a zsidésag, hogy

értelemszertien a keresztény igehirdetés (kériigma) is erre tdmaszkodott.
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Amikor pedig elérkezett az 1dd, hogy ezeket irdsba is foglaljak, akkor
ugyanugy megmaradtak a testimdniara val6 hivatkozasok. ,Az apostoli
igehirdetés, annak irdsos régzitése, az evangéliumok, ugy tekinthetok eb-
bdl a szempontbdl, mint sajdtos testimonia-exegézisek.” ((4), 44.0.) De
ahogyan Vany6 is megjegyzi, fontos hangsulyozni, hogy , Az apostoli ige-
hirdetés testimonia-magyardzatinak eléfeltétele nem magdban az Oszo-
vetségben talalhato, hanem a feltdimadt Jézussal valo taldlkozds bizonyos-
sdgot ado élményében.” ((4), 44.0.) Ez azt is jelenti, hogy ha elméleti si-
kon semmissé is tenné valaki az Oszdvetség egészét, amire sok helyen
hivatkoznak az evangéliumok, az akkor sem befolydsolnd az Ujszévetség-
nek sem a torténelmi hitelességét, sem a tartalmi tizenetének értékét és

1gazsdgat.

KONKLUZIO

Ha a fentiekben leirtakat ésszevetjitk és jobban figyeliink Orige-
nész korai egyhdzatya véleményére és a koriilotte torténé dolgokra, akkor
mar az 6sszkép elég jol kirajzolédik. De a szintiszta igazsagot valészintileg
nem fogjuk irodalmi és egyéb irasokbol sem megismerni. Oka pl.:
(8) , Fontosnak tartom megemliteni Rufinus atyat (kb. 340-410), aki g6-
roghbdl latinra torténd forditas kozben egyfolytaban javitgatta, dtirta
Origenész muveit, igyekezett eltintetni beldle az V. évszdzadban mdr
eretneknek szdmito eszméket. Példdul emliteném Origenész, Pil apostol
Romari leveléhez irt kommentarjat amely Rufinus forditasaban egyben ro-
vidités 1s: az eredetihez viszonyitva csupdan egyharmada. Sok munkajabol
még ennél 1s nagyobb ardnyban hagytak ki a misztikus gondolatokat, ré-
viditettek, vagy éppen atirtak azok lényegét, hogy még véletlen se cseng-

Jjen abbdl ki gnoszticizmus.”
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A gnézistol valé — szerintem oktalan félelem — tobbet artott, mint
haszndlt, mert igy sok olyan mivet veszitettink el, mely sokkal mélyeb-
ben, masként értethette volna meg a még nem elmélkedd keresztényekkel
1s Krisztus igazsagat. De sajnos, nem ez tortént.

Origenész mint hitht, elkotelezett keresztény, aki mélyen és racio-

nalisan is gondolkod¢ volt, prébalta a jol lathaté anomalidkat elsimogatni,
mint aldbb is.
(8) , Az Oszévetségben szimos helyen eldforduld kegyetlenség (ellenség
ledlése) tényét allegorikus megolddsokkal szeretné megkdzeliteni: ,Ami-
kor azt dllitya, reggelenként kiirtottam a féld minden bundsét, hogy ki-
gvomldljak az Ur vdrosdbdl mindenkit, aki térvénytelenséget mivel, a
proféta atvitt értelemben mondja a foldnek a testet, amelynek torekvése
Isten ellensége, az Ur vdrosdnak pedig sajit lelkét, amelyben Isten temp-
loma volt.” (Kelszosz ellen, 7:22) Szerinte az Oszévetségben leirt borzal-
mas dolgok sosem torténtek meg, hanem belsd lelki vivoddsok képletes
kivetitései és ezeket nem is szabad mdsképp értelmezni.” Erdekes a meg-
kozelitése, ami nagy lelki finomsagrol arulkodik, borzalmak és belsé vivo-
dasok. Jo, fogadjuk el igy, de a 1ényegen nem viéltoztat.

Reméljik, hogy a fenti irdssal sikerilt valamelyest megérteni, hogy
milyen lényeges eleme a kereszténységnek a misztika, mint az egyetlen
dolog, amivel él6 maradhat az embernek az Istennel valé kapcsolata, és
amivel megingathatatlan tudassal vértezheti fel magat az ember, és ami-
vel megélheti Jézusnak, mint Istenembernek a végtelen szeretetét is. Re-
méljitk tovdbbd, hogy az észovetségi torténetek, tanitdsok és az Orige-
nész-Kelszosz-vita egyltt egy olyan csomagot jelentenek az olvasé szd-
madra, mely segit abban, hogy helyén kezeljik éket és tisztabban lassuk az
evangéliumok Oszévetségre valé hivatkozdsainak okait, de kézben ldssuk,
hogy ettdl fiiggetleniil az Ujszovetség tanitdsa, torténelmi hitele figget-

len az Oszovetségtdl, nem arra éptlt.
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| ' Pivel Mirta
" - TULLEPNI ONMAGUNKON

A

/

Tamés evangélium: 77 Jézus mondta: En vagyok a fény,
amely mindannyiuk f6létt van. En vagyok a
mindenség; a mindenség beldlem jott ki, és a
mindenség visszatér hozzdm.
Hogyan lépjen az emberiség tul 6nmagdn? A mi folyéiratunknak a
neve is TULLEPES, és az egész torekvésiink arrél szél, hogy hogyan
tudna az emberiség énmagan tdlszarnyalni. Ha a mai helyzetet nézem,
illetve akar az utébbi j6 par szdz évet, nem ldtszik, hogy olyan szellemi
6rigsok lennének, mint anno Platén, Plétinosz, Origenész stb. Nagy szel-
lemek ma is vannak, vagy illegalitdsban, vagy hallgatnak, vagy kilonb6z6
politikdval kevert ideolégiaval dolgoznak, és nagyon érzédik a hatas, hogy
meg akarnak felelni — talan a népszerliség, az ismertség stb. miatt — bizo-
nyos szintd tomegnek. Nem fiiggetlenek a tarsadalmi elvdrdsoktdl /s ezzel
rontjdk a hatdsukat is/, a rdjuk szocializdlt viselkedési normdktél. Tobb-
séglik, mivel nem fuggetlen azoktdl a témaktdl, amelyek a tarsadalmat a
mai szintre zullesztették, tobbet drtanak, mint hasznalnak. Péld4ul ilyen
témak a fogyasztas, hogy az anyagi javak mindenekel6tt és ami gazdasa-
gilag hasznos, az mehet, ami nem megfoghatéan hasznos, az nem. Még a
sportbdl is gyakorlatilag pénzt csindlnak: verseny-profi sportot. Tehat
ugy tiinik, hogy a mai emberiség az anyagi haszonszerzésre torekszik, igy
az én szememben nem tullép 6nmagdn, hanem sajit maga ald 1ép/zuhan.
Ehhez ugyan tisztazni kellene, ki és mi is az emberiség, mi a célja, ezzel
jobban tulléphetne mai szanalmas énmagan.
Tamads evangélium: 94 Jézus mondta: Aki keres, taldlni fog, [és aki
bekopog[tat, megnyittatik annak.
Kordbbi szdmainkban mar t6bbszor leirtuk —, s nem kivainom ismé-

telni, ezt végig kell olvasni —, hogy miért vagyunk, mi a célja az emberi
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létnek. A cél adott, logikus és egyetlen normdlis lehetéség, de az emberi-
ség egyre tavolodik att6l a nemes, igazi Emberi céltdl, amelynek a létezése
okdn lett az ember. Hogy tehat mi a létezésiink oka az ugyanabba a korbe
tartozik, amit az el6bb emlitettem. Ezektdl egyre messzebb keriilnek em-
bertdrsaink, ahol kimtveltek, a hdromdimenziés tuddsban sem mérik fel,
hogy ez a 100 év huis-vér testben elt6ltott id6 semmi ahhoz képest, ami
utédna kovetkezik, és ami eldtte volt. Origenész, Platén nagyon jél tudték,
hogy hogyan mukédik a vilag, most ezt mar csak néhdny kivaltsagos vagy
elvetemiilt filozofikus hajlamu ember olvassa, illetve feszegeti ezeket a
kérdéseket, az 6sszes tobbi struccpolitikat folytat. A mai viselkedést raci-
ondlisan szemlélve azt mondhatndnk, hogy reménytelen az igénytelenség
miatt (is), hogy az emberiség tillépjen énmagdn, valamint a tudatalatti
félelem miatt is, amit valahol éreznek... Tamds evangélium: 13 Es fogta
ot, visszavonult, és mondott neki harom szot. Amikor pedig Tamas a tdr-
sarthoz ment, megkérdezték ot: Mit mondott neked Jézus? Mondta nekik
Tamas: Ha megmondok nektek egyet azokbol a szavakbol, amiket mon-
dott nekem, kévet fogtok ragadni, ram vetitek (azokat), és tiz jon ki a
kévekbdl, s meg fog égetni titeket. (Jn 8,59; 10,31)

Mit kéne ahhoz tenni — s nem hiszem, hogy megérem és nem hi-
szem, hogy mostandban megvalésulna —, hogy alapjaiban véve megfor-
duljon az emberiség a szellemi emberi mivolta felé? Legelébb meg kéne
valtoztatni a nevelést, de ahhoz, hogy valaki masképp tudjon nevelni,
mint sziilének is masképp kellene gondolkodnia. Tehdt ez nem egy em-
berélet, hanem sokkal tobb emberolté feladata lenne, ha egydltalan ez a
koncepcié elindulna. Félek, hogy igénytelenség miatt, de nem is akarjdk
elinditani. Ugy tinik, hogy a leépiilés addig tart, hogy irni, olvasni, sza-
molni, gazdasdghoz ért6é némileg birkdkat nevelnek, akik, ha gondolkoz-
nak az baj, a tirsadalom vezetG rétege szerint jobb, ha nem gondolkoznak,
mert akkor nem kellemetlenkednek, a bizonyos tarsadalmi rétegeknek,

csak fejleszegve dolgozni kellene... Azt gondolom, hogy a tullépés esélye
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a z€rd pont ala esett, és még ehhez a ponthoz is nehéz felhozni, nemhogy
tulszarnyaljon az emberiség.

Nagyon nehéz mindségi, nagy bettis EMBERISEGGE tjra alkotni
a lényeket. Az van, ami az apokrif Tamas evangéliumaban: 28 Jézus
mondta: A vildg kozepén alltam, és testben jelentettem ki magam nekik.
Mindnydjukat részegen taldltam, nem leltem koztiik senki szomjuhozot,
és fajt a lelkem az emberek fiai miatt, hogy vakok sziviikben, és nem lat-
nak. Hiszen tiresen jottek a vildgra, és arra térekednek, hogy ismét iiresen
menjenek ki a vilighdl. Am most részegek. Amikor borukat eltdvoztatjik,
akkor fognak bunbanatot™ tartani .

Szivfacsar6 rész ez, mert ma is igaz. S6t igazabb, mint anno. Azt
érzem, feszit a vagy, hogy fel kéne ébreszteni az embereket, ki kéne a sii-
ketnél hizni a faldugét. Megrazni 6ket, és azt mondani, hogy ember nem
azért vagy, hogy szenvedj, nem azért vagy, hogy mds uraljon, ne csindl;
magadnak aggodalmaskodé csatorndkat. Az ontudatodat kapcsold vissza,
nem vagy megaldazhaté. A torténéseket te dllithatod be, te tettél magadba
csatorndkat a negativ gondolatoknak, meg a pozitivoknak is, rajtad figg,
hogy éled meg! Az élet ugyanugy telik, de te teremted meg 6ket, te vagy
az ura az egésznek, hogyan gondolkodsz, hogy teszed, mit kovetkeztetsz.
Téliink sem j6, sem rossz sincs messze, télunk fiigg, mit vesziink le az élet
polcdrdl. De erre a mai emberiség nincs megtanitva, s messze nem hiszik
el, hogy igy van, mi alkotjuk a maydnkat/sorsunkat vagy hivd, aminek
akarod. Az emberek nem tehetetlen babuk az élet tengerén, kik cél nélkiil
utédnek hol ide, hol oda, ez hamis felfogds. Messze nem igy van, pont
ezért torekszem midta tanitok — t6bb mint 30 éve —, hogy ne ilyen embe-
reket neveljek. Szellemi, lelki elitet nevelek, kezdetekt6l arra tanitom
6ket, hogy a hdaromdimenzidés materidlis vilagon kiviill mds is van, jelsza-
vunk, mi vagyunk az orék gyoztesek! Igen, ma is ez az elvem — mert tu-
dom, ennyi er$, potencia van az emberekben, mint 1ényekben —, hogy

igen, mi vagyunk az 6rok gy6ztesek, annak kell lenni! Ha minimum erre
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eljutnanak, akkor nem volnanak kiszolgaltatott 1ények, nem volnanak dro-
gos, kabitészeres, alkoholista, utcan fetrengé hajléktalan emberek. Ha-
nem égre néz6, tudatos emberek lennének, akiknek eszébe sem jutna egy-
mast kizsdkmanyolni.

Meg kéne gydézni Gket, milyen fontos a szeretet egymds €s az ég
felé. Ez a foldi 1ét nem sokdig tart, az 6roklét viszont anndl tovabb. Ezekre
mind rd kéne vezetni az embereket, s ennek a feladatnak egyrészt a gazdai
az egyhdzak lennének, akik nem teszik, vagy ezt nem elég meggy6z6 eré-
vel teszik. Ugy ldtom, gy tapasztalom, hogy a papok, lelki vezetdk Isten
és az ember kozé teszik magukat, pedig nem ezt kéne csinalni. Vallom, az
ember egy olyan 16, akit el kell vezetni a vizhez, hogy igyon. Ha nem akar
inni, ra kell csapni, hogy igydl, de mi nem ihatunk helyette. Az ember egy
olyan lény, akit el kell vezetni Istenhez. Ha nem akar menni, akkor egy
kicsit meg kell gy6zni és ,racsapni” hogy gondolkozz mar, hiilyeséget csi-
nalsz, igyal mar az éltet vizbdl, de nem kozé allni. Az embereket feln6tt-
ként kéne kezelni, megértetni veliik, hogy az, amit kollektiven eddig nem
tettek, milyen kovetkezményekkel jarhat.

De ez nem egy ember6lt6s munka, hanem sajnos harom-négy, és
ha nem kezdjik el, lehet, hogy késé lesz. Lehet, hogy az emberiség lestly-
lyed egy értelmes dllati szintre, aki eszik, iszik, szaporodik. Az ember ma
arra van szoritva, hogy egy kis adomdnyért dolgozzon, ez az adomany a
fizetés, ami messze nem annyit ér, mint amennyit ér. Vannak, akik na-
gyon sok pénzt keresnek semmiért (pl. sok politikus), és vannak, akik na-
gyon keveset sok munkéért (pl. 4polék). Ez éppen olyan, mint amikor ré-
gen a jobbdgyokat sarcoltak. De adtak nekik lehetéséget, hogy lakjanak és
vették t6lik a tizedet, nem vagyok biztos abban, hogy most jobban jar-
tunk ezzel a nagyuri vildggal, ezzel a cifra mulatsdggal. Az allatokat is igy
haszndljak ki, hogy huzzdk velik a szekeret, szantanak, hasznaljak a va-

daszatnal, vagy barmilyen médon, de nagyon sok allatot kihasznalnak. S
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8k kapnak kis kajit, meg egy kis simogatdst és ez elég (?). Ugy érzem
(idénként), az ember egy jél idomitott 4llat egy tdrsadalomban.

Nem szabad belemenni, ezt abba kell hagyni, ne mas irdnyitsa a mi
életinket, ne mas szabja meg, hogy szaporodok vagy nem, ne mas mondja
meg azt, hogy én mennyit kereshetek vagy mennyit nem.

Egy masik, emberségesebb normanak kéne lenni, egy égre nézé
normanak, ahol a munka nem venné el az 0sszes iddnket, erénket, be kéne
tartani a szeretet parancsat, ami régi maniam. Ha megtartandnk, akkor
két-hdrom 6ra munka elég lenne a létfenntartdshoz, nem lenne rendér-
ség, nem lenne katonasdg, nem lenne a fegyverkezés, nem lennének kul-
csok, nem kellene kiilon kocsi stb. Mindenki szeretetben élne a mdsikkal,
sokkal olcsébban élhetnénk, mert a vilagban a megkeresett pénzek het-
ven-nyolcvan szazalékat arra forditjak, hogy én kiillonallé sziget vagyok és
téljek a masiktdl és védekeznem kell. Arra kéne forditani minden erénket,
hogy hogyan 1épjek til ezen a félelmen, és menjek az ég felé, menjek az
oroklét felé. Egy hatalmas lélek lakik benniink, egy olyan lélek, amelyik-
nek nem is tudjuk a tulajdonsagait, illetve paran tudjuk, de az emberiség
nem ismeri! Nem tudjik, és ha ezt orszdg-vilag elé kiabdlom, mindenki-
nek megadatik a magasabb, konnyebb 1étforma, mert nem csak a kivalt-
sagosoknak lehet ez, hanem minden ember tulajdonsigdnak kéne lenni,
tehat ezért kérem: ébresztd!

Nem kéne hagyni a megtévesztéseket, nyomorgatdsunkat sem.
Minden akkor mikédik, ha beleegyeziink: igy ne higgyiink el mindent,
szazféle virusokat, sem egyéb pusztuldsi tényezbket. Akkor hathatnak, ha
beleegyezlink, és akkor halunk meg, ha belegyengiilink. Vigydzzunk,
nagy er6 az ember, és ha kollektiven akarjuk és elhissziik, annyira terem-
téek vagyunk, hogy sok lud disznét gy6z alapon be is valdsitjak az embe-
rek még akar a vildg pusztuldsdt is. Végre fel kéne ébredni és tul kéne
lépni azon a sikon, amiben ma élnek, amibe ma beleverték Gket. Az égre

kéne felnézni, felébredni, hogy nincs 6rok halal, csak a testtiink kopik el,
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orokké léteziink, és igy is kéne élni. Embernek halhatatlan lelke van, el
kéne arra a felismerésre jutnia, hogy szinte minden télink figg, két kri-
térium: figyelink a végtelen Istenre, és ennek alapjan gyakoroljuk a sza-

bad akaratunkat. Nos, ekkor baj nem érhet minket.

Sik Sdndor.. Szembe a Nappal (részlet)
---Hasad a hajnal.

Az dlmos, szlrke sivatag folott
Megyvillan a fény és folkel a Nap.
Biborosan, aranyosan,

Ifjan, tiizesen és szerelmesen.

Es én, kitart karral és szivvel,
Ifjan, tiizesen és szerelmesen,

Nézek, szembe a Nappal---

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittandr, az AQUILA Part elndke, 40 éve az
AQUILA kat. kozosség létrehozdja és vezetdje.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hall4sra, az hallja meg, valamint A misztikus
teolégia alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publik4ciéi megtekinthe-

téek a www.agp.hu , AQUILA Magazinban és a Tullépés n.é. lapban, valamint a blo-

gokban.
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”? Rizmayerné Markus Edit
| UJJASZULETES A BIBLIABAN, KORAI EGYHAZBAN,
MISZTIKABAN ES A DOGMATIKAI ELITELESE

\

A lélekvandorlas illetve a reinkarndcié jelentése

Taldn az egyik legvitatottabb és legnagyobb vitakat provokalé téma
a lélekvandorlds és a reinkarndcid, bar ezen fogalmak nem pontosan
ugyanazt a jelenséget fedik le, igy értelmezéstik fontos és igen hasznos. A
keleti irodalomban a reinkarndciérdl igen mély és béséges magyarazatot
taldlhatunk, talan kicsit el is veszhetiink a szellemi labirintusban. Ugyan-
akkor nemcsak a keleti valldsokban: hinduizmus, buddhizmus taldlkozha-
tunk ezzel, hanem mar az ékori valldsok, filozéfiai irdnyzatok is ebben a
rendszerben gondolkodnak. Megprébalom 6sszefoglalni és a 1ényeget ki-
emelni ezekbdl a szovegekbdl.

A 1élekvandorlds azt a jelenséget takarja, amikor a lélek egyik test-
b6l a masikba vdndorol 4t a testi haldl utdn, hiszen a 1élek halhatatlan. A
reinkarnaci6 ujjasziletést jelent, tehat a lélekvandorlds egy mozzanatara
utal. A legGsibb népi valldsossdgban is mar megjelent az a hit, hogy a leg-
fébb 1énytél szakadnak el a lelkek, s ide is térnek vissza majd. A keleti
vallasokban a karma fogalmat talalhatjuk, mint 4j elemet. Az emberi l1élek
kiemelt szerepet kap minden felfogasban: kivételes helyzet ez, s az ember
tettei szerint, attdl figgden, hogy épitett-e maganak ujabb karmat teste-
siil meg yjra: hiszen vagyva az Gjabb maya létre, nem birja a végtelen Lé-
lek kozelségét vagy mélységét, igy ujra mondhatni ,kicsapodik” valami-
lyen, tetteihez méltd testet, életformat vdlasztva. Hogy e korforgds véget

ér-e valaha, azzal kapcsolatban mar nem egyezdek a vélemények.
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A keleti kulturkorben végtelennek tiiné korforgas ez, bar célja min-
denképpen a megtisztulds, és a Nirvandba val6 becsapédas vagy beolva-
dds. A gorog filozéfia metempszichozisrdl beszél, vagyis atlelkestlésrdl.
A 1élek azonnal visszatér az életbe haldla utdn. Puthagoérasz szerint a lel-
kek alland¢6 korforgdsban vannak az allatvilagban, s egy ciklus hdromezer
évig tart. |6 vagy rossz tettek ezt a folyamatot nem befolydsoljdk. Platon
azonban mar tovabb gondolja a lélek vandorlasat, és feladatdul tizi ki,
hogy a tisztatalansagtol, rossztél megszabaduljon. Ha ezt nem tudja meg-
tenni, blintetésbdl kap allati vagy névényi testet.

A zsidésagnal is ismert fogalom volt a reinkarnacid, bar nem egy-
ségesen mindenhol jelen 1év{ hit volt ez. A kabbaldban és a néphitben, a
haszidizmusban taldlkozhatunk vele. A Biblidban is ldthatunk erre utalé
jeleket, ezt a késdbbi elemzésnél fogjuk megnézni. Erdekes gondolat ta-
lalhaté a Katolikus lexikonban: ,2000. VIII. 5: esti rddids szentbeszédé-
ben Ovadia Joszef rabbi, a knesszet 3. legnépesebb, ultraorto-
dox Sasz partjanak vez-je kijelentette, hogy a holokausztban elpusztult 6
millié zsidé mind blinésok reinkarndcidja volt, akik olyan dolgokat mi-
veltek, amelyeket nem kellett volna megtenniiik, s azért sziilettek 1jj4 (re-
inkarnalédtak), hogy btinhédjenek.”? Szavai persze nagy felhdboroddst
keltettek, s sokan azzal vadoltdk, hogy Hitler rémtettét igazolta ezzel az
allitassal. Nem pusztan arrél van sz6, hogy az ember magyarazatot keres
a rosszra, s azt vagy annak kivalté okdt intelligens médon elGsz6r maga-
ban keresi? Gyilkos és aldozat Gsszeforrott karmadja, végzetes parosa?
Csak ugy szabadulhatunk meg e borzalomtél, ha lekiizdjik a karmankat.
Lehetetlennek ting véllalkozds, mégis a mi sajatunk, igy csak mi lehetiink
a’'rejtvény’ megfejtéi. , Szeresd felebardtod, mint 6nmagad” mondtak, s a
reinkarndcié miatt ezt ugy élték meg, hogy a lelkek ugyanazon nagy 1é-

lekbél szakadtak ki. Ezen értelemben tehat mindenkit ugy kell szeret-

2 http:/ /lexikon.katolikus.hu/L/1%C3%A91ekv%C3%A1ndorl%C3%A1s.html
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niink, mint 6nmagunkat. Ha csak egy pillanatra megallunk ezen gondo-
latndl, akkor azt mondhatjuk, ha csak ezen pontokat mindenki elhinné és
betartand, nem sok dolga maradna az egyhazak vezetGinek és a politiku-
soknak. Mély magaba nézés, onkritika és dnreflexié mindezek a tulajdon-
sagok jelentik az ’alap vizsgat’ a transzcendens létbe valo belépés nagy
szigorlatdhoz.

A lélekvandorlas tandt késébb a manicheusok is atvették. Mani és
kovetdi szerint az emberi testbe siillyedt, és ott rabsagban sinyl6dé 1élek
aszkézissel, nagyon szigoru bojttel tud csak megszabadulni, és ajra f6l-
emelkedni szellemi eredetéhez. A test a J6 és a Rossz kiizdelmének szin-
tere, olyan harctér, ahonnan nagyon kevés esély van a szellemi létbe valé

emelkedéshez, ugyanakkor ez az egyetlen hely, ahonnan ez sikertilhet.

Biblia

Nagy vonalakban megnéztik, hogy a lélekvindorlds hol, milyen
vallasokban, filozéfiai nézetekben fordul el6. Most vegyiik sorra a Biblid-
ban fellehetd, erre utalé részeket. Az Oszévetségi Kirdlyok konyvében
(IL.) olvashatjuk, hogy Illés préféta lelkének egy része atszall tanitvdnydra,
Elizeusra.

Amikor atértek, Illés azt mondta Elizeusnak: ,Kérj valamit, mit te-
gyek még meg neked, mielStt elvalok t6led!” Elizeus igy felelt: ,Hat akkor
szdlljon kétannyi rész rdm a lelkedbdl!” YAzt mondta neki: , Olyat kértél,
amit nehéz teljesiteni. Ha majd latod, mint ragadtatom el, osztalyrészul
jut neked, de ha (nem), akkor nem kapod meg.” 'S t6rtént, amint mentek
és beszélgettek, egyszer csak jott egy tiizes szekér, tlzes lovakkal, s elva-
lasztotta Gket egymadstdl, aztdn Illés a forgdszéllel folment az égbe. >Ami-
kor Elizeus ezt latta, folkialtott: ,Atydm, atyam, Izrael szekere és fogata!”
S t6bbé nem latta. Akkor fogta ruhdjit és kettérepesztette. 3Majd fol-

emelte [llés kontosét, amely leesett réla, visszafordult és Ujra megallt a
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Jorddn partjdn. “Aztdn fogta Illés kontdsét, rdiitott (vele) a vizre és azt
mondta: ,Hol az Ur, Illés Istene?” Mihelyt a vizre utétt, az szétvalt az
egyik és a mdsik irdnyban, s Elizeus dtment. > Amikor a préfétatanitvi-
nyok odaatrdl lattak, felkidltottak: ,Illés lelke leszallt Elizeusra!”

Elizeus ettdl kezdve megviéltozik, s Illés erejével (lelkével?) miiko-
dik tovdbb. Kettejiuk kozt kiilonleges kapcsolat lehetett, s a hliséges tanit-
vany kiharcolta, hogy Illés ily médon vele maradjon, tovdbbra is segitse
6t. Olyan lelki szinten allt Elizeus, hogy ldtta, miként véltozik el Illés, igy
segitségll lelkének egy részét is megkaphatta. Ez a rész nem a kimondott
lélekvandorldsrol szo6l, hanem a lélek egy olyan tulajdonsdgat lathatjuk,
amely felette all a testnek, nem marad annak rabsagdban, uralja, dtszeli a
testi hatarokat. Mindez akkor torténik, amikor Illés amugy is elhagyni ké-
szul a testét, az 6 foldi kuldetése véget ért. Kérdés persze, hogy ezek utan
Elizeus tetteiért ki lesz a felelds: Illés lelke is felelGsséget vallal érte, egy-
fajta sorskozosségben? Elizeus nem marad halatlan, erére kapva sok cso-
dat és jelet ad a népnek.

Keresztel§ Janos fellépésekor sokak szerint Illés proféta jott el is-
mét. Ez tehdt arra utal, hogy ujra megsztletett a Foldon, szintén proféta-
ként, befejezni jott valami, amit kordbban nem tudott véghezvinni. A
Messids utjanak el6készitését vallalt magara. Ostorozta a népet és a fari-
zeusokat, s jutalma nem is maradt el, Herddes lefejeztette. Mdté evangé-
liuma:

A tanitvanyok megkérdezték: ,Miért mondjik az irdstuddk, hogy elébb
Ilésnek kell eljonnie?” Mgy felelt: ,Illés ugyan eljon és helyredllit min-
dent. ?Csakhogy én azt mondom nektek: I1lés mér eljott, de nem ismer-
ték fel, dgy bantak vele, ahogy akartak. Igy szenved majd télitk az Ember-
fia is.” 3Ekkor a tanitvdnyok megértették, hogy Kereszteld Janosrél be-

szé1t nekik.
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A zs1dé népi hitben jelen volt az a meggy6z6dés is, hogy a vakon
sziiletett ember nem véletlentl keriilt ilyen hatranyos helyzetbe, ez egy-
fajta biintetés sziilei biinei vagy az 6 blinei miatt. Ha valaki vakon sztletik,
tehat az életét mar igy kezdi, biline csak el6z6 életben, kordban térténhe-
tett. Jézus, amikor meggydgyit egy vak embert, nem feszegeti, hogy ki a
blinés, inkdbb azt mondja, hogy Isten Ereje fog a gyégyuldsdban megnyil-
vanulni. Szeliden, nem engedi megaldzni az embert, inkdbb a meglévé
biinods dllapotbdl akarja kiemelni, nem pedig még inkdbb beletaszitani.
Janos evangéliumdaban olvashatjuk:

*Tanitvdnyai megkérdezték tble: ,Mester, ki vétkezett, ez vagy a szilei,
hogy vakon sziiletett?” 3,Sem ez nem vétkezett — felelte Jézus —, sem a
sziilei, hanem az Isten tetteinek kell rajta nyilvdnval6vd valniuk. ‘Addig
kell végbevinnem annak tetteit, aki kildott, amig nappal van. Elj6n az é;-

szaka, s akkor senki sem munkdlkodhat.

A kereszténység és a platonizmus

Origenész

Igen fontos megvizsgalnunk, hogy a keresztény tanok és az dkor
uralkod¢ filozéfiai irdnyzata, a platonizmus, milyen kapcsolatban volt
egymassal. Mint mar lattuk, a filoz6fidban a lélekvandorlas teljesen elfo-
gadott tény volt, vagy legaldbbis mitoszokban élt ez a hit. Erdekes lesz
tehdt azt megnézniink, hogy az 6kori nagy teolégusok hogyan egyeztették
bssze filozéfiai ismereteiket a keresztény tanokkal. Origenész teolégidja
mérfoldkének szamit, hiszen vagy ellene, vagy mellette foglaltak allast a
késdbbi egyhdzatydk. Szent Agoston mellett az Skeresztény kor legkévet-
kezetesebb gondolkoddja volt, aki egységes rendszerbe prébalta foglalni
a teoldgiai ismereteket 6sszevetve a kora filozéfiai eredményével. Talan

ma is ez teszi 6t érdekessé a modern ember elétt: a gondolkodé ember,
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akirendszert keres az ismeretek kdoszaban vagy stiri erdejében, nem csu-
pan a hitre hagyatkozik, bar hite olyan erds, hogy akar az 6ncsonkitdsra is
vagy a vértanusdgra is képes az Udvoéziilés céljgbél. Origenész a Szent-
irast vette kiindul6 alapnak, s minden filozéfiai nézetet ehhez mért, t6bb-
téle értelmezést is elfogadott, a kitétel csak az volt, hogy a szentirdsi alap-
bol induljon ki, vagy azzal legyen 6sszeegyeztethetd.

Filozéfiajaban Philén nézeteit tartotta kévetendének. Philon djpla-
tonista gondolkodé volt, igy elvei megértéséhez Platon tanaibdl kell kiin-
dulnunk. Ez a filozéfiai 6rids igen komplex szemléletet hagyott rank, s
sokszor hallani azt a véleményt is, hogy Platon mar mindent kimondott,
amit filoz6fus kimondhatott. A 1élek anamnézis Gtjan visszaemlékezik az
el6zetes tudott igazsdgra. Vagyis miel6tt a f6ldon testet 6ltott volna, 1éte-
zett valahol, mégpedig testtelentl, az idedk vilagaban. Ez a megel6z6 tu-
dds megeldzi a tapasztalatot, nem korldtozdodik a szerzett ismeretekre. Az
idea a dolgok 6sképe kimerithetetlen, az egyedul tokéletes valésdg, az ér-
zékelhetd vilag az egyedul tokéletes felé igyekszik. Minél feljebb emelke-
dink, annal erételjesebb és anndl kevesebb ideaval talalkozunk, a csicson
az idedk idedja taldlhaté. Az idedk idedjat Isten analégidjanak vehetjiik,
annyira kézenfekvé az anal6gia. Az ember valédi 1ényegének a lelket
tartja, erGteljesen szétvalasztja a lelket a testtSl. A test inkdbb a 1élek bor-
tone, és bortonként inkdbb bajt okoz a léleknek, mint hasznos lenne: sze-
relemre ébreszti, vagyra gerjeszti, légvarakat kergettett vele, hiusdgra csé-
bitja. A lélek 6nmagat mozgatja, kezdete a mozgdsnak, ezért halhatatlan,
mig a test romlandé, és elpusztul.

Az Allam cim( mivében vildgos leirdsat adja, hogy vandorol a 1élek
testrdl testre. A pamphiiliai Er litomdsdt elbeszélésként adja el8. A torté-
netbe nem nyul bele, hanem koézreadja, mint egy régi, évezredes tudast,
amihez nem fér kétség. Er a hdbortban stlyos sebesiilést szenvedett, s
halottnak hitték, de amikor el akartdk temetni, feléledt, elmondta, hogy

mit ldtott a masvilagon. A 1élek cselekedetei szerint egybdl itélet ala esik.
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Kétfeldl érkezé lelkeket latott, az égbdl jovék boldog élményekrdl a fold-
bdl jovok szenvedésekrdl szamoltak be. A 1élek vandorldsa ezer évig tar-
tott. Lathaté volt a lelkek biinhédése. Majd annak is tantja volt Er, aho-
gyan a lelkek életformadt valasztottak maguknak az életmintdk kozul: allati
vagy emberi életmintat is lehetett valasztaniuk. , A /élek rangja persze eb-
ben nem szerepelt, mert hiszen a lélek — ha mds életformat valaszt — sziik-
ségképpen massd is lesz;---Ebben van tehat, kedves Glaukonom, minden
valosziniseg szerint a tulajdonképpeni veszedelem az emberre nézve, s
ezért kell elsdsorban azzal térodni, hogy minden egyéb tudomanyt félre-
vetve, mindegyikiink ennek a tudomanynak a kutatoja és hive legyen:
hatha valamiféleképpen megtanulhatja és kitalalhatja, hogy kicsoda teheti
Ot képessé és okossd rd, hogy — kiilonbséget téve a becsliletes és a rossz
élet kézott — a lehetséges életformak kozil mindig és mindeniitt a jobbat
vdlassza”? Ezek alapjan a lélek miutdn kikertil a testbdl vélasztds elé ke-
ril, hogy milyen életet, testet valaszt maganak. Sok mulik azon, hogyan
élt, milyen erényei voltak, hiszen igy jobb életformak kozil valaszthat. Vi-
szont még az is veszélyben van, vagyis rosszul valaszthat, aki az égbdl jott,
hiszen 6t nem edzették meg a szenvedések. Altaldban azonban a lelkek
,az elobbi megszokott életformdjuk szerint valasztottak. Az elkovetett
tettek kihatnak a kovetkez6 életre is, mintha a karma térvényérdl beszél-
nénk: A huszadik sorszamu 1élek az oroszlan életét valasztotta, mert irté-
zott att6l, hogy emberré legyen, mert még jol emlékezett a haborus bor-
zalmakra. Majd a lelkek ittak a felejtés foly6jabol, igy mindent vagy majd-
nem mindent elfelejtettek, amikor djra megsziilettek. Ezt a torténetet
Platon mitosznak tartja, melybdl tanulni kell, hogy lelkinket ne szeny-
nyezzik be, s a jot vdlasszuk, s igy ,, mindig a felfelé vezetd uthoz fogunk
ragaszkodni™ Ha ezt a torténetet Ujra és Ujra atolvassuk elég szornyd, és

kij6zanitdan logikus: az var minket a transzcendentalis vildigban, amit itt

3 Platon: Allam 705. oldal
4 Uo. 707. oldal
5 Uo. 709. oldal
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a foldon ,6sszehordtunk”, nem mas. S6t, azt fogjuk valasztani a test elho-
malyosité hatasa nélkil, amit itt a f6ldon valasztottunk, ami felé itt a fol-
don is vonzédtunk. Ezért nagyon fontos a beallitédasunk, és foldi élettink:
tényleges harcmezdrdl van szo, felkészilés a j6 dontésre. Killonben évez-
redekig vindorolhatunk egyik 1étformdbdl a mdsikba: elfelejtve a megta-
nultakat, mint az eltévedt barany. Az ember célja, hogy lehetdség szerint
hasonléak legytink az istenséghez, s akkor hasonlunk Hozza a legjobban,
ha példdjara mi is a lehetd legigazsdgosabbak lesziink. Megfontolandé
szavak és dtmutatds ez a Filozéfustol. Szent Agoston szerint senki sem
kozelitette meg a kereszténységet annyira, mint Platén.

Platon kovetdi kozé szamit az alexandriai Phildn, aki komoly helle-
nisztikus és zsidé muveltségre tett szert. Filozo6fiai értekezéseiben meg-
prébalja 6sszehangolni a Biblidt és a gorog filozofiat. Allegorikus médon
értelmezi a Bibliat, azt kivinta megmutatni, hogy a Biblia 6sszeegyeztet-
heté a filozofidval, killonosen a k6zépsé platonizmussal. Vitatott, hogy
hatott-e az Ujszovetségre, kiilondsen Jénos evangélista Logosz-tandra.
Philén szerint a Logosz az Egy kisugarzasa, az igazsdg és a kegyelem jel-
lemzik.

Origenész £6 mivei: a Peri Arkhén/De Principiis és a Hexapla.
Miivei el6szavaban kifejti, hogy az irott széndl el6rébb tartja az €16 beszé-
det. Isten transzcendencidjat nem nagyon lehet emberi szavakba foglalni,
még a Szentiras szavai segitségével is nehéz dolgunk van. Ez a gondolat a
misztikusok szamdra ismerds nehézség, a latottak, tapasztaltak szavakba
foglaldsa vagy elmondasa is nehéz, az irott sz6 kiforgatdsa illetve félreér-
telmezése még valdszintbb.

Koranak egyik legnagyobb hatasia gondolkodéja volt, aki iskoldt is
vezetett. Hatdsa mindmadig jelentés, sokan foglalkoznak miveivel, értel-
mezik gondolatait, nézeteit. A hellenisztikus filozéfiat j61 ismerte, Philon

volt rd nagy hatassal. Kelszosz ellen irott mivét a hitetlenek megnyerésé-
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ért készitette. Fontosnak tartotta, hogy a keresztények legyenek felvér-
tezve minden szellemi fegyverrel hitiik megvédéséért, s a gorogokre jel-
lemzg érveld vitakban ne maradjanak alul. Hit és tudds egymadsra épiilnek.
Ez a meggy6z6dése a mai raciondlis vildgnak is fontos, és helytdll6 allds-
pontot képvisel. Kordban nem ismeretlen a poganyok ellen irt vitairat
vagy hitvédd irat. A gorog filozdfia szamtalan nézetet kindlt a gondolkodé
ember szdmdra a lélek 1ényegével vagy eredetével kapcsolatban. Hermisz
példaul ezt hozza fel érvként, hogy ha az igazsdgot megtalaltdk volna, ak-
kor egységes lenne a gorog filozéfusok tanitdsa.®

Nézeteit tekintve szamunkra most a 1élek preegzisztencidja fontos.
Origenész dlldspontja szerint a lelkek miutdn kiszakadtak Istenbél, testbe
kertltek, elkilonilt 1élek nincs is valamiféle test nélkul. A 1élek lestllye-
dését talaléan kihilésnek nevezi. A vilag létrejotte bukdsnak, a katabole-
nak készonhetd, amelyet ,ledobasnak” fordithatnank:

,€z a ldthato vilag pedig azon lelkekért jott létre, akiknek az értelem
olyannyira tonkrement, hogy ezekre a joval durvibb és erdsebb testekre
szorultak, és azok szamara, akiknek ez sziikséges volt. -+ Mégis az egész
teremtés magaban hordozza a szabadsag reményét, hogy felszabadul a
romlds szolgasdgabol, és Isten elbukott és szétszorodott fiai egységbe
gyulnek.”

Igy szdméra nincs nagy killonbség az angyalok és az emberek kozt,
hiszen mindkett6 Istentdl elkilontult 1étezd, bar az angyalok jobb kortl-
mények kozott élnek: tliztermészetlek, tapldlékuk is szellemi taplalék,
gondolkodé tiiznek is lehet 6ket nevezni.® Bukdsuk oka a gég volt, ahogy
minden kalonvalé 1ényé.

A visszafelé vezet$ uttal is foglalkozik, hiszen egy dolog a bukas

tényszerden sulyos feltarasa, megoldds is kinalkozik a bukott 1énynek

6 Hermiasz: A pogany filozéfusok kigunyolasa in: Vany6 Laszlo: A II. szazadi gérog
apologétak 562. oldal

7 Origenész: A Principiumokrol II. 5,4 77. oldal

8 Origenész: Az imadsagrol 26,5
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visszajutnia eredetéhez. A 1élek visszajutdsa Istenbe az egyestiléssel valo-
sul meg, s a Szentirdshoz ragaszkodik Origenész, és tobbszor kihangsu-
lyozza, hogy ez nem lehet anyagi test. Ez egyfajta szellemi test lehet, igy
a feltdmadds utan a kalonlévéség még megmarad Istentdl, csak szelle-
mibb vildgba jut a lélek. Origenész meghagyja annak lehetéségét, hogy
egyszer az 0sszes kulon jar6 lélek visszataldl Istenhez, s a vilagok meg-
szinnek, nem lesz tobbé sziikség az anyagra, mert a kilondllosag meg-
szlinik. Barcsak igaza lenne! ,mindez Isten lesz, s semmi mast sem fog
tenni, mint Istent érezni, Istent gondolni, Istent latni, Istent tartani, Isten
lesz minden mozgdsa: igy lesz benne Isten minden.”™

Origenész nem a szdraz filozéfus, aki csak elméletben éli meg az
igazsagot: buzdit a vértanusagra. A vértanusdagban leég rélunk a test, a
lélek gy6zedelmeskedik végleg, s ez a kivalasztottak lehetésége. ,Arra
vdgyjunk, hogy kimenjiink e testbdl és az Urndl legyiink, hogy benne Ia-
kozva egy legyiink a mindenség Istenével. "’ Ettd] vélik hitelessé: hiszen
egész lényével Isten felé fordul. Elméletet és gyakorlatot, hitet és cseleke-
detet egybe 6tvozi. Mindennapi szellemi kenyeriinket ad meg nekunk,
ma, mindennap Isten adjon nekiink erét, Beléle meritkezziink, mert ez az
emberek és az angyalok ,kozos eledele”!!. Tételeit az 553-as konstantind-
polyi zsinaton itélték el. Nézetei tobb szdzadon at fennmaradtak, ami azt

jelzi, hogy tobb kovetdje akadt!?.

Niisszai Szent Gergely

Niisszai Szent Gergely Origenész példdjit kovetve kivant rendsze-
rez6 muvet alkotni. Ismerte a platonikus és ujplatonikus filozoéfiai tétele-

ket, Origenész hatdsa is kimutathaté miveiben. Hires mive A /élekrdl és

9 Origenész: A Principiumokrél II. 6,3 85. oldal

10 Origenész: Parbeszéd Hérakleidésszel 244. oldal

11 Origenész: Az imadsagrol 124. oldal

12 Az érigenizmus nagy képviseléiként emliti Vanyé Laszlé Alexandriai Nagy Dionti-
szioszt és a kappadodkiai atyakat.
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feltimaddsrol cim( dialégusa. Vanyd szerint ez a legjobb és legmélyebb
értekezés errdl a targyrol, amit az Gkeresztény korban irtak.'® A dialégus-
ban Makrina, Gergely n6vére képviseli a keresztény felfogast, Gergely pe-
dig az ellenfelekét. A 1élekvandorldsrol elég degradaléan nyilatkozik, f6bb
problémadja az, hogy nem vezet sehova a 1élek testi vandorldsa. , Némelyek
csuftd tették az emberi természetet, megalizoan k6zonségesse, s ugyan-
azt a lelket hol értelmes lényhez, hol dllati Iéthez kapcsoltak; kiilonbozo
testekbe koltozik, tetszése szerint vdndorol, az ember utin madirba,
halba vagy szarazfoldi dllatba, s onnan ismét visszatordul az emberi ter-
meészethez. Sokan még bokrokrol is locsognak, mert szerintiik még a né-
vényi élet is megtelel szamukra és alkalmas, és ez is sajdtossagunk. "* Saj-
nos csak egy ponton tudja ezt a lélekvandorlast elfogadni, ha a 1élek miu-
tan elvdlt a testtdl, megint test fogadja be, de csak akkor, ha ugyanazon
elemekbdl l1étrejové testtel egyestl a feltamaddskor. A 1élekvandorldasnak
céltalansag nélkil nincs is semmi értelme, illetve egyre messzebb visz az
udvosségtol. Ezt a kozos pontot is bar inkabb ne emlitette volna, hiszen a
feltamadds alatt madr azt értjik, amikor a lélek kiszabadul a bortonbdl, ak-
kor minek épitené vissza a testét. Célja az, hogy visszamenjen Urahoz, a
végtelen transzcendencidba, melynek érintésétdl az anyag elég! Nemhogy
ujraépiti?! Nem fogadja el a gorogok dltal természetesnek vett 1élekvan-
dorlast, mert az emberi természetet kiemeli az dllat- és novényvilagbol.
Sajnos azonban sok ember ugy él, hogy visszastillyed az 6sztonélet szint-
jére vagy csak egyszerden vegetal. [lyenkor nem kilénb6zik mar emberi
formdban sem az allattdl vagy a névényt6l. Az az emberi tudat, szabad
akarat, és lelki alkat, a transzcendencidra val6 iranyultsag, amely az em-
bert emberré teszi, s kiemeli a vilagbhdl, elvész benne. Gergely szerint nem

lehet elfogadni a lelkek vandorlasat n6vényi vagy allati testbe, mert akkor

13 Vany6 Laszlo: A kappadokiai atyak 492. oldal
14Nuisszai Szent Gergely: A 1élekrdl és feltamadasrol in Vanyo6 Laszlé: A kappadokiai
atyak 618. oldal
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azt is allitanank, hogy egyféle természetiik van a , megkiilonboztethetet-
lenségig osszekeveredve”, Panteizmus elutasitdsa ez, hogy minden egy.
Majd azt fejtegeti, hogy aki valéban elhiszi, hogy az allatban, n6vényben
esetleg egy-egy emberi 1élek taldl helyet, az nem merné megenni azt a
novényt, dllatot, félve attdl, hogy sajit bardtjit eszi meg. Igy vagy min-
dennel szembe bardtsagosnak kellene lennie, vagy mindennel szemben
k6zombosnek. A végletek mellett azonban megjegyzem tugyis meg lehet
ezt élni, hogy nem 616k, csak akkor, ha éhes vagyok, nem tépem le hidba
a novényt, nem okozok felesleges szenvedést, s hdlat adok minden egyes
étkezésnél, hogy az az dllat vagy novény a testét nekem adta (vagy adni
kényszeriilt), s emberhez mélté élettel nem megy kdrba az 6 ,dldozatuk”.
Azt 1s hozzdteszi, hogy a novényi 1étformabdl nem tud erények utjan ujra
felemelkedni, s mindig ugyanazokat a fokozatokat jarva imbolyog. Igen,
ez igy valéban értelmetlen lenne. Rahner a Hit, remény, szeretet cimi
muvében meg is fogalmazza, hogy a lélekvandorlas csak akkor képzelhetd
el, ha nem céltalan és nem vég nélkiil folytatédik. A 1élek lebukasat pedig
osszeegyeztethetetlennek tarja az isteni gondviseléssel. A lebukdsbol
szarmaz6 eredet szerinte csak csufos véget érhetne, s az erénybdl sem le-
het hasznuk. A szabad akaratot is annak bizonyitékdul hozza fel, hogy a
Teremtének tetsz6 médon, Isten akaratdbdl jott 1étre az életiink. Ha ez
igy lenne, akkor Isten miért akarnd, hogy visszajussunk hozzd. Miért
akarna egyszer egyet, maskor mdst?

A lélek preegzisztencidjat is elutasitja, hiszen akkor , sziikségkép-
pen elfogadhatonak kellene tartani azt a tétellé szilirdult képtelenséget
is, hogy a lelkek valamilyen rossz kivetkeztében kéltoztek testbe.”® Igy
csak egy lehetGség marad szerinte, hogy a test és a 1élek egyidejileg ke-
letkezik. A feltdmadast a Szentirdsbol tamasztja ald. Harsonaszéra, pa-

rancsszora minden holt és sirban nyugvé egyszerre romolhatatlan termé-

15 yo. 627. oldal
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szetivé valtozik. Természetiink visszaallitdsa eredeti allapotdba. Az Gs-
eredetben nem hajlott rosszra az emberi természet. Itt egy kicsit érzédik
a platéni hatas, hiszen, ha a 1élek a testtel egyiitt keletkezik, milyen Gsere-
deti allapota lehetett el6tte?! Hogy hogyan lesz djra a szétbomlott testbdl
€16 feltamadott test, azt misztériumnak irja, s Isten mindenhatésdgara hi-
vatkozik. , Az elsd kaldsz az elsé ember, Adim volt. Amikor azonban a
rossz betort kézénk, a természet sok részre darabolodott, mint a mag a
kaldszban mi is megvalunk a kaliszformatol, egyesiiliink a folddel, aztan
a feltiamaddskor eredeti szépségiinkben sarjadunk ki ujra.”*® Az anyag
fogsagaban val6 vergddés, erre nem lehet mast mondani. Romolhatatlan
anyag, szinte a lélek szintjére emeli, csak valahogy 6sszehozza a transz-
cendens vildgot is az anyaggal. Az anyag, a test j6 szolga, amig kell, aztdn
az a dolga és természete, hogy ahogy keletkezett, meg is sziinj6n, jobb

esetben fénnyé valjon.

Szent Agoston

Szent Agostonra nagyon nagy hatdssal volt Pldtinosz, akiben Agos-
ton Platént latta. Egyiptomban sziiletett, de gorogként. Filozéfiaja kozép-
pontjdban az Egy dll, amely az abszolut jésagot, teljességet jelenti. Min-
den egyes létez6 levezethetd az Egybdl és egyetlen 1étezb sem 1étezhet az
Egyen kivill. Az Egy viszont nem létez6, maga a Lét, mert a 1étezésnél
korabbi. A testi vilag ugy jott 1étre, hogy az Egy tultelitettsége miatt ki-
csordult, kisugdrzott a fény a Napbol. Az emanaci6 sordn a létezés maga-
sabb foka leképezddik egy alacsonyabb szintre. Az Egy kicsorduldsaval
keletkezik az idedk szféraja a Nousz. A dolgok Gsképének tovabbi emand-
ci6ja a lélek. A l1élek minden él6lény megalkotéja, az Isteni Ertelem oldal-
hajtdsa. A 1élek két iranyba tekint: egyik fele a Nousz felé torekszik, a ma-

sik része kifelé tekint, aldszall, hogy megalkossa képmasat, a természetet,

16 0. 642. oldal
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az érzékelhetd vildgot. Ha itt egy pillanatra megallunk, s ezt igy elfogad-
juk, akkor megsziinnek azok a kérdések, hogy miért ilyen ez a vilag, ami-
lyen. Mert mi magunk alkotjuk meg, nem Isten akarta, hogy ilyen legyen,
6 megengedte, hogy eljojjink Téle. Az ember isteni réviiletben képes a
Nousz-szal kapcsolatba kertilni. Szavakba onteni e transzcendens tapasz-
talatokat nem lehet, csak az értheti meg, aki maga is atélte. Milyen isme-
16s érzés, a szemlélddé 1élek ugyanezt éli meg. A lesiillyedt 1éleknek vissza
kell emelkedni — legalabb egy bizonyos fokra — hogy eredetével kapcso-
latba kertiljon. Nagy mélységben vagyunk, ez lathaté. Az Egyet csak akkor
pillanthatjuk meg teljességében, ha lelklink elvdlt a testtdl egy erkolesos
élet utdn. Akik blin6sok, azoknak jjd kell sztiletniiik mindaddig, amig fel
nem ismerik, hol van igazi hazdjuk, és meg nem banjdk blineiket. A 1élek
aldszallasa 6sztonos, vak cselekedet, ennek inditéka az a vagy, hogy 6n-
maga kertiljon el6térbe. Kiterjedése tehat nem kiils6 kényszer, hanem ter-
mészetének kifejez6dése, ez vezet az anyag létrejottéhez, a vildg teremté-
séhez. A gnosztikusokkal ellentétben nem tartja a vilagot rossznak, hiszen
benne rejlik a bolcsesség és a visszajutds lehetdsége. Panteista szemlélete
szerint a planétak és a csillagok is halhatatlan 1étez6k, égi mivoltuknal
fogva nincsenek alavetve a foldi gyarlésdgnak. Optimistaként az idGt
nemcsak az elmulds jelének tartja, hanem a végsé hazavezet$ uténak is.
Az 1d6 az 6roklét képmasa, de széthullott egységben.

Szent Agoston ttkeresése sordn sok irdnyzattal rokonszenvezett.
ElGszor a filozéfiaban, majd a manicheizmusban kereste a boldogsagot.
Végul Szent Ambrus prédikacioi és az ajplatonista filozéfus Plétinosz ha-
tottak rd, megkeresztelkedett, majd pappa szentelték. Hippo piispoke-
ként felvette a harcot az eretnek tanokkal szemben, de irdsain érz4dik a
platonista hatds. Vallomdsok cim munkdjaban azt irja, hogy a platonikus
konyvek segitették test nélkiili igazsdg keresésére: a lathatatlan felkutata-
sara késztették. Ezt a keresést tehat a platonizmusnak készonheti, viszont

rogton negativumként hozzateszi, a filoz6fia g6gos tuddst adott neki, nem
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sarkalta aldzatra: ,Amde nem hullattam emiatt kénnyeket, sot inkabb a
tudis gogje feszitett, Mert hol volt még ama €pitd szeretet, amely aldza-
tossag alapjabol, Jézus Krisztusbol né? Mikor tanitottak volna ezek a
konyvek arra engem?”'” Tovabbmegy, s azt is megvallja, hogy a Szentirds
igazsagait nem taldlta meg mind a platonikus konyvekben. A szentirds-
ban vilik egyedul nyilvdnvaléva, hogy Krisztus menthet ki minket ebbdl
a vandorldsbdl illetve lebukdsunkat O 4llithatja meg egyediil. Lendiiletes
hévvel dicséri a Szentirast és a kereszténységet, s ha a sokféle eretnek és
késza irdnyzatot nézzlk, érhetd az indulat. Mégsem kellene kionteni a
gyermeket a firdévizzel egyttt. Hiszen a platonizmus talajan felnéve, fi-
lozéfiai jartassaggal jut el az igazsag mély ismeretére. Igaz, hogy alazat és
szeretet nélkil nem juthatna el a misztikus igazsaghoz. Mégis fontos
megjegyezni, hogy a krisztusi tanok ily mélységes megértésében a filozo-
fia a segitségére volt! Csak nem szabad eltévedni az erd6ben. Késébb a
manicheusok ellen konyvet is ir: A teremtés kényverdl, melyben megca-
folja, nevetség targyava teszi tételeiket, kérdéseiket a vildg teremtésére
vonatkozo 6szovetségi résszel kapcsolatban. Ha végig olvassuk ezt a rovid
muvét: kialakul benniink az az érzés, hogy tényleg sok csacskasagot hord-
tak 6ssze a manicheusok, biztosan kiilonféle dllaspontot képviseltek Mdni
kovetdi, s sok szbrszdlhasogatd, rosszindulatu, kotozkodo kérdésiik és el-
lenvetésiik volt a Bibliaval kapcsolatban. Mégis van egy-két olyan 1ényegi
kérdés, amelyre jéval fontosabb, talan filozofikusabb valaszt adhatott
volna Szent Agoston, meggyézve ellenfeleit illetve megnyerve Gket ezzel
az isteni igazsagnak. ,Aki tehat azt kérdezi, hogy miért alkotott Isten eget
és foldet, annak ezt kell valaszolnunk: azért, mert akarta. Hiszen az égnek
és a foldnek Isten akarata az oka, s ezért Isten akarata hatalmasabb az

égnél és a foldnél. Aki pedig azt kérdezi, hogy miért akart eget és foldet

17 Szent Agoston: Vallomasok 208. oldal
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alkotni, az valami Isten akaratanal nagyobbat keres, madrpedig ennél na-
gyobbat nem taldlhatunk. '8 A vélasz a 1élek lebukdsdval és lestillyedésével
igenis megfelel§ valasz lett volna, nincs, ami nagyobb aldzatra sarkallna
az embert, mint annak a szérnyl allapotnak a bemutatdsa, ahovd magat

juttatta.

Dogmak elemzése, a dogmak hatdsa

Most pedig nézziik meg, milyen dogmdk szilettek a lélekvandorlas
ellen, mely dogmak azok, amelyek ellentmondanak az elmélkedésben fel-
taruld, kinyilatkoztatott igazsagoknak. Nagyon sok hitigazsag, egyhazi vé-
lemény segit a hivének eljutni az igazsdgig, viszont van egy-két megnyi-
latkozas, amelyet nem lehet sz6 szerint komolyan venni, illetve az emberi
elmét leszoritja a haromdimenzids keretek kozé, s ellentmonddsos médon
pont az anyagba val6 visszastllyedést segiti el§, ahelyett, hogy a szabadu-

ldsra serkentene.

Udvéziilés

Isten boldogité szineldtdasaval a viso beatifica-val csak az tidvozul-
tek rendelkeznek. Az ember Isten szinelatasdban jut beteljesiilésre, igy
tudja megragadni Istent. Jézus Krisztus emberi léte révén kapcsolédhat
bele a visio beatificaba, a végtelen boldogsagot adé istenlatdsba. DS 1000
dogma szerint a visio beatifica az ember célja és beteljestlése. Elmélke-
désinkben kideriil, Isten ettdl sokkal messzebbre megy, O a teljes beleol-
vaddsat nyujtja a léleknek, mint a csepp visszamegy az 6cednba, nem csak
kivilrdl szemléli. Hiszen a kiviil maradassal még maradhatnak zarvanyok
a lélekben. Rahner is azt mondja, hogy az ember tévedése sem zarhaté ki
Isten létével kapcsolatban. A dogmak beszélnek a theosisrol, az atistenii-

1ésrél vagy dtlényegiilésrol is. A végsé cél tehat az, hogy az embert teljesen

18 Szent Agoston: A Teremtés kényvérél a manicheusok ellen 43-44. oldal
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atjarja Isten léte. Az 6nkozlés joga egyediil Istené, tehat 6nmagdt adja
nekink. Az ember erre azért vevd, mert a transzcendencidra iranyitott
lény, ahogy Rahner mondja. Onkozlésével itéletet hozott a vildgra, mert
mar nem mondhatja senki sem, semelyik ember sem, hogy nem volt al-
kalma megismerni Jézust, a Megvdltot. Létallapotunknal fogva — Rahner
szavaival élve — nem térhetlink ki az isteni tizenet el6l. A homo religiosus
akkor sztletik tehat meg, amikor kérdéseivel a transzcendens felé fordul.
Foldi életiink sordn azonban 6rok ellentmondasban maradunk, hiszen a
véges nem foghatja fel a végtelent. Nyugtalanito6 a Lét feltarulkozdsa, 6rok
rugalmassdgra és onreflexiéra késztet. Allanddan feliil kell vizsgdlni 6n-
magamat, j6 iranyban haladok-e létem abszurditasanak megélése kozben.
Ez a transzcendens tapasztalds teszi az embert emberré, ez a nyugtalanité
megsejtés iit rést a maya/kodfatyol végesen vékony ugyanakkor massziv
anyagan. Az allatnak, a névénynek nincs tudomdsa fiiggdségérdl. Ezért is
baj, ha oda visszastllyediink, hiszen akkor elvesztjiitk emberi tuddsunkat,
hogy nem tudunk semmit. Ez bar reménytelennek tinik, mégiscsak kiin-
dulé illetve gyujtépontja lehet az Isten felé val6 elinduldsnak.

Isten létének meghatarozasa azért fontos szdmunkra, mert az em-
ber lelke rokon Istenével, igy a vindorlé lelkek tulajdonsdgaira is kovet-
keztethetiink ebbdl. Origenész haszndl elészor vildgos fogalmakat: Isten
lelke héberil ruah, gorogul pneuma; Isten nem test, nincs testhez kotve,
egyszerd, osztatlan természet. Nincs helyhez kotve, nincs kiterjedése,
nincsenek részei. E fenséges egyszertiség mérhetetlen mélység is egyben.
Isten tokéletességében csak mi hianyzunk neki, de ez a hidany nem ejt fol-
tot tokéletességén. DS 3025 Isten szabadon teremtette a vildgot. Igen a
vildgot /vildgokat az egyetemes szeretet hozta létre, de nem azért, mert
akarta, ahogy ezt mar Agostonndl is olvashattuk. Ha Isten akarta volna a
vilagot, felels lenne minden bajért, ami itt torténik. Sajnalatbél megen-
gedte a léleknek, hogy létrehozza az anyagot; a kiszakadni vagyo, elkiilo-

nult 1étez6 felelés mindazért, amit vildgnak neveziink. Sokszor meril fel
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a kérdés, mi okozza a rosszat a vildgban, ki a felelGs érte, ki okozza ezt.
Szent Agoston misztikus megkézelitése segit helyre tenni a rosszat: hi-
szen az csak a j6 hidnya. Mindig kisebb az 6rdog az Istennél, hiszen ki-
szakadt lélek, nem isten. Nem Isten teremtette a tokéletlenséget, a terem-
tények korlatozzak egymast létikben és tevékenységikben, s a kozos
sors/karma alkotta egyvelegben soha véget nem éré adok-kapok j4ték fo-
lyik. A rosszra még vdlasz lehet az is, hogy id6nként Isten megprobal min-
ket, hiszen a szenvedésnek megdtalkodottsagunk miatt tisztité hatasa is
lehet. Jézus keresztre feszitésével mintegy megkorondzta a megvalté mu-
vét, e szenvedés nélkil is teljes lett volna a megviltas, de nekiink még
agyon kellett 6t verni, haldlra kellett Ot kinozni, hogy ebben a szédiilt

allapotban a fejunkho6z kapjunk: mit tettiink?

Isteni gondviselés és predestindcio

DS 1556 A Trienti Zsinat Kalvinnal szemben kimondja, hogy Isten
nem akarja a blint még nagyobb j6 érdekében sem, hanem pusztdn enge-
délyezi. Kalvin szerint a karhozatra predestinaltakat binre is predesti-
nalta az Isten. Megint micsoda képtelen Istenkép!? Isten nem predesti-
nélt senkit sem, csak szdimdra nem létezik tér és id8, igy eldre latja/tudja,
mit fogunk tenni, elkdarhozunk vagy tidvozilunk. Isten szeretete minden
létez6 felé kiarad, de mégis békaperspektivdbdl ugy tlinhet, egyeseket
jobban szeret, mint mésokat. Ez csak a karma térvényével (lenne) magya-
razhato: tettei szerint vagy érdemei szerint nagyobb lelki edénye van az
illetének, s ezért tlinik sikeresebbnek Isten dolgaiban, vagy éppen igéretet
tett el6zbleg Istennek, hogy mindenképpen véghez viszi, amit Isten kért
téle, igy megengedte Istennek, hogy azonnal torlesszen, illetve biintes-
sen, ha eltérne a kiszabott uttdl. Az Istennel val6 egytttmiikodés, az actio
creatrix az egyes embert segiti az iidvozulésre. Isten ugyanis nem hagyja
magdra az embert, ahogy a felviligosodds kordban a deistak gondoltdk,

hanem gondja van az emberre. Minden héten mds oldalrél, mdsképp, hol
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szidva, hol dicsérve, hol noszogatva tereli az embereit a helyes dton. S alig
varja, hogy filliink meghallja a szavat, ami a vilag szamara csendként hat.
Az isteni gondviselés eszkoze az imadsag. Nem Istennek, hanem a kéré
embernek van sziiksége az imara, kérésének megfogalmazdsara. Az ima a
mi lelkiinket teszi alkalmassa Isten kegyelmének a befogaddsara. Igen, a
kérd ima is mar befogad6va tesz, hat még ennek magasabb foka, a szem-
1é16d6 ima: mely soran mar nem kériink semmit, csak probaljuk befogadni
I[sten ajandékait.

Az isteni gondviselés segit6 eszkbzei még az angyalok is, akiket
szintén Isten teremtett, 6k is az idének vannak alavetve, még ha a IV.
Laterdni Zsinat szerint (DS 800) a lathatatlan vildg részei is. Az eretnek-
ségek igen sokat és kimerit6 médon foglalkoztak az angyalok karaval, s
voltak egyesek, akik Jézust is ilyen angyalnak tartottak. Ezért volt fontos
a helytk tisztazasa, ami teljesen sajnos nem tortént meg, mert a dogma
szerint, mint segité lények az ember vilagdhoz tartoznak, mintegy kiegé-
szitik azt. Pedig ez nem teljesen igaz, 6nall6 1étformak, dtmenet Isten és
a mi vildgunk ko6zott, ahol a test, az anyag mar lehalkuléban van, de szel-

lemi kilonléviség még mindig nagy és kisértés lehet a szamukra.

Test és lélek

DS 360: (1. fejezet, 2. § ) [Azt dllitjdk egyes eretnekek, | hogy aho-
gyan a szilok egy anyagi szirletbdl adjdk dt a testet az emberi nemnek,
ugyanigy adjik it az éltetd Iélek leheletét is. --- (4. §) Hogyan gondoljdk
hat az isteni rendeléssel ellentétben, tulsigosan testies felfogassal, hogy
az Isten képére teremtett Iélek emberi elegyités révén omlik at és hatol
be, amikor az, aki kezdettdl fogva cselekedte ezt, ma sem sziinik meg ezt
cselekedni, amint maga mondotta: ,Az én Atyam mind ez ideig munkal-
kodik, ezért én is munkdlkodom” (vé. Jn 5,17)?--- Minthogy azt is meg
kellene érteniiik, hogy irva van: ,Aki oréktdl él, az teremtett mindent”

(Rom 4,17). Ha tehat, mieldtt a Szentirds az egyes fajok szerint barmely
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egyedi teremtménynek a rendjét €s értelmét elrendezné, , erejét tekintve”
— amit tagadni nem lehet — ,, és oksagilag Isten az 1d6 futdsdval parhuza-
mos mivében egész mostandig mikédik” [Szt. Agoston]: tehdr mindenki
nyugodjék bele a jozan tanitisba, miszerint ¢ helyezi be a lelkeket, 0, aki
Jlétre hivia a nem-létezéket” (Rom 4,17).

DS 3021-3025: ,,aki azt mondja, hogy a véges testi €s szellemi Ié-
nyek, vagy legalabb a szellemiek az isteni szubsztanciabol emanalodnak---
legyen kikozositve.” Pedig igy torténik, a lelkek kivalnak és lestllyednek
[stentdl.

Az ember teremtésével itt most annyiban kell foglalkoznunk, hogy
ezen dogmak mit mondanak lélek és a test viszonyardl. Mar a kézépkori
teoldgusok a kredcianizmust vallottak, vagyis azt, hogy minden egyes em-
beri 1élek kilon Isten teremtdi tevékenységének koszonhetd, maga Isten
teremti bele a lelket abba a testbe, amely 1étét a sziil6k nemzd tevékeny-
ségének koszonheti. Az 4j teoldgia képvisel6i mar nem valasztjik el a tes-
tet és a lelket egymastodl, az egyén fejlédését, az ontogenezist a filogene-
zis, az emberi faj kialakuldsdnak mintdjdra képzelik el. Isten a fejlédés so-
ran fokozatosan készitette el6 az anyagot arra, hogy a szellemben kibon-
takozhasson. Az egyedi ember fogamzasakor mar a nemzés dltal szolgal-
tatott anyag alkalmas arra, hogy a lélek belekolt6zzon. A teremtés transz-
cendens er6t kozvetit: a nemzés kivitelezi a teremtdi aktust, ,befejezi” a
teremtést. Ugy gondoljdk, hogy Istenem nem a lelket, hanem az egész
emberi lényt hozza ilyenkor létre. Sokféle nézet keringett a 1élekr6l, szel-
lemrdl és a testrdl. A IV. Konstantindpolyi Zsinat leszogezte, hogy nincs
két lelkiink, hanem csak egy (DS 657). A DS 902 dogma meghatérozta a
test és lélek egymashoz valé viszonyat: anima rationalis és forma corporis
humani per se et essentialiter. Ma azonban nem a formdbdl, hanem az
anyagbdl kiindulva kozelitjik meg az embert. Az anyag alland¢ fejlédés-

ben van, és az emberben érte el azt a fokot, amikor ontudatosodik, és 6n-
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magat, kornyezetét alakitani képes. Az anyag dicsérete:--Az ember min-
dig test és lélek nem lehet szétvalasztani elvben sem. Ezzel az anyag rab-
sagdban tartjuk a lelket. Tévut. Teilhard és Rahner finomabban fogalmaz:
az emberben a lélek a maga kifejez6dését és kibontakozasat az altala atjart
testen keresztll nyerheti el, az emberi test pedig a maga funkcionalis tel-
jességét, igazi 6nmegvaldsulasat a 1éleknek koszonheti. Szebb, drnyaltabb
megkozelités, mégis az anyag rabsagaban tengdédiink tovabb--- Lelkiink
szellemisége teremtett, akdrcsak az anyagvildg. Nem része, darabja az is-
teni szellemnek. Ezzel nemcsak az anyag rabsdgaban tartja a szellemet,
hanem elveszi téle azt a bizalmat, hogy valaha visszajuthat a lélek a haza-
jaba, az isteni lélekbe, melynek része. A tudattal sem azonos az emberi
lélek, a tudat csak egy funkcidja az anyagot atjar6 és annak felhasznaldsa-
val dolgozé emberi szellemnek.

DS 285: (5.) Az 6tédik fejezetben beszamolunk arrdl, hogy azt dl-
litjak: az ember lelke isteni szubsztancidju, €s az dllapotunknak megteleld
természet nem kiilonbozik Teremtonk természetétol. Ezt az istentelensé-
get-- a katolikus hit elitéli: tudvan, hogy egyetlen teremtmény sem olyan
magasztos és olyan kivdlo, hogy Isten legyen a sajdt természete. Ami
ugyanis magabol Istenbdl van, az ugyanaz, ami 6 maga, €s az nem md4s,
mint a Fiii és a Szentlélek. Es ezen kiviil. marmint a mindenek felett 4ll6
Haromsag egyszubsztancidju €s orok és valtozhatatlan istenségén kiviil
egydltalan, nincs semmilyen teremtmény, amely létezése kezdetén ne a
semmibdl teremtetett volna--- Senki emberfia nem az igazsdg, senki nem
a bolcsesség, senki nem az igazsdgossdg, hanem sokan részeser az igaz-
sagnak és a bolcsességnek €s az igazsagossagnak. Csak egyediil az Isten
nem szorul rd, hogy barmibdl is részesedjék: minden, amit valahogyan is
mélton gondolunk rola, az nem mindség, hanem lényeg. A megvaltozha-

tatlanhoz ugyanis semmi hozzd nem jarul, belole semmi el nem vész: mert



- 67 -

annak, ami 6rék, a lét mindig a sajatja. Kovetkezoleg onmagaban valto-
zatlanul maradva megujit mindent, és semmit nem kapott, amit maga mdr
nem adott volna.

A lélek halhatatlansdga szellemi mivoltdbdl kovetkezik. Nem fligg
bensdleg az anyagtdl, nem kotédik a tér-id6 egyetlen pontjahoz, testének
pusztuldsa tehat nem olthatja ki. Szent Pdl a korinthusiaknak irt masodik
levelében azt varja, hogy f6ldi satrunk leomoljon, mert akkor 4j lakéhazat,
orok hajlékot kapunk a mennyben (2 Kor 5,1). Az elsé levélben (1Kor
15,50) romolhatatlan testrél ir, melynél az anyag magasabb rendtivé valik.
Ilyen testre csak addig van sziiksége a 1éleknek, amig vissza nem taldl vég-
leg az Atyahoz, amig még folytatni vagyik tavollevését, vandoruatjat. Az
AQUILA {igéretet kapott arra, ha végig kitartanak tagjai, a ,Sas” (maga-
sabb dimenziéji) 1étet kapjdk jutalmul. Ebben és ehhez hasonlé jé élet
utdn lehetséges csak egy magasabb rendd, anyagtalanabb testben valé uj-
jaszuletés, de a végsd célndl mar az anyagra semmilyen formdaban nem

lesz sziikség.

Az Osbiin és az dteredd bin

Az 8sbiinrél (peccatum originale originans) a teremtés konyvében
olvashatunk. A teremtésben Isten szdndéka az volt, hogy mindent jénak
teremtett, és az embert a boldogsagra szanta az Egyhdz szerint. Ezt in-
kdbb a lebukas tikkrében ugy értelmezhetnénk, hogy a kezdeti, de ugyan
mar eltavolodé allapotban a lelkek boldogok voltak, hiszen Istent kozelrél
tudhattak, nem kertltek még tal messze, még vonzdédtak hozza, de mar
valamiféle anyagi vildgot kellett alajuk tennie Istennek, hogy megélhessék
elszakadasukat. Az Gsbtin el6tti dllapotra is térjunk ki egy kicsit: itt a szel-
lemi lélek tevékenysége kezdGdhetett el, vagy folytatédott. A Lét alazato-
san var a létezGkre, hogy felismerjék eredetiiket, és visszatérjenek forra-
sukhoz. Micsoda alazat ez! Igaza van az Egyhdznak, ez tényleg szeretet.

A vildgban megtaldlhaté fizikai bajokért, rosszért a blinbeesés torténete
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adja meg a felelgst. DS 222, DS 1511 hittételek szerint Isten az Gsszuléket
probara tette, de 6k a prébat nem alltak ki, és ezzel Isten blntetését von-
tdk magukra. Ki kell térniink egy pillanatra Addm személyére is: egyetlen
emberrdl van-e itt sz4, az Gsbiin elkovetésénél vagy kollektiv értelemben
az egész emberiségrdl? Erre nem sziletett hittétel, ugyanis az ember szar-
mazdsa természettudomanyos kérdés, ebben az egyhaz bolcsen nem akar
végleges dllaspontot foglalni. Pal apostol parhuzama viszont Gjra felszinre
hozza ezt a nyitott kérdést, mikor arrél beszél, hogy egy ember altal j6tt a
halal a vildgba, s egy ember dltal a megigazulas. ,Marmost, ahogyan egy-
nek a vétke lett minden ember szamara kdrhozatta, ugy lett egynek az
igazsdga minden ember szdmdra az élet megigazuldsdavd.” (Ré6m 12, 18)
Ahogy az udvozulés is személyes dolog, az ember helyett senki sem td-
vozulhet, ugy valdszintleg nincs kollektiv biintetés sem. Nem uszhatjuk
meg a hdtsé padban tulve a feleletet. Az viszont annal inkdbb logikusnak
tinik a similis simile elv alapjan, hogy egyféle lények gyijtéhelye ez a
Fold, igy az a btin, vagy rossz, amit latunk és tapasztalunk a vilagban, azt
mindannyian megérdemeljik.

A paradicsomkert elnevezés is vitathat6, hidba keresnek egyesek
foldrajzi helyet az Oszévetség itt egy idedlisabb 4llapot leirdsit adja.
Egyes hittudésok szerint ilyen idedlis dllapot nem is létezhetett, mert az
6sembert az egymassal folytatott kiméletlen harc jellemezte. Itt juthat
esziinkbe az, hogy ha mindent megkérddjeleziink a Biblidbél, mi marad
végiil Isten igazsagabol--- Az ember tudataban élénken él valamiféle bol-
dog 6sidék emlékezete, ezt a kollektiv tudat is 6rzi, igy ennek létezését ne
vessiik el. A haldlbiintetést is allegorikusan kell értelmezniink, arrél van
itt sz6, hogy az ember élete mindenestiil Istentdl figg, s ha ezt a fuggs-
ségét nem akarja elismerni, az 6rok tagadas dllapotaba kertilhet, 6rok kar-
hozat lesz a sorsa, mint a Satdnnak. A biinbeeséshez szorosan kapcsolddik

a szabadulds {gérete is, hogy Eva ivadéka el fogja tiporni a kigyot.
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Az elvesztett vagy elutasitott paradicsomi dllapot az eredeti szent-
ség (sanctitas originalis) és az eredeti épség (seu rustitia). Az eredeti
szentség alatt azt kell érteni, hogy a 1élek birtokosa volt Isten megszentel6
kegyelmének. DS 1511-1512. Az Ossziildk ezt a megszenteld kegyelmet
vesztették el a blinbeesés dltal. E dogma szerint az §ssziil6k mentesek vol-
tak a blinre csabité hajlamtdl (concupiscentia actuales). Ez sajnos nem
meggy6z06, hiszen akkor hogy toérténhetett meg mégis a blinbeesés. A
biinre csabité hajlam mdr a kivéldssal (emandci6) megjelenik a 1élekben,
hiszen ez lehet a mozgatérugd, ezért hagyja el mennyei otthonat. A
dogma tovabb megy, és azt is dllitja, hogy az éssziil6k menetesek voltak a
szenvedéstol és a halaltdl is. [sten még kozel volt hozzdjuk, még taldn éle-
sen tudtdk, hol van a hazdjuk, még nem okozott szenvedést karmikus ha-
tast az eltavolodas. De a siillyedés nagyon hamar és nagyon gyorsan val-
hat végzetessé. Ez az aranykor, ahogy mdr megallapitottuk, sokszor sze-
repel az emberiség emlékezetében, egyes régi népek mitoszaiban is fel-
lelhet6. Bizonyos azonban, hogy ennek gyokere nem a fent leirt paradi-
csomi allapotra utal, hanem taldin még kordbbi/feljebbi dllapotra, amikor
még csak egy ,jatéknak” indult a kicsobbanas Istenbdl, amikor még a ta-
gadds, ego sem volt ennyire tudatos. Az ésdllapotnal egyes teolégusok fel-
tételezik, hogy nem a kiilvildg és az emberi természet volt lényegesen
mads, mint a blin utdn, hanem a ketté6nek egymashoz valé viszonya. Jézus
is azt mondja, hogy nem az fertzheti meg az embert, ami a szdjon be-
megy, hanem ami kijon a sz4djbél (Mt 15,11) A kiilsé koriilmények csak
akkor hatnak az emberre, ha a tudata ezt megengedi, s belesimul az
anyagba. Szenvedés is lett volna a vildgon, ha megmaradnak a paradi-
csomi allapotok, hiszen a munka faraszté volta, a létért val6 ktizdelem em-
berségiink velejaroi. De egészen mdsképp viszonyult volna — a teolégusok
feltételezése szerint — ezekhez az ember a biin nélkili dllapotban. Nem
élte volna 4t annyira, nem siillyedt volna bele, nem vette volna olyan ko-

molyan. Szép teoldgusi feltételezés, csak sajnos a szenvedés, a munka
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mind a bilin velejardja, igy e ketté egymds nélkiil elég elképzelhetetlen az
anyagi vilagban. Ha nem volna blin, nem maradnanak, nem sziiletnének

a lelkek a Foldre sem---

Az dteredo bin

DS 361 (4. fejezet, 7. §) Hogyha azt vélik, hogy Sk talin igazsdgo-
san €s jol beszélnek, hogy méltan mondjak, hogy a lelkeket a sziilok adjak
at, minthogy a lelkeket a biinok haloja fonja kériil, — az igy szoloknak ezzel
a boles szétvalasztassal kellene kiilonboztetniiik: hogy ti. a sziilok semmi
mast nem tudnak dtadni, mint amit elozetes rossz valasztasuk miatt elké-
vettek, azaz a bunt és a bun biintetését; ezt a nemzésbol kovetkezo ivadek
viligosan megmutatja, hiszen ebbdl kovetkezéen az emberek helytelentil
és erkdlcsileg eltorzultan sziiletnek. Vildgosan lathato, hogy bizony ehhez
az egyhez Istennek semmi koze sincs; s nehogy az emberek a szerencsét-
lenségnek ebbe a sziikségszeriségébe beleessenek, haliltélelmet keltett s
igy kozélte tiltasat és parancsat. Tehdt a nemzés adltal viligosan megnyil-
vanul, hogy mit adnak at a sziilok, és megmutatkozik, hogy kezdettdl
fogva egészen végig mit cselekedett vagy mit cselekszik Isten.

Az 4teredd blin (peccatum originale originatum) tana hosszu dog-
mafejlédés sordn tisztazédott, végil a Trienti Zsinaton nyert megfogal-
mazast. Ma is sok probléma maradt nyitva. Az ateredd biin olyan éllapot,
amelybe minden ember belesziiletik (DS 1514). Oka az ésbiin (DS
1513). Nemcsak biintetésre méltéva, hanem blindssé is teszi az embert
(DS 1512). Nem utdnzds, hanem 6roklés formdjdban kapjuk. Ez nem a
személyes blinoket vagy a blinés allapotot jelenti, hanem azért van, mert
[sten haragjat vonja rdank. Ezzel a Szentirdsban nem taldlkozunk, igy —
szerintem — elég ingovanyos talajon 1épked az Egyhdz, amikor ezt magya-
rdzza. Addm 6rokségének hivjdk ezt mar a II. szdzadban: Tertullianus sze-
rint Addm bine az egész emberi nemet bemocskolta, és mindenki sza-

madra tovabbitja a kdarhozatot. Pelagius tagadta az dteredd bint, szerinte
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Adém biline nem tett minket btinéssé, csak rossz példdja lehetett rénk le-
hizé hatdssal. Agoston azonban hangoztatta az dteredd bin fogalmit, s
zsinaton {télték el Pelagius tételeit (DS 267), illetve a szemipelagianusok
tanait (DS 371-395).

Maira a teologusok is ugy gondoljak, hogy ez tarthatatlan, a sajat
lényegtinktdl val6 elidegenedést kezdik hangsilyozni. Rahner szerint az
eredeti bin Isten akarataval val6 ellenkezés dllapota. Az ember sajdt ere-
jébdl nem tudja legydzni a rosszra valé hajlamot. A biin hdrom dimenzi-
6jdban az affektiv dimenziéban az értékskdla csicsan nem Isten 4ll, az
ontikus dimenziéban nem tudja vagy akarja befogadni a kegyelmet, s tor-
ténelmi szempontbdl az ember olyan idékben él, ahol szabad akarataboél
elfogadja a bino6s allapotokat. A concupiscencia a rendezetlen vagy,
rosszra vald hajlam megmarad benniink, a kegyelem ad erdt az ebbdl valo
kikeriiléséhez. Az ember egész valdjaban bilintdl fenyegetett lény, s tény
az is, a foldi viszonyok nem kedveznek a jonak, hiszen dlland6 harc folyik
j6 és rossz kozott. Az ember tehat a bliin nyomoranak az objektuma. Egy
1d6 utdn taldn rdjon, hogy Istenhez kell igazodnia. Itt megdllndnk egy pil-
lanatra: ha az Egyhdz bemutatna az embernek, hogy 6 sajat maga okozdja
a nyomorusagnak, és nyomorult allapotdnak, s elé tarnd a kendézetlen
igazsagot a bukds tényérdl, ez a fajta felismerés elinditand a hazavezet6

uton.

Kikézositd tételek Origenész ellen’
DS 403-411: 1. Kanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy

az emberek lelkei elobb léteztek, ugyanis ezek azeldtt oly lelkek és szent

19 403-411: Iustinianus csaszar ediktuma Menasz konstantinapolyi patriarkanak,
amelyet a Konstantinapolyi Zsinaton tettek k6zzé, 543-ban. Jeruzsdlemi szerzete-
sek ellen, akik Origenész tanitdsait terjesztették, Iustinianus, a ,teolégus csdszdr”
Origenész ,,De principiis” (= a kezdetek vagy elvek) cimi miivébdl tébbek kézott ezt a
9 kik6z0sitd tételt szerkesztette meg, amelyek zartdk ,Origenész elleni kényv” avagy
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erok voltak, akik az isteni szemlélodés teljességét kaptak, de rosszabbra
fordultak, ezért elhidegiiltek az Isten szeretetétdl, és ezért nevezték azo-
kat gorogiil pszichének, azaz léleknek vagy animadnak, és vezeklés végett
lettek bebocsatva a testekbe, legyen kikozositve.

2. Kdnon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy az Ur lelke
elobb [eétezett és egyesiilve volt Istennel, az Igével, a megtestestilés €s a
Sziztol valo sziiletés elott, legyen kikozdsitve.

3. Kdnon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy el6szér meg-
formdlodott a mi Urunk Jézus Krisztusnak a teste a Boldogsagos Sziz mé-
hében, és azutdin egyesiilt vele Isten, az Ige, és a lélek, amely ugyanis
elobb megvolt, legyen kikézositve.

4. Kanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy minden meny-
nyei rendhez hasonlit Isten, az Ige, a kerubok szamadra kerub, a szerdfok-
nak pedig szerdf lett, €s minden felso égi eréhoz teljességgel hasonlo lett,
legyen kikozositve.

5. Kanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy a feltimadais-
ban az emberek teste, mint gémb alaku tamad fel, és nem vallja, hogy mi
felegyenesedve timadunk fel, legyen kikézositve.

6. Kdnon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy a menny és a
nap és a hold és a csillagok és a vizek, amelyek az ég f6lott vannak, vala-
miféle lélekkel és értelemmel ellitott (anyagi erdk), legyen kikézdsitve.

7. Kdnon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy az Ur Krisztus
a jovo korszakban (saeculum) keresztre fog feszittetni a démonokért, mi-
ként az emberekért, legyen kikozésitve.

8. Kdanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy Isten hatalma

véges, vagy azt, hogy O csak annyit alkotott, amennyit 4t tud fogni és

»Ediktum” cimii mivét (6sszedllitva az 542. év vége és az 543. év eleje kozott). Vigi-
lius papa (537-555) minden valdsziniiség szerint megerdsitette ezeket, amikor Kons-
tantindapolyban idézétt (547-555).
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gondolni, vagy azt, hogy a teremtmények Istennel egyiitt 6rékké vannak,
legyen kikozésitve.

9. Kanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy iddleges a dé-
monok és a gonosz emberek vezeklése, és annak valamikor a j6voben vége
lesz, vagy helyredllitisa €s megujitdsa lesz a démonoknak €s a gonosz em-
bereknek, legyen kikozositve.

Tobb tanitdsat mar elemeztik, e kdnonokat elolvasva azonban
tényleg az a meggy6z6dés erésddhet meg benniink, hogy Origenész teo-
l6gus hatdsa éridsi volt, munkdja mérfoldkének szamitott a dogmatika
torténetben, hiszen rengeteg kdnont hoztak ellene. Pedig csak egyetlen
,hibdja” volt, a platoni rendszert kivdnta a hit fényével megvilagitani. A
lélek miért ne vehetne fel gomb alakot, miutdn elhagyta a testét, de ha
semmiféle alakot sem vesz fel, az sem lenne gond. Krisztus keresztre fe-
szitése mindig, dllandéan megtorténik, amikor biint kovetink el, igy ez
sajnos folyamatos. Isten hatalma végtelen, de mi a szabad akaratunkkal
behataroljuk itt a F6ldon. Csak reménykedhet az ember, hogy a koriilotte
1évé vilagban sok-sok, millionyi Istenre iranyult 1élek van, akik mind Is-
tent dicséitik, s ha figyel, és elhallgat, nincs mds dolga, mint velik egyttt
dicséiteni a Mennyek Urat. Ezt lehet érezni a tészegi templomunkban,

ezt a nagy transzcendentalis k6zosséget.

Feltamadds

DS 190: Hisziink az emberi test jévendo feltdimadisaban is. Az em-
ber lelkérdl pedig azt mondjuk, hogy nem isteni szubsztancia vagy az is-
tennek egy része, hanem teremtmény, amely nem az isteni akarat folytdn

esett el?’

20 szent I. Anastasius papa, 399-402(401?) 187-208: I. Toleddi Zsinat, 400. szeptember (4057?)
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*(Szerkeszté: Ha ez igy lenne igaz, hogy a lelkiink teremtmény, ak-
kor, hogy lehetséges, hogy a 1élek halhatatlan (ami pedig dogma). A kettd
ellentmonddsban van.)

Jézus megdicséiilése a feltaimadas volt. Kilépett a f6ldi dimenzi6-
bol, és uj létrendbe emelkedett. Jézus feltdmaddsa ugy hatott az aposto-
lokra, hogy megbizonyosodhattak, mégsem valasztottdk hidba a jézusi
keskeny utat. Gyava megfutamoddsukat Jézus megbocsatotta, hiszen
megjelent nekik, bar alig ismerték fel. S6t Jézus felhatalmazta éket, hogy
a nevében binbocsdnatot tartsanak. Uj kiildetéstudatot nyertek, hiszen a
feltamadt Jézus veltik maradt, s megkaptak a Szentlelket is. A vértanusa-
got is vallaltak.

Jézus feltdmaddsa volt az az esemény, amelyet a vildg is, és az 6rdog
is felismert egy pillanatra. Haldlakor ujjongott a gonoszsag, hogy legyé6zte
Jézust. Majd sotétség borult a foldre, a templom fuggonye kettészakadt.
A természet is gyaszba burkolézott. Lelkileg egy id6re megfagyott min-
den. S e dermedésben csak a satan 6rom 6rjongése hallatszédhatott. Majd
jott az isteni fordulat: olyan erével éntott el mindent a Fény, mivel Jézus
feltamadyt, eltnt a testi burka. Az Istent nem lehet elpusztitani. Alaszallt
a pokolra, és még onnan is minden belekapaszkodd lelket kivezetett, O a
Haldsz6 Sas. Ekkor kezdtek feleszmélni a katondk, a farizeusok, s6t még
a tanitvanyok is: hat tényleg igaz, amit mondott, Isten fia volt, nemcsak
egy préféta. Ez utdn kezdték el egydltalan leirni, mit is mondott, ki is volt
Jézus. Ez lett a gydjtéopont. Szomora tények ezek: nem volt elég, hogy ott
tanitott, sugdrzott koztik. Haldla utan még mindig megallitottuk, mert
segitségre szorultunk. A Kereszt teoldgidja szerint a keresztre feszités
nem véletlenil tortént, a megvaltas befejezés volt ez a sz6rnyd haldl. Pé-
ter apostol irja. , A test szerint megélték ugyan, de a Lélek életre keltette.”
(1Pét 3,18-21). A kereszt, ez az ember szdmdra oly jél ismert forma, hi-
szen hacsak magdra néz is, keresztet lat, lett a kereszténység legaltalano-

sabb jelképévé. Jézus haldla megvaltdst eszk6z16 halal volt. Az ember ilyen
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keményszivi, ez a nyomorult halal kellett ahhoz, és kell ma is ahhoz, hogy
Jézus tanitdsan elgondolkodjon, hogy kinyisson a transzcendencia felé, az
Alfa és az Omega felé. A megtestesiilés teljesen elég lett volna, egy jobb
egy szebb vildgban. Vannak is olyan dimenzidk, ahol Jézust nem feszitet-
ték keresztre! Téliink lejjebb pedig azért nem ment, mert ott mar az elsé
pillanatokban mego6lték volna, olyan silyos ,,pincebogar 1ét” hizddik ott
az elmélkedéseink szerint.

A Kossuth radiéban nemrégiben hallottam Bédbel Balazs ptaspokur
megnyilatkozdsat a 1élekvandorlasrél. Réviden intézte el azzal a valasszal,
hogy ez nem katolikus hittétel. (Att6l még el lehetne gondolkodni felette,
mennyivel lett jobb a hitiink, hogy ezt annulldltuk.) Ezutén a feltdmadds-
ol kezdett beszélni. A 1élek haldla utan feltaimad az 6rok életre, egyfajta
szellemi testben. Ennek elséként Jézus tort utat, a sirt iresen talaltdk. Jé-
zus harmadnapon feltdmadt. Piinkésdig még megjelent tobbszor is tanit-
vanyainak, de nem is ismerték fel vagy csak igen nehezen, annyira mds
volt ez a test, amelyet haldla utan felvett. Miért vette fel? Azért, hogy ne
jjessze meg a tanitvdnyokat, mert még mindig az ember gyengeségeit
vette figyelembe, s isteni erejét lecsavarta/lehalkitotta. Jézus Mdté evan-
géliumdban igy beszél a feltdmadas utani 1étrél:

ZA feltamaddskor, ha ugyan feltdmadnak, melyikiiké lesz az asz-
szony? Hiszen mind a hétnek a felesége volt?” % Jézus igy felelt: ,,Nem
azért tévedtek, mert nem ismeritek az Irdsokat, sem az Isten hatal-
madt? % Hiszen, amikor feltdimadnak, nem ndsiilnek és férjhez sem men-
nek, hanem olyanok lesznek, mint az angyalok az égben. ° Nem olvasta-
tok Mozes kényvében a csipkebokorrol szolo részben, mit mondott Isten
a halottak feltimaddsardl? En, Abrahim Istene, Izsdk Istene és Jdkob Is-
tene vagyok! ¥ Tehdt nem a halottak Istene, hanem az él6ké. Igy nagy té-

vedésben vagytok.”
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A fent leirt transzcendentalis 1ét tehdt nem lesz hasonl6 e f6ldi élet-
hez. Foldi fogalmaink inkdbb csak félrevisznek, mint segitenének az el-
igazodasban. Nem lesz ott semmiféle anyagi, hiszen Istenben valé bele-
olvadds utdn az anyagra, a kulonlévéség eszkbzére mar nincs sziiksége
vagy igénye a léleknek. A feltimadds tehdt valéban eljon vagy eljohet, de
mindez a lélek legnagyobb megvaldsultsdgi fokan kovetkezhet csak be,
mikor mdr nem vagyik a foldi l1étre vagy mds akar magasabb, de Istentdl
kilonallé 1étre. Igen, a lélekvandorlas ellenzdi ara hivatkoznak, hogy Jézus
segitségével egybdl el lehet jutni a Mennyorszdgba, feltdmadunk. Igen a
cél az is lenne, hogy véget vesstink ennek a hosszi-hosszu végtelennek
tind folyamatnak, amely sordn hol tanulunk hibdinkbdl, hol visszaestiink
hibainkba, s évezredeken at tarté bolyongdsunk céltalan szenvedésnek és
haldoklasnak tinik. Jézus kezét megfogva ez sikeriilhet egy élet dran is,
de ahhoz teljesen 4t kell alakulnunk. Ahogy Marta mondta sajnos a sza-
kadék atugrasa csak akkor sikeres, ha 100 %-ig teljesitettiik a feladatot.
99%-ndl a szakadékba zuhanunk ugyanugy, mint 1 % esetén.

Tertullianus szép gondolatdval zarndm a feltdmadds kérdését: ,, Is-
ten az emberek kozé€ jott élni, hogy az ember megtanuljon Isten szerint
élni. Isten az emberrel, mint egyenranguval folytatott €rintkezést, hogy
az ember aztan Istennel, mint egyenranguval juthasson érintkezésbe. Is-
ten igen lealacsonyitotta magdt, hogy az ember igen naggyd lehessen. ™!
Pal apostol szavaival élve Krisztus altal felszabadultunk a térvény aldl,
mert a torvény képtelen volt megszabaditani a bintél. Igaz ez a karma
torvényére is, mely rank kényszerits erével hat, amig szolgdi vagyunk a

vilagnak.

21 ppek.hu
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»2Akinek fiille van a hallasra, az hallja meg!”

Ma kiemelkedd misztikus teol6gikus megkozelitésben Pavel Marta,
Akinek fiile van a halldsra, az halllja meg cimid konyvét tudom mindenki-
nek ajdnlani. A dogmak felulvizsgalata, szandldsa mellett sok uj, elmélke-
désben megerdsitett megkozelités teszi értheté6vé a modern ember sza-
madra Krisztus tanitasat. Bar az Egyhdz szerint a kinyilatkoztatasok kora
az utolsé apostol haldldval lezarult. A magdn kinyilatkoztatasok k6zé so-
rolja az elmélked6 misztikusok élményeit, még akkor is, ha azok teljeség-
gel 0sszeegyeztethetSk a Biblidban olvasottakkal, s csak a mélyebb meg-
értést segitenék eld. Tlizetes vizsgalat ald veszi a médium személyét, hitét
és erkolcsét, s a kimondott igazsagokat sokaig a parlagon hagyja, hatha
maguktol elmulnak, kideril réluk, hogy nem helytdllok. Ha mindezt tual-
élik a kimondott szavak, és igazsagok, akkor esetleg hivatalosan is dllast
foglal az iigyben az Egyhdz.

Témadnk szempontjabdl a teremtésrol, a test feltimadasa és az em-
ber sora a halal utan cim( rész szolgdlhat utmutatéul. A teremtés folya-
matdban tehat sz6 nincs 6nmagat megoszto szeretetrdl, hiszen Isten min-
ket ugyanugy hazavar, ahogy a tékozl6 fiut varta haza atyja. A 1ények ma-
guk akartdk a vildgokat, maguk akartak kilon lenni, igy jott 1étre az Isten-
tél valo6 elhideguiléstdl az anyag. ,,A Logosz az Isten énkézilése, helykészi-
tése a majd helyet kérd lények szamara. % Jézus feltamaddsa lélekben tor-
tént meg, hiszen a lélek szdllt ald a poklokra, s vitt magaval f6lfelé, mint a
halasz6 Sas szabadulni vagyé lelkeket. Testben: teljesen elvaltozott test-
ben — oly annyira mdsban, hogy a kertésznek vélték, hogy at tudott menni
a falon — jelent meg az embereknek, hogy tudjunk a feltdmaddsrdl, hogy
észrevegyiik mi, akik a test rabsagdban éliink. Az 6 teste visszafénylett,
nem is kellett elpusztulnia. Az ember szdmadra dttorte az utat, ugyanigy

fogunk mi is feltamadni. Végleges fénnyé valas a fényre valé feltamadas

22 Pavel Marta: Akinek file van a hallasra, az hallja meg! 283. oldal
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az idvozulés, de ez csak akkor kovetkezhet be, ha 1élek mar csak kizardlag
[stenhez vonzoédik. Nincs mar semmilyen kotottsége.

Sok keresztény ember nem is igazan hisz a talvilagi, transzcendens
létben, mert nem is szembesitik vele. Gyénds sordan megbanja buneit,
majd elfelejti Gket. A napi rutinban nem taldlkozik a tulvilaggal. Egy-egy
haldleset vagy sziiletés kapcsan, hatirhelyzetben persze megérinti a tul-
vilag szele, de akkor ,szent borzadallyal” elkenik a dolgokat. Biztos a
mennyorszagba keriil — mondjak---—, olyan jé volt, egyiitt ott lesziink Is-
tennél, stb. A 1élekvdndorlds illetve a reinkarndcié ismerete nem sziiksé-
ges az Udvoziléshez, anélkil is eljuthat valaki Jézus kezét valoban meg-
fogva az Atyahoz. Ahogy azonban Pavel Marta irta a lélekvandorlas elfo-
gaddsaval nemhogy kisebbedne Jézus Krisztus személye és megvaltasa,
hanem még nagyobb és fontosabb lesz.?® Hiszen kisegit minket az 6rok
korforgasbdl, véget vet ennek a malomkeréknek, amelyben a szenvedést
a feledés homadlya tompitja csak. E korforgds véget érhet még ebben az

életben, csak Jézus Krisztussal kell tartani, van remény.

Ujjdsziiletés illetve a lélekben valé csere

Elmélkedésben kaptuk meg ezt a kegyelmet. Egyszeriien indult az
elmélkedés, mint mdskor. Isten feltett egy kérdést, amire csak igenel le-
hetett védlaszolni. Elvette a lelkiinket, s magat ontotte vissza belénk, igy
mi a testiinkkel mintegy hordozéi lettiink, a kelyhei. Gyorsan és tudatta-
lanul tortént mindez. Talan ugyanolyan tudattalanul, mint, amikor a l1élek
kivdncsisdgbol tul messze ment a végtelentdl. Ilyen kicsi pillanatok dontik
el a vilag sorsat. A pillang6 szarny meglengetése, amelybe beleremeg a
vilaigmindenség. Visszagondolva hatborzongaté utra léptink, mi az

AQUILA. Innen nem illik lebukni, mondta nekiink Isten. S a régi beideg-
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z6dések, régi karmikus rossz szokasok visszahuznak az 4j uton. De elfo-
gadtuk, megkaptuk, és Isten 6lelése haldlos. Haldlos e vilag szamara, ha-
ldlos az elkilontlt ego szdmadra. Sajnos szegény Istennek csak ilyen ,lep-
kehal6val” sikertl befogni a lelkiinket. Lassan-lassan a gyiimolcsoknek is
latszani kell, hiszen Istent hordozzuk magunkban--- Ezt a szimunkra mar
nem ismeretlen transzcendens tapasztalatot valdszintlleg mar tobb misz-
tikus is atélte. De mivel nehéz szavakban dtadni, marad a raismerés egy-
egy utalds, elrejtett fél sz6, amely nem feltétlen bizonyit6 ereji az olvasé
szamara. Maté evangéliumdban Jézus igértet tesz.

?Mert hisz nem ti fogtok beszélni, hanem majd Atyatok Lelke szol
beldletek. F’Nektek minden szdl hajatokat szdmon tartjak. > Ne féljetek
hat! Sokkal tébbet értek a verebeknél. ’Aki meg akarja taldlni életér, el-
vesziti; aki azonban elvesziti értem életét, az megtaldlja. ¥’ Aki nevemért
elhagyja otthonadt, testvéreit, névéreit, apjdt, anyjat, feleségét, gyermekeit
vagy a foldjét, szazannyit kap, s az orok élet lesz az 6roksége.

Ez az igéret, hogy szazannyit kapunk: lehet akdr ez a 1élekcsere is,
hiszen Isten végtelen lelke all szemben az ember pardnyi mazsolaszer( és
méretl lelkével a végtelen ,vaniliapudingban”. Ekhart mester irdsat ol-
vasva is bizonyosak lehetiink, hogy megélt valami hasonlét. A Lélek vé-
racskdjarol ir Szent Lukdcs evangéliumdnak magyarazatakor. Ez a vir,
amely felette all mindennek, ez gyakorlatilag egyenlé Istennel, ha ezt
megtaldljuk magunkban, Isten ide betérhet: hiszen otthon van itt: ,, Olyan
mentes és olyan szabad, mint Isten 6nmagdban’??. Ez a 1élek menedéke
vagy a szellem sugara, olykor a 1élek szikrajanak is nevezik. Amikor Jézus
betért Martahoz, akkor a 1élek e részébe tért be. Tevékenykedik, mert Is-

ten ereje jarja 4t. Szent Agostonra hivatkozva azt mondja mds helyiitt,
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hogy amit a lélek szeret, ahhoz lesz hasonl6. Ha f6ldi dolgokat szeret, ah-
hoz lesz hasonlé, ha pedig Istent, akkor Istenhez lesz hasonl6vd, abban az

értelemben, hogy Isten belesziiletik a lélekbe, helyet taldl ndla.*

Végszo

Végezetul hadd valljam meg én is, végig kinzott az a gondolat, hogy
miért kellett az egyhdznak, s a gondolkod6 egyhazatydknak ily hevesen,
és bdszen tagadni a reinkarndcié illetve a 1élekvandorlds tanat. Sok min-
den tan elismerését, és dogma megdo6lését vonnd maga utan ennek elis-
merése az igaz: preegisztencia, szellemi vagy lelki feltaimadas, teremtés.
Végig az a gondolat kisértett engem, hogy taldan a 1élektél valé félelem is
diktalhatta ezt a nagyfoku és heves tagadast. Illy médon a szellemi és az
anyagi vilag elhatdrolhat6 a legnagyobb mértékig. A 1élek testrél-testre
val6 vandorldsaval, vagy a reinkarnaci6 tényének ismeretével, a 1élek az
anyaggal szemben val6 fels6bbrendiségének elismerésével, kapitulalni
kellene a transzcendencia elétt, amelyet igy viszont elhatdrolt misztéri-
umként tisztelhet az egyhdz. Hat ne maradjunk ezen a széles dton, men-
junk a keskeny, nehezebb uton, a teljes igazsdg felismerése felé, hiszen
nem kertilhetjiik ki a kikertilhetetlen szembenézést magunkkal az ut vé-

’

gén.
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