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Kedves Olvasoink!

Szeretettel kdszdntjuk Ondket, s reméljik, hogy sok kellemes, gondolko-
ddssal t8ltétt idSt szerzink Ondknek, és idével egyre tdbb olvasénk lesz.
Elindult a kilencedik évink.

Miért inditottuk el ezt az elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiadd AQUILA K&zosség lelkisegébdl fakad. Mi 35 éve va-
gyunk katolikus kdzdsseg, mely eddig sokféle mikodési formdaciot is etre-
hozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmdra vonatkoztatott igényunk: Ujszerd, valds érté-
ket hordozdé gondolkodds jellemezze, és csakis a végsd igazsaghoz kdze-
itS, keresd elképzelés érvényesUljon. A cikkekért nem tudunk fizetni, aho-
gyan az olvasdasuk is ingyenes.

KeressUk a spiritudlisan is korrekt, univerzdlis szintet joblban megkdze-
itd, teljes kdrd tudomdanyos gondolkoddst, nyitottsdgot, bdatorsadgot, hogy
minél jobban megismerhesstk az embert, a féldi létet és az univerzumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomanyos elet kitadgitott gondolkodds
felé vald rehabilitdcidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: ,,Senki sem allit-
hatja azt, hogy & a sz6 igazi értelmében ,,tudja”, hogy Isten nem létezik.
De feldllithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbdl a tetelbdl pro-
bdlhatjia megmagyardzni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt |at-
juk, hogy a jelenlegi tudomdnyos élet megnyilvanuldsai szinte csak féldies,
materidlis szempontbdl probdljgk megérteni, megélni a vildgot. Az igy
(meg)magyardzoftt féldi vildg jelenségei nagyon sok esetben — jelenleg
meég felImérhetetlenll, vagy be nem vallottan — téves kdvetkeztetésekre
vezethetnek. Pl. a vildg keletkezésének mddja, oka. Vagy az ember meg-
jelenésének ideje, hogy mibdl és hogyan alakult ki, mdas bolygdkon, mas
életek keresése, a kizdrdlagosan szén alapu gondolkodds is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatdnak tekinti az emberi felfogds horizontjanak a
felfoghatdsag hatdrdig vald tagitasat, amit szerintink folyamatosan fe-
szegetni, nyJdjtani, bdviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencidlis embernek mindig dton kell
lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsagokban (... mindig
nyitva kell dlinia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy meg-
vitassa az ellenkezd dlldspontot, mindig tudatdban annak, hogy a van-
dorld embernek nincs végleges igazsaga. nyiiT.: Filozéfiatérténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvasoktél az elmélyUlt olvasdst varia.
Az AQUILA nyitott minden Ujat hordozd elmére, elfogadjuk és kdzoljUk a
beadott cikkeket, ha a Szerkesztd Bizottsadgunk jovahagyija.

Minket Istenen kivUl senki sem muUkddtet, és szabadok vagyunk min-
denféle foldi érdektdl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas ér-
dekbdl cenzirdzni a beadott cikkeket. A kdzlés legfontosablb kritériuma
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elsGsorban az, hogy a fenti szellemben irddotft-e a mondanddja, megfe-
lel-e ennek a kitagitott horizontnak, megfogalmazdsa €s mondanddja te-
kintfetében megfeleléen igényes-e, hordoz-e logikdt, Ujszerd gondolko-
ddst. Nem szamit a szerzé valldsi és politikai hovatartozdsa, ha nem td-
madja az IstenhitUnket.
Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozo, plagiumgyanus
terméket sem fogadunk el
Egyéniségek irdsai kellenek.
M. Blondel
Minél tébbet tud az ember,
minél tébbje van, minél tébb é maga,
annadl inkabb tudatdra ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmif,
hogy nem az, amit akar.

(Nyiri T.: Filozéfiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. 0.)
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Pavel Marta
A SZABAD AKARAT SZOKATLAN

MEGKOZELITESBEN

Ezt a temdat évszdzadok alatt olyan sokan feldolgoztdk,
hogy konyvtdrakat lehetne vele megtdlteni. De az erd-
sen valdszind, ahogyan én fogom fel a szabad akarat
magyardzatat, azzal eddig nem taldlkozhattak. Leg-
aldbbis nem hinném, hogy ezigyben még egy ennyire masképp gondol-
kodd mert imi, igy kérem, hogy tUrelemmel olvassdk végig a kdvetkezd
pdr oldalt.

Sok elfogadhatd, kdzelitd megértéssel taldlkozhatunk ezigyben, és sokat
tanulhatunk beldlik. Némelyik magyardzé nem kiirva, de eljutott oddig,
amit én ki is merek mondani, mert nekem nincs félnivaldm, ugyanis né va-
gyok és vilagi.

Ezt a tényt meg nem értve tuddsok, pszichologusok, pszichiaterek hada
gondolkodik még ma is azon, hogy van-e szabad akarat vagy nincs. Ne-
kem ez nem olyan kérdés, amin sokat kellene gondolkodni, mert egyér-
telmU, hogy van. Most kicsit bdveblben leirom, hogy miért.

A protestans vallasok egy része ugy gondolja, hogy eleve elrendelés van.
Nekem ez ellentmond a szabad akaratnak. Ha eleve elrendelés lenne,
akkor nagy baj lenne, mert pl. nem lenne érdemes jonak lenni, stb. De
most nem errdl akarok irni.

Visszatérek a szabad akarathoz. A katolikus egyhdz nagyon helyesen
vallja a szabad akaratot, de azzal, hogy a lényeges részeket — ami a fel-
fogdst eldésegitené — tagadja, sulyos hibdat csindl, és csak ndveli a zlrzo-
vart...

Nagyon &rultem amikor a tfanulmdanyaim sordn felfedeztem:

I K. Rahner: ,,Végezetdl arra a kérdésre hiviuk meg fel a figyelmet, hogy
vajon a "k6zbUlsé dllapot" katolikus fogalma - amely oly régimdodinak IGt-
szik elsé pillantdsra - nem szolgdlhat-e kiinduldpontul ahhoz, hogy jobban
ertsUk és jobban boldoguljunk a "lelekvandorlas”, a ‘reinkarnacid" tanaval,
amely a keleti kulturdkban erésen el van terjedve €s amelyet ott nyilvdn-
valdonak tekintenek. Ez lehetfségesnek Iatszik, legalabbis azzal a feltétellel,

1 Karl Rahner: A hit alapjai; 1983, Szent Istvan Tarsulat, 470.0.
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hogy a reinkarndciot nem tekintjik az ember sorsanak, amely soha sem
szunik meg es 6rokkeé folytatodik az idében.”

Nekem ez a felfogds nagyon is halado, sok mindent megmagyardz, és azt
én sem gondolndm, hogy a reinkarndacionak soha nincs vége. Ez cél sem
lehet, meg az irgalmassaggal is Utkdzne.

A reinkarndciéval vele jar a karma fogalma is 2, ami itt fontos dolog, mert
ha ezt nem fogadjdk el, a szabad akarat mikdédésének megértését 1é-
nyegesen megneheziti. Megértés hidnydban vannak olyan agyalgdsok,
hogy igaz-e a szabad akarat, hogyan mikddik, miért, stb. Azigaz, ha egy
életben nézem az egészet, akkor nem nagyon néz ki ugy, hogy lenne sza-
bad akarat, ugyanis — csak egy kis példa —, hogy én megsziulettem most
ide, Europdba, kildnbdzé harcok szinterére, olyan emberek kdzé, akik
nem birnak békességben élni, akarndm-e2 Nem! Eni egy félig kulturalt
tarsadalomban, és egy elembertelenedd, de rohamosan fejlédé techni-
kai szintd vildgban, aminek mar a mélységét nehéz kdvetni, nem biztos,
hogy ezt valasztandm. S6t, biztos, hogy nem. Most sem érzem teljesen jol
magam ebben a vildgban, mert a foldkdzeli naturdlis élet jobban von-
zana. Vagyodik az ember /tdérténetesen én/ a csendre, magdanyra, nyu-
galomra, este a fa alatt Uldogélve, a csillagokat nézve, békdkat hall-
gatva a lelkemet hazaszdllitani. Majd idénként napkdzben kicsit kapdlni
a kis veteményesben, de mégis tanulni, mélyen gondolkodni, diplomat
szerezni. Tehat kulturdlt emberként élni, de kdzben a természetben'is, ez a
vildg tetszene nekem /amit erdsen igyekszem is megvaldsitani, mig lehet/.
A vdlaszt tudom, de megkérdezhetném, hogy miért ebben a vildgban
élek, én még meg tudom valdsitani, amit szeretek, de van, aki mar nem,
bdr lehet, hogy nem is akarja, mert nem olyan a lelke.

Sokan feltették mdar nekem a kérdést, és nem is biztos, hogy k&tdozkddni
akartak, hogy milyen szabad akarat az, hogy egy gyerek Afrikaban szUle-
tik, €s nem éri meg a masfél évet, alegyek ki-be mdszkdlnak a szemén, a
Idba pipaszdr vékony, a hasa vizenyds a kUlonb6zé férgektdl, és meghal.
Sorra nekem reklamdalnak /mintha barmirdl is tehetnék.../, biztosan nem &
akart ilyen életet magdnak, magyardzzam meg, hogyan szereti azilyene-
ket az Isten, és miért kivételez2 Nem emlékeznek, mert nem is fudnak,
ugyanugy keresnek, mint Szt. Agoston:3 145. o. ,,Ugyanis nem az égbolto-

2 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Karma A karma (dévandgari:c_}’mf pdli: kamma) ok-okozat, pontosab-
ban az ok és okozat viszonya, koélcsénhatasa; a cselekedetek kévetkezményeinek toérvénye, amely
a szanszara korfogasat mozgatja a keleti vallasok szerint

3 Szent Agoston vallomasai: 10. kényv, 16. fejezet
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zat térségeit kutatom, nem csillagtdvolsagokat mérek, nem a féld nehéz-
kedési viszonyai irdnt érdekl8dém. En vagyok kutatdsaim térgya, mert én
vagyok az emlékezd, én a lélek. Nincs abban semmi, ha nem igen érdek-
I6dém az irdnt, ami nem én vagyok, de viszont érdekelhet-e valami kbz-
vetlenebbUll, mint sajdt magam?e S ime, emlékezd erédmet nem tudom
megérteni, pedig ugyancsak nem mondhatom, hogy kivil esem rajta.”

lgen, nézhetem igy is, kivUl esnek rajtam... nagyon sokan ezt hiszik, de
nem igy van. Folytatjdk a reklamaldst az emberek: milyen szabad akarat
az, hogy valakit Utnek-vernek, és nem élhet Ugy, ahogy akar, vagy milyen
szabad akarat az, hogy ha valaki pupos, vagy sulyosan beteg, vagy el-
mebeteg, vagy olyan kdériimények kdzott él, amilyet még dllatoknak sem
kivdnnék. Azt hiszik igazuk van, de nincs, mert itt jon be a tagadott karma,
miszerint népiesen minden visszajdr, bumerdng elv mikédik. Bizony elke-
seredve mondjdk, 'de hat én ezt nem akartam, én most se akarom, én
nem is akarndm ezt az életet’. Rendben, ne tegyél semmi rosszat — ne
dobdlj fel bumerangokat, amik mindig megtaldinak —, €s a kdvetkezd élet
jobb lesz. Most meg nem hinném, hogy hirtelen magdatdl megjavulna.

Mint az elébb mondtam, a katolikus egyhdznak a felfogdsa — hogy nincs
karma — nagyon neheziti a szabad akarat megértését, az Isten igazsdgos-
saganak és josaganak az elfogadtatdsat. Megjegyzem, Isten josadga a re-
inkarndcid is, mert melyik sz0I6 nem ad Ujabb esélyt a gyerekének, ha az
adottat elszirta. Hitetlenek, Isten felé dklUket razok meg sem hallgatjdk a
jozan érveket, hogy pl. a tUkérben fellelhetd az, aki a sorsunkért hibds.

A sok rossz tanitds miatt értem, hogy az embereknek a sorsukat nagyon
nehéz elfogadni, f6ként igazsadgosnak tartani azt, hogy ezt én szabadon
akartam, mert sokszor azt mondjdk, hogy ezt nem akartam. Nem fudta
mit tesz, ha tudta volna, biztosan nem akarta volna, csak mikor megtette
a bdnt, ami tan jol is esett neki, akkor nem gondolta, hogy visszacsap, séft.
Az, hogy ebben az életben mégis mi térténik velink, hogy valamennyire
redlisabban megitélhessik, joval tavolabbra kell nézni Ugy, mintha egy
végtelenitett iddvonal lenne, aminek a kdzepénél van egy megszakitas
(ez a mostani élet). Ez a térés tehdt a mostani életem, de ez elbtte is volt,
és utanais lesz, ami befolydsol, tehat egy kontinuitdsa van az életeimnek.
A kontinuitasnak a kvalitadsdt magammal hordozom, a részem, és ezek
pozitiv és negativ jegyekkel Iatjdk el az életemet. Ahogyan mondani szok-
tak, /igaz, a tébbség nem is tudja, nem is hiszi, de ez soha nem szami-
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tott.../, hogy a bumerdngot feldobdltam, és a bumerdng visszavag. Bar-
melyik életemben visszavaghat, ennek megélése nem maradhat el meg
akkor sem, ha nem tudok réla, de igazsdgos.

K. Rahner, vo., 113. o.: ,Valdjaban a szabadsag elsésorban azt jelenti,
hogy a szubjektum felelés Snmagadeért, ezért a szabadsag, lényegét te-
kintve, a szubjektumra mint szubjektumra és mint egészre irdnyul. Az igazi
szabadsdgban mindig 6nmagardl hatdaroz a szubjektum, Snmagat érti és
alkotjia meg, nem valamit csindl, hanem énmagadt valdsitia meg.”

Hat igen, ha megvaldsitia Snmagdt, de ez nagyon ritka. Van, aki egy vita
hevében mindennek elmondja az Istent, hogy igazsagtalan, merthogy
akkor miért nem tudunk arrdl, hogy elézdleg mit tehettGnk. Meg meég mit
fogunk a jdv8ben tenni — ha hinnénk, tudndnk, nem tennénk, ami persze
nem igy igaz, mert gyengeségunk miatt sajnos tennék... — az is lényeges
kérdés, de ha mdr ezeket tudjuk, remélhetjik, hogy jobb jovét képzink
magunknak.

Az ember sok terGleten lehatdrolt, bezdrt, tér-idébe szoritotft [ény. Az em-
beri nyelvi kifejezések erdésen hidnyosak, a megértési képessegek még
jobban azok, mint hinnék. igy, sem a messzi mudltat, sem a jvét nem is-
merhetjik, vagy csak nagyon korldtozottan. Aki keresni kezd, gondolko-
dik, az ezt eleinte igazsagtalannak tartja, és nem tudja helyre tenni az &t
ert ,,sérelmeket”. Szerintem nem igazsagtalan, sét kegyes dolog, mert az
ember nem birnd ki sem a régi tetteit, sem a varhatd kdvetkezményeit,
sem a jové tudatdat. Néha beugrik egy-egy kép, érzés, de az emlékeknél
is homdlyos marad, nincs pontos informdcionk, csak megkozelitdleges.
igy van jél, felejtés szelektiven, de mdkddik.

A régi életek emléke a gyerekeknél dltaldban pdr hdnapos korban bezd-
rul. Kivételek vannak, pdr példa: azt soha nem felejtem el, egyszer egy
Aruhdz elbtt Iattam babakocsiban egy kis kdlykodt, aki nem lehetett tébb
3 hetesnél. Olyan dreg, bdlcs szemeket, rancos arcof, ami annak a kis-
gyereknek volt, soha nem Iattam, és szabdlyszerGen lehetett 'hallani’,
hogy atkozodik, csunydkat mond, hogy mit keres § ebben a helyzetben.
Ez annyira megdodbbentett, hogy legydkereztek a labaim, €s az anyja mi-
kor kijott, hat gyanusan nézett rdm, hogy én mit akarok... Ezt nem tudom
elfelejteni, nagyon-nagyon érdekes és tanulsagos volt [atni, fokéepp meg-
dodbbentd. Nagyon jo, hogy a gyerek ezt elfelejti, mert igy nem tudna
tiszta lappal indulni, vagy akar bele is drilhetne.
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Egy masik eset: fiu unokdm hdaroméves kora korUl, este kiment, felnézett
az égre, éslatta, hogy a felhdk betakartdk a csillagos eget. A gyerek szét-
tarta a kezeit, és azt mondta: 'vén éreg bardtaim, hova lettetek, hova
bujtatok eldlem?2’ Megrogytam, éreztem, hogy végigfut rajtam a hideg,
mert ennyi id8s gyerek ilyet nem mondhat. Erezhetd volt, még nem volt
teljes a feledés, meég ekkor mindig kijott beldle arégi élet. Nagyon j6, hogy
elfelejtjuk /ha kell, rész-emlékeket adott iddlben, mikor segit, visszakapha-
tunk.../, hogy mi volt eldtte. Egyrészt a vildg, életink célja az, hogy az Is-
tent felismerjUk, és abbahagyjuk a tavollétet, a kdborldst. De Isten ezt nem
akarja, nem érdekemberek kellenek, nincs erre szUkseége, hanem belUlrdl
fakado josag és szeretet kell. Ha az ember tudna mindent, akkor akar ér-
dekbdl lehet valaki j0, mert nagyon jol felfogott érdeke lenne, hogy az
legyen. Az Urnak erre nincs szUksége, pont ezért nem is engedi, hogy szdz
szAzalékig bizonyithatd lehessen, hogy pl. Jézus Krisztus Isten. Ezt hinni kell,
majd Iélekben tudni, s eddig kell eljutni. Hogy Jézus Krisztus a FAlddn volf,
az emberként bizonyithatd, de az, hogy Isten, az a hitUnkre van bizva, és
a feltdmadds csoddjara, hogy hitink igaz és €16 legyen. Sokan nem hiszik,
annak ellenére sem, hogy tébb mint 800-an Iattdk a feltdmadt Jézust. Pél-
ddul nem engedi a Torindi Lepelnél sem, hogy szdzszdzalékosan bebizo-
nyitsdk, hogy az & leple, mert akkor mar kdtelezd lenne hinni.

Tudjuk: bUnt tudva és akarva lehet elkdvetni, Isten ettdl megkimél minket
azzal, hogy bizonytalansaglban tart, mert akkor nem mondhatja azt, hogy
tudtuk. Mi, akik mar lassan 40 éve eimélkedink, tudjuk, hogy Jézus Krisztus
Isten, és hogy fénnyé valva tdmadt fel, ezt mi mdr egy egész eletre tudjuk,
ez kotelez minket, innen nincs hatralds, aki megteszi, annak nem lennék a
helyében, akkora a bine. De itt most ebbe ne menjink mélyen bele, mert
Uugy megtagadni, hogy tudjuk, a lelki szemeinkkel Iatjuk, abbdl mar soha-
sem jovUnk ki gydztesen. Mig ebben a homdlyban vagyunk tartva, és ha
a sziv és a josag atut rajta, majd atburjdnzik a hit fenye, bevildgitja az el-
mét, és akkor mdr Ugyis megtudja az ember az igazsdg akkora részét, amit
el tud viselni. Ez kbvetkezményekkel jar, mert a szabad akaratdt at fogja
adni Istennek, és igy él tovdabb szabadon, de Krisztus vezeti a fizikai vildg-
ban is. Innen van, hogy a szentek, akik ezt fudtdk, kettds vildgban éltek
tovabb, mert franszcendens leétben is volt a lelkUk, fudatuk stb., mégsem
wisteni rabsdgban.”

Ha a bizonyossdg az 6 /szent, misztikus, stb./ szamdra megtorténik, ez még
nem azt jelenti, hogy az dsszes tdbbi ember szamara is azzd valik, mert
azoknak is ugyanezt meg kéne élniuk, amit dltaldban nem akarnak. Vi-
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szont oft a hit, van olyan is, aki elhiszi ezt, €s Ugy hisz, hogy életével bebi-
zonyitja, megvalodsitja, és kétkedés nelkul is mUkoddik a szabad akarat elhi-
vése és mUkddtetése.

Ez az egész Snmagunkon vald tdllépés nagyon nehéz, mert amikor nagy
baj torténik valakivel, a szabad akarattal eljonni, hogy ez az 6 tetteiben,
sorsGban régen benne volt, és az teljesedik rajta, amit & valaha megcsi-
ndlt, tébbnyire hirtelen nem lesz elfogadott a szamdara, sét...! R&gton is-
mét eldjon az a nem keresztényi, logikatlan kérdés, miért engedi meg az
Ur2 Ismétlem, ehhez az Urnak nincs kdze, nem & idézi eld a bajt. Viszont az
jogos kérdés, hogy lehet megszintetni a karmate Szerencsénkre meg le-
het tenni, csak nehéz. A karmdt megszintetni — szerintem — kizardlag Jézus
Krisztussal lehet, aki azt mondta, hogy O az ajté.

Biblia: JAnos evangéliuma 10,9 Jézus mondja: "En vagyok az gjtd: ha va-
laki rajtam at megy be, megtartatik, az bejdr és kijdr, és legeldre taldl."

Ez igen nagy adomdnya Istennek felénk, mert van kijarat a kérforgdsbdl,
mégpedig Rajta kereszttl. O magdbdl nyit ajtét hazafelé, a Fény felé.
lgaz, anyagiakkal, javakkal, népes csaldddal nem mehetink, egoval
nem férink be, csak magunkat lecsupaszitva, megaldzva juthatunk be.
igy mdr lehetne egy életen keresztil gySztesen hazatérni Istenhez. Ezt az
esélyt nem szabadna kihagyatni a keresztényekkel, semmiféle dogma mi-
att sem. Nem beszélve arrdl, hogy Jézus Krisztus megvdaltd tettét meég nao-
gyobbd tenné az emberek elbtt. Az emberi lény visszajutdsa Istenhez az
egyetlen, amifontos, ami miatt vallas, hit, stb. van, amiért kUzdeni kellene
a papsagnak is. Jézus Krisztus kivezetni jott minket a materidlis vildgbadl,
hogy sajat maga dltal, Krisztus kdvetése dltal ki lehet jutni a vandorutbdl,
a kérforgdasbdl. Magdabdl lehetdseéget teremtett, de ezt szabad akarattal
meg kell ragadni, 100% -ig donteni kell Krisztus kdvetése mellett.

igy K. Rahnernek igaza van, mert a reinkarndcié gyakorlatiiag megdlihat,
ki lehet I€pni, de ez is szabad akarati ddntésink eredménye lehet csak.
Ismétlem, Krisztus pont ezért j6tt, hogy ezt a folyamatot, ezt a kontinuitast
megszUntesse, csakhogy nekUnk tul kell lEpni Snmagunkon.4

Nehéz elfogadni azt — amit mindig szoktam mondani —, hogy ha valami
torténik veled, és kérdezed: miért, akkor dallj a tUkdr elé, s megtudod ki a
hibds. Kifogdskéent akkor jon az, 8srégen, vagy négy-ot évvel ezeldtt mit

4 Ezért is van a lapunk, a Tuallépés, ahol segiteni probalunk az embereknek, hogy a gondolkodasuk ne
csak a foldi, haromdimenziés gondolkodas legyen. Lépjenek tul énmagukon és engedjék magukat a
transzcendens vilagba is becsalogatni.
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tett, nem emlékszik rd, hogyan tegye jovac! Valdban, j6 vdlasz. Régen
tette, elfeledte, megbocsatott magdnak, igy az neki olyan, mintha nem
is & csindlta volna, mert az ember nem tud ebbdl a 3D -bdl kiszakadni, s
oda-vissza gondolkozni. Az, hogy valamit nem birtoklunk, nem tudunk,
nem jelenti azt, hogy nincs, és azt sem, hogy nem muUkodik.

Ha az életekben csak rosszakat csindltak, akkor ne varjdk a j6 életeket,
mert nem lesz, &és akkor hidlba mondhatja valaki, hogy 'nem értem mennyi
baj ér, pedig semmi rosszat sem tettem’ — s lehet, hogy most igaz is... -,
'én olyan jo ember vagyok, nem érdemlem meg.’ De igen. Az ember szi-
vesen harit, féleg Istenre, azt hiszi, hogy igazsagtalan vele. Ergo, aki nem
Ugy gondolkodik, ahogy eddig leirtam, az az ember nemigen tud meg-
békéelni a sorsaval, sem Istennel (illetve ritkan).

Joggal merdlhet fel a kérdés, akkor mégis nem lenne j© tudni, hogy mi
van velem, mi van mogottem, miket dobdltam fel, ami egyszer csak nya-
kon csaphat2 De igen, bizonyos szinten jobb lenne tudni, és ez a tudds
bizonyos fejlettségi szintnél részlegesen be is kdvetkezhet. Erdltetni nem le-
het, csak erre megérett Iény tudhatja meg, aki elbirja, és akinek ez a tudds
mar hasznalhat is. Annak pedig, akinek elébb-utdbb nyilvanvalova valt,
olyan segitséget kapott, pont abban az idében, amikor kell a lelki fejlédé-
séhez. Az ilyen ember a szabad akaratdt mar rég atadta Istennek, és O
kormdnyoz helyette, s az irdny jo lesz.

Viszont itt van egy nagy kettds csavar.

1. Ha felismeri a hibdit, hogy miért van itt, vagy mi az élete célja, és
meg is teszi, hogy javit, nagyon haladhat elére. Szabad akaratabdl
iranyitja felfogdsa szerint az életét — de nem biztos, hogy Isten aka-
ratdnak megfelelben...— és lassan le is tudja a sdtétségeket, jokra
cseréli, majd kiegyenlitédik. De nem képez pluszt, ami joval feljebb
vinné.

2. Viszont ha szabad akaratdbdl pl. azt mondja, hidba vagyok pené-
szes, pudvas, koszos lelki fa, de semmi mdas nem érdekel, csak Isten,
akkor azilyen, ha belemegy az isteni kohdba, elégeti magdt, fénnyé
valva, kUlIsd testi burkdban ragyogva dolgozik Istenért, biztosan vég-
leg hazamehet, mert a karma is elég, és teliesen eltdnik. Itt ér véget
a vandorlds, johet a hazatérés.

Ezek tuddsa és megvaldsitasa igen nagy segitség, de azt is gondolom,
hogy nagyon nehéz megérteni, sét elfogadni azt, hogy az egyik ember
megkapja ezt a jelzést, ezt a lelki, pszicholdgiai spiritudlis fejlettseget, a
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masik pedig itt sosem fogja megkapni. Ez is kettds: egyrészt karma, mas-
részt hogyan erélkddik, hogyan haszndlja és mire a szabad akaratdt. gy,
ez sem azt jelenti, hogy kivételezés van, de valdban kiUldnbdzéd multak
vannak mdégottunk, nem vagyunk egyformdk sem szellemi, sem spiritudlis
szinten. Itt és most, aki térekszik, €s haladni akar, annak sem biztos, hogy
teljesen sikerUl, vagy nagyon nagyot haladhat, mert ha tul rossz volt a kar-
maja, akkor ez egy jO iddre visszatartja. Van felfelé menetelis, pdr jo élet
utdn, s oft kezdddik el valami fejlédés, vagy isteni kUIdott az emberekért
cselekszik, igy kuUlonleges képessegekkel érkezett pl. Pio Atya stb. Nem
csak kimondottan isteni szolgdlat céljgbdl vannak kildnleges képessé-
gek, habdr elény a szolgdlatra forditani. NézzUk példdul Mozartot, kis ko-
ratol kezdve zenét szerzett, jatszott, stb., ezt a képességet, tudast sem
most szerezte, hanem hozta magaval. Aki nem igy érkezett, és eldz6 élet-
eében nem volt ilyen elézménye, soha nem lesz Mozart, vagy valami kirivo
egyeéniség. Tehdat ezen kérdések kapcsdn foldsleges reklamaini, inkdbb
aldzattal meg kell érteni, hogy mi, miért van.

A kérdésre a valasz, hogy van-e szabad akarat, gondolom, most mar azt
mondjuk, igen, van. Mondhatom azt is, hogy sajnos van. Sokkal jobban
jdrna az ember, ha nem lenne, de ez meg abszurdum lenne, mert akkor
a foldén sem lenne emberi €let. S6t, vildgok sem kellenének, mert minek,
egyszerUen, ha Isten nem engedné meg a kidramlast, megkdtné a sza-
bad akaratot — amit persze nem tesz meg —, s végre nyugalom lenne, az
egész jatszma véget érne, ha felnézink az égre, és az univerzumok hal-
mazat Iatva mind eltinne, mind bezdrédna, haldlos 6rok nyugalom
lenne. Kissé meredek, de elmondhatom, a szabad akarat miatt vannak
teremtett multiuniverzumok is, ami 3D, és a tébbi finomabb vildgok is.

Ez elég hihetetlenUl hangzik, hogy a szabad akaratot Isten sem veszi el,
nem is akarnd elvenni, de a mai tudasom szerint, Snmaga ellen nem for-
dul, mert a lélek, ami Obeldle jott ki, az halhatatlan és szabad! Tehdt a
lelkUnket, ha guzsba kdétné, akkor gyakorlatilag sajat magadn is erdszakot,
végezne, amit soha nem fog megtenni. O a sok tavoljard lélek miatt na-
gyon szenved, de végtelen hatalmas boldogsdgdban is van. A tavol jard
lelkek szenvedése fdaj Neki, ezért is testesUlt meg pl. Jézus Krisztus alakjd-
ban, hogy hazatereljen minket.

Sajnos nem mondhatjuk, hogy szinhdz a vildg, csak Ugy olyan értelemben,
hogy mi rendeztUnk egy kiszakaddsi dramdt, melyet folyamatosan tol-
dunk, huzzuk, életben tartunk, és vele egyUtt a szenvedésinket is. Isten
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pedig szomoruan szemléli az ego elburjdnzasnak hatdsat, az egymads el-
len elkdvetett kegyetlenségeket, testi-lelki kinzasokat. Igaz, segit, vagy se-
gitene, ha hagyndank, de sokszor meg sem akarjuk hallani, nemhogy elfo-
gadni. Az Isten-ember kapcsolat egy nagy titok, még akkor is az, ha felu-
letesen nem annak tUnik. Olyan mélyen cizelldlt, hatalmas meglepetések-
kel teli, hogy ha egyre-egyre néha rdjon az ember, csak bénultan néz, s
alig birja megemeészteni. Meghalni, végleg beszintetni a IétUnket nem
tudjuk — pl. az dngyilkossdg dupla gonosztett magunk ellen —, mert ahogy
Istené is, a mi lelkUnk is halhatatlan. Tehdat Isten nem erdszakolhat meg
benninket, hanem megvdarja, hogy mi észhez térjink, €s visszamenjink.
Ebbdl a kdérbdl csak a hazamenetel a kidt, s ezt meg kéne érteni, és a
dolgokat rovidre zarni, mert kUldnben csak sajat szenvedésinket, nyomo-
runkat fokozzuk.

5K.Rahner, vo.: 61. 0. ,Ha az ember valoban szubjektum — vagyis felelds,
szabad és transzcendens lény, aki énmagdra bizott szubjektumként
ugyanakkor meg is van fosztva 6nmagatadl, olyannyira, hogy nem rendel-
kezhet magadval —, akkor ezzel lényegében mdr azt is kimondtuk, hogy az
ember Istenre irdnyitott Iény, aki oly modon van az abszolut titokra ira-
nyitva, hogy ez a rdiranyitottsag lenye dllando alapjaként és tartalmakéent
magdnak a titoknak az igérete. Ha Igy fogjuk fel az embert, akkor ez any-
nyit jelent, hogy amikor egy ilyen kijelentésben az "isten" szot haszndljuk,
akkor e szo jelentését csakis és kizardlag ebbdl a viszonybdl ismerjik,
vagyis onnan, hogy ra vagyunk iranyitva a titokra.”

5 Az eredeti mil cime: Karl Rahner GRUNDKURSDESGLAUBENS © Verlag Herder KG Freiburg im
Breisgau 1976
Herder Freiburg- Basel- Wien © Hungarian translation Endreffy Zoltan 1982
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Szeibert Marton
7 KERDES, 7 VALASZ

Ebben az irasban valaszt adok néhany a mai korban
gyakran felmertilé kérdésre a keresztény hit és Isten léte-
zése kapcsan. A kérdésekre a sajat szintemen, a sajat
meggy6zédésem szerint valaszolok, jollehet egy-egy keér-
désre tobbféle megkozelitéssel is lehetne valaszolni, és
masok szamara talan a masik modszer lenne meggyd-
z6bb, én most a sajat logikamra hagyatkozom, hatha megtalalja az ira-
somat olyan ember, aki hozzam hasonloan gondolkodik, és igy szamara
talan ez is hasznos lehet.

1. kérdeés:

Engem mint katolikus embert mar tébbszor megtalalt az a kérdés, hogy mi
a kiilonbség kéztem, és egy olyan ember k6zétt, aki hozzam hasonléan
lelkiismeretesen éli az életét, de nem hisz Istenben, vagy legalabbis nem
foglalkozik ezzel a témaval.

1. valasz:

Ez a kérdés akkor valik igazan érdekessé, amikor ugy teszik fel, hogy mi
a ktilénbség kéztem és egy masik boldog ember k6z6tt, aki nem hisz. Azért
gondolom ezt érdekesebb kérdésnek, mert ebben mar rejtve benne is van
a valasz, vagy inkabb a valosag haritasa. A valéosag ugyanis az, hogy az
ember nem lehet boldog anélkil a teljesség nélkul, akit Istennek neve-
zink. Amikor a kuillénbségre kérdeznek ra, akkor csak azt tudom mon-
dani, hogy a Lét maga, az Abszolutum az, ami olyan fix pont az életem-
ben, ami lelki stabilitast, biztonsagot, egészséget, boldogsagot, teljessé-
get, meéltosagot, emelkedettséget ad. Mindenkinek a sajat érdeke az, hogy
ezt a pontot megtalalja, illetve, hogy egyre kozelebb kertiljoén hozza. So-
kan mondjak erre, hogy én ne akarjam bemesélni nekik, hogy 6k boldog-
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talanok, amikor jol érzik magukat. Isten és a boldogsag szétvalaszthatat-
lansaga ket pilléeren nyugszik. Egyrészt filozofiain, amint azt érzékeltet-
tem a fenti valaszbol, tudniillik, hogy a teljesség nélkul hianyosak va-
gyunk és igy nem lehetiink boldogok. A masik pillér pedig a tapasztalat,
amit elmélkedésben, mély imaban megtapasztalunk. Kicsit olyan ez,
mint amikor azon vitatkoztak, hogy a Fold lapos vagy gémbolyti. A gébmb
melletti érveknek voltak filozofiai és empirikus pillérei is. Filozofiai, hogy
a gbmb a legtokéletesebb test, és ezért a Féldnek is gobmb alakunak kell
lennie. Erezziik ennek az érvnek a gyengeségét 6nmagaban. De amikor a
tapasztalat is ugyanezt tamasztja ala, akkor a kettd erdsiti egymast, meég
akkor is, ha a filozofiait 6nmagaban megmosolyogtatonak tartjuk. Filo-
zofiai és konkrét megfoghato élmények tamasztjak ala a boldogsagrol val-
lott nézetemet is.

2. kérdés:

Miért van olyan sokféle vallas? Miért mondom a sajatomat jobbnak? Miért
itélem el a masik ember boldogsagat, vagy miért feltételezem, hogy az 6
élményei hitvanyabbak?

2. valasz:

Mivel az el6z6 kérdésre lényegében a boldogsaggal valaszoltam, ezért ide
ill6, hogy ezzel folytassuk, hogy miért feltételezem, hogy a masik ember
boldogtalan, illetve ez a kérdés akkor valik igazan nehézzé, amikor mas
vallasu ember boldogsaga kertuil el6térbe. Egy olyan ember esetén, aki
nem foglalkozik transzcendenciaval, nem keresi a Tokéletes l1étezot, vagy
egy mindent atfogo szellemet, vagy barmi természetfolotti 1ényt, akit Is-
tennek nevezhetne, egy ilyen ember elzarja magatol a boldogsag lehet6-
ségét, mert az ember 6énmagaban tékéletlen, hianyos, sérulékeny, és
ezekbdl eredéen boldogtalan. De még egy emberpar vagy egy emberi ko-
zOsség is az, mert sok tokéletlen egytlitt sem lesz tokéletes. Viszont egy
masik vallasu ember esetén, egy olyan létez6 esetén, aki keresi a boldog-
sag forrasat, aki felismeri a sajat hianyossagat, aki 6szinte, nem csapja
be magat, aki bator ahhoz, hogy 6nmagaval szembenézzen, szoval aki
nem csak ajtatos modon, hanem komolyan keresi Istent, vagy aki mar
megtalalta és folyamatosan azon dolgozik, hogy egyre jobban megismerje
Ot, az ilyen embert semmiképpen sem gondolom hitvanyabbnak. Sét,
egyetlen embert sem gondolok hitvanyabbnak, mert nem én vagyok a
szivek és a vesék vizsgal6ja. En csak azt tudom, hogy Isten nélkiil nincs
boldogsag. Mas vallas mas élményei egy teljesen mas embernek talan
lehetnek ugyanolyan célravezetéek, mint az enyémek nekem. Fontos
azonban mindig tudatositani, hogy az ember altalaban nagyon sok aljas-
sagot kovet el sajat embertarsa ellen, nézztik csak meg a térténelmutinket,
és ezért résen kell lenni, amikor egy-egy ujkelet vallas a halojaba igyek-
szik terelni minket. A Katolikus Egyhaz hibaiba nem szeretnék bele-
menni, egyértelm1, hogy sok van, de a 2000 éves torténelme alatt renge-
teg muvelt és okos ember mélyitette, rengeteg ismert és ismeretlen szent
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atragyogta, €s olyan lény tanitasabol ered, Jézustol, aki magat Istennel
egynek vallotta. Ez nem jelenti azt, hogy mas vallasbol, példaul a budd-
hizmusbol ne lehetne az isteni piramis csucsara feljutni, hiszen a tanitas
lényegi része megegyezik, de mas-mas szimbolumokon keresztul vezet
minket felfelé mind az egyik, mind a masik vallas. Europaban az eurépai
szimbolumok kézelsége miatt a kereszténységet tartom a legcélraveze-
tébben, féleg azért, mert Jézus személyének ram gyakorolt hatasait sze-
rintem senki nem tudna helyettesiteni, és ez a felemeld isteni kegyelem
ilyen erés fokusszal a jelen tudasom szerint csak a kereszténységben ta-
lalhato meg. Mas vallasok egyéb szépségei ettdl figgetlenul jelen vannak
az életemben, azokat nem haritom el, mert Isten kegyelme sok csatornan
keresztiil megtalalhat minket. A sokféle kultira, de még egy kultaran
belil is a sokféle ember egyértelmtien sokféle vallast hozott 1étre, de ez
nem jelenti azt, hogy ne létezne egyetlen felsd igazsag, aminek a kiilén-
b6z6 vetiileteit ragadta meg egy-egy vallasalapité. Es sajnos az is gyakori,
hogy egy-egy vallas pusztan haracsolasi céllal j6tt 1étre, kihasznalva az
ember keresését, a transzcendenciara valo rairanyitottsagat, hiszékeny-
ségét és butasagat egytittvéve. Félek téle, hogy sok ilyen van, de ett6l még
Isten és az 6 igazsaga abszolut érvény, f6l6tttink allé valosag.

3. kérdeés:

Miért feltételezem, hogy a vilag és az abban vald kiteljesedés rossz? Miért
indulok ki olyan alaptételbdl, ami szerint én egy alavald, bunds lény va-
gyok?

3. valasz:

Ez mar egy sokkal specialisabb, ritkabban felmertilé6 kérdés, ami csak
hosszabb beszélgetés utan, egy-egy félreértett mondatbol szarmazhat. Vi-
szont itt is az elsé valaszomra szeretnék visszautalni. Amikor azt tapasz-
talom meg, hogy az imaban egy Uj dimenzio nyilik meg a lelkem elétt,
amikor a teljességnek egy olyan halvany téredékét megizlelem, amit ed-
dig nem ismertem, de ami felemeli a lelkemet, amikor a vilagi gondok
eltérpilnek a kegyelem fényében, akkor nem tudok mas koévetkeztetést
levonni, mint azt, hogy az ember altal ismert haromdimenzios materialis
vilag csupan egy porszem az Isten magasabb valosagaban. Nem szeret-
neék filozofiai értekezeést irni arrdl, hogy mi a ,jo” és mi a ,rossz”, de ez a
lelki valosag az, ami uj értelmet adott szamomra a ,jo” fogalmanak, és
ennek a fényében nem tudom a rosszat sem masképp értelmezni, mint
ennek a jonak a hianyat, és persze ezt mar eléttem sokan masok is meg-
tapasztaltak, leirtak, még akkor is, ha nem pont igy fogalmaztak meg.
(Platon, ujszdvetségi irok, Szent Agoston stb.) Rossz tehat az is, ha nem
taplalom ezzel a joval, a fénnyel a lelkemet. Abban hiszek, hogy azért
szulettiink ebbe a vilagba, mert ez a legalkalmasabb arra, hogy a jelenlegi
szintemen fejlédjek, felismerjem a jot, klizdjek a rossz ellen, az 6nma-
gamban levd 6nzdéség ellen, és az Isteni boldogsag felé haladjak. Ahogyan
én sem vagyok tokéletes, ugy a koruldttem levo vilag sem az. De Istenen
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kivil semmi sem stabil, semmi sem allando, minden valtozik, és ez egy
remény arra, hogy mi is valtozzunk, megtanuljuk a szeretet nyelvét, és
onzetlen modon segitstik egymast. Ha tigy gondolok erre a vilagra, mint
egy eszkoOz, ami erre szamomra lehetdséget ad, akkor halas vagyok ezért.
De ez nem valtoztat azon a tényen, hogy dolgoznunk kell 6nmagunk és a
vilag jobba tételéért. Ha a vilagban valo kiteljesedés csupan az 6nz6 va-
gyak hajhaszasat jelenti, akkor ezt valoban rossznak tartom, de talan
érthetd, hogy miért. Ebbdl szarmazik minden békétlenség az emberek
kozott. Van az emberben egy genetikailag belekodolt 6nzé termeészet.
Amikor csak e szerint €li valaki az életét, €s igy Istentdl eltavolodik, akkor
az a keresztény szohasznalat szerint biin. De nem tagadhatjuk, hogy ez
eleve benne van az emberben mar a szuletéskor is, ezért mondjuk, hogy
az emberben van egy eredendd rosszra hajlo természet. Viszont, ahogy
mar irtam is, van a lelkinkben egy a transzcendencia felé valo vonzoda-
sunk is. Ez a kett6ség a keresztény de még a korabbi irodalmakban is
megtalalhato, és ezért szoktuk egyszertien a lelki életet jonak, a vilagit
pedig rossznak nevezni. De itt nincs sz0 arrol, hogy a vilagbol el kell men-
nie mindenkinek remeteségbe, mert akkor a lehetdséget, amiért ide szti-
lettink, nem biztos, hogy megvalositottuk. A tovabbi valaszokban még
lesz folytatasa ennek a kérdésnek.

4. kérdeés:
Miért varja el Isten, hogy a sajat akaratomrél lemondjak? Miért akar rab-
szolgdakat?

4. valasz:

Ez szintén a specialisabb kérdések kozé tartozik, amit remélhetéleg a
fenti kérdés kapcsan mar valamennyire megvalaszoltam. De itt talan egy
masik nézépontbol is megfogalmazhatom a valaszt.

Isten a legfébb jo. Senkinek nem akar rosszat, mindenkit boldogsagban
akar tudni. Jelenlegi allapotunkban (amibe nem 6 teremtett bele, errol
majd késébb lesz sz0) raszorulunk arra, hogy kiéntse rank a kegyelmeét,
hogy a lelkiinket taplalja. Ezt folyamatosan teszi is. De ha 6kdlbe szorit-
juk a keztinket, akkor nem tud beleadni semmit. Az 6kltiinkkel szoritha-
tunk sok egoista vagyat, amibe igy nem folyik bele Isten kegyelme. Nem
var el té6link semmi nehezen teljesitheté dolgot, de sziikség van arra,
hogy aldozatokat hozzunk, hogy lemondjunk bizonyos dolgokrol ahhoz,
hogy adhasson, felemelhessen, megsimogathasson. Kicsit adunk, sokat
kapunk. Ez egy folyamat része, ami afelé mutat, hogy Isten teljesen at-
ragyogjon minket. Egy szint utan talan mar nem fogok olyat akarni, amit
Isten ne akarna, illetve akarni fogom én is, amit Isten akar. Ha valaki
nagyon-nagyon szeret valakit, és ha ez a szeretet kélcsénds, akkor k6zo-
sek lesznek az akaratok is. Ez egyfajta egyestilés. Nincs sz6 rabszolgak-
rol, hanem csak boldog egységrol.
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»Gondolj arra: Isten mézzel akarja kitdlteni lelkedet, hogy kedves legyél.
De hova téltse a mézet, ha tele vagy ecettel? Elobb ki kell é6ntened az ece-
tet, majd alaposan kistirolnod a hordét, barmennyire keserves munka is
ez!” — Szent Agoston®

S. kérdeés:
Miért teremtett Isten rossznak? Miért nem vagyok eleve tékéletes?

5. valasz:

Ez a kérdés abbol a szempontbdl eltér a tébbitdl, hogy a tébbinél a jelen
allapotomra, élményeimre tamaszkodhatok, és egyszerti helyzetértéke-
lést kell végeznem a valaszadaskor. Ez a kérdés azonban a miértre kérdez
ra, miért van ez a helyzet, mi tértént a ,multban”. Azért is eltér6 ez a
kérdés, mert a valaszom eltér a szokasos keresztény tanitastol, és sokkal
inkabb hajlik a keleti tanok felé. Illetve ezt részletesebben Pavel Marta
fejti ki az ,Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg!” cimu kényvében,
ahol mély lelki elmélkedésekre épitve mutat be egy racionalis teologiai
rendszert. Réviden én csak annyit szeretnék itt mondani, hogy a lélek
halhatatlan, és ezért egy végtelen hosszu egyenesnek csupan egy apro
szeletét latjuk, amikor a foldi életinkre tekintiink. Nem Isten teremtett
ide, ennyi bizonyos, de az O kegyelmének koszonhetd, hogy itt lehetek. A
fent emlitett lelki élmények alapjan logikus koévetkeztetés, hogy a ben-
nunk levé rossz a jotol valo folyamatos tavolodas eredménye, sok-sok
negativ iranyu munka gytiimolcse. A keresztény vagy egyéb vallasok buin-
beesési torténetei is mind ezt a témakort jarjak koérbe, bar 21. szazadi
szemmel sokszor primitivnek tiiné toérténeteket hasznalva. Ebben a rovid
cikkben csupan egy kommentem van még ehhez a ponthoz. A vilagban
létezé rossz eredetének kérdése lényegében ugyanez. Es ez talan a legne-
hezebb kérdés emberi szemmel. Mitél lesz a Féld gobmbdélyd, hiszen, ha
kinézek a kertbe, akkor siknak tinik? Olyan pici mértékkel latjuk a sajat
léttinket is, hogy az eredetre valo visszakérdezés talan éppoly értelmet-
len, mint azt kérdezni, hogy hol van a Féld eleje és vége. Hiszen az nem
is létezik, mert gébmb alakt. Nem mondom, hogy biztos nincs eredet, vagy
nincs vég, de annyival magasabb rendu igazsagra kérdezlink ra, amire
feltehetéen nincsenek meg a szavaink, és az értelmiink ezen a szinten
nem alkalmas ennek a befogadasara. Az id6t talan meég a sajat dimenzi-
onkban sem értjuk jol, hat még ha Isteni magassagokba probaljuk visz-
szavinni a kérdést. Ettdl fuggetlenul egy darabig még talan nem haszon-
talan ezen elmélazni, és az agytekervényeinket megdolgoztatni, ahogy er-
rdl filozofalgatunk.

De Szent Agoston végiil oda jut, hogy ezen gondolkodni sincs értelme:
» Tehat senki se kutassa a rosszakarat eléidézé okat. Ugyanis nem létre-
hozo, hanem fogyatékossdagi oka van, mivel a rosszakarat nem létrehozas,
hanem fogyatékossag. Mert a Legfobbtdl a legjelentéktelenebbhez valé

Forras: https://st-peters.ca/wp-content/uploads/Homily-for-November-20-2020.pdf
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partolas nem egyéb, mint a rosszakarat kezdete. Tovabba aki az ilyen el-
partolasok okat igyekszik kikutatni, mivel itt nem létesitésrol, hanem hi-
anyrol van szé6, amint mondottam, nos, az ilyen ember ugy tesz, mint aki
a sététséget akarja latni, vagy a cséndet hallgatni. Pedig mind a ketto is-
meretes eldttiink, az egyik a szemtink, a masik a fiiltink utjan. Csakhogy
nem kitils6 megnyilvanulasuk szerint, hanem kitils6 megnyilvanulasuk hi-
anya folytan ismerjiik. Tehat senki ne kivanja megtudni télem azt, amirol
tudom, hogy nem tudom; hacsak nem azért, hogy megtanulja nem tudni
azt, amirdl tudni kell, hogy tudni nem lehet.””

6. kérdés:

Ha a féldi életem tényleg csak egy apro szakasz a lelkem szamara, akkor
miért nem ismerem a multamat, miért nem latom legalabb csak egy né-
hany korabbi életemet, hogy jobban helyén kezelhessem énmagamat a vi-
lagban?

6. valasz:

Vannak olyan emberek, akik tisztaban vannak az el6z6 életeiknek egy
részével. Feltételezhetéen azért, mert 6k lelkileg olyan szinten allnak,
hogy ezt képesek feldolgozni. De az 14j élet lehetéségét nem azért kapjuk,
hogy a régire visszaemlékezve azon is keseregjunk. Az ember egy instabil
lény, sokan kiizdenek pszichés problémakkal, sokan nem képesek fel-
dolgozni meég a gyerekkori traumakat sem. Kegyelem, hogy ez nincs to-
vabb terhelve még egyéb életek keserveivel is. Ha az ember szamara hasz-
nossa valik az el6z6 életének a megismerése, ha készen all ra, ha lelkileg
eléeg fejlett, akkor képes lesz arra, hogy errél informaciot szerezzen. Addig
viszont jobb, hogy az 0j életet tiszta lappal kezdi mindenki.

7. kérdeés:

Isten végtelen szeretete miért nem érteti meg velem a valésagot, miért nem
az én nyelvemen szél, miért kell ennyit kutatni az igazsagot, elmélkedni
és bizonytalan teriileteken tapogatézni, ahelyett, hogy egyszertien az én
nyelvemen tudatna velem, hogy ki vagyok én, mi a feladatom stb.?

7. valasz:

A kérdest esetleg még megfoghatobba tehetjuk: Miért nem maradt Jézus
a féldoén folytatva a csoddit és az isteni tanitasanak az dtaddsdat az embe-
rek szamara emberi nyelven? Szerintem, ha ezzel t6bb embert lehetne
Istenhez vezetni, tobb embernek lehetne boldogabb élete, tobb ember ke-
rulne emelkedettebb lelki szintre, valamint, ha ezzel nem sértené meg a
mi szabad akaratunkat, akkor megtenné. De talan a két feltétel egyike
sem teljestilne, de az egyik biztos nem, ezért hat nem teszi meg. Az els6
feltétel azért nem, mert Jézus tanitasa mar eleve elérhetdé emberi nyelven.
Ami ennél tébb, arra a Szentlélek vezet el minket. Ezt Jézus is teljesen
egyértelmien megfogalmazta. Ugyanis az igazsagnak csak egy alsorendu

7 Szent Agoston: Isten varosardl, III. kétet, Kairosz Kiad6, Budapest, 2006.: 12. kényv/7. fejezet, 105-
106.0.
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szintje mondhato el emberi szavakkal, és a magasabb szint csak a lélek
anyanyelvével érhetd el.® Masrészt, nekliink at kell alakulnunk, finomod-
nunk kell, hogy képesek legytink befogadni a magasabb valosagokat. A
masik feltétel sem teljestil, mert Isten nem erdszakolja magat rank. Mi a
szabad akaratunk folytan letttink azok, akik most vagyunk. Ez a létforma
az Istentdl sajnos eltavolodott. Emberként megsztlethetett Jézus, hogy
elmondja az igazsagot, de nem eroélteti rank magat ilyen durvan. Ha nem
kapnank meg a szabad akaratot, akkor mar eleve meg sem szulettiink
volna. De Isten megengedte ezt a létformat is, hogy a szabad akaratunk-
nal fogva haladhassunk. Most az mellékes, hogy az ember mennyire 6sz-
tonlény, mennyire valos-e még a szabadsaga, de ha az életek sorait szem-
leljuk, magasabb szintrdl tekintjik a lényt, akkor biztosan mondhato,
hogy a szabadsag adva van mindenki szamara. (Errél persze hossza le-
hetne értekezni, de ez a cikk nem errdl szolt.)

A cikk iréja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Civil Kozosség tagja, aki 13
éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teoldgia, filozofia a kedvenc
hobbijai k6zé tartozik. Egyéb irasai az AQUILA Magazinban és a Tallépésben olvashatéak.

8 Prohaszka Ottokar fogalmazta meg igy, hogy ,Az imddsdg lelkiink anyanyelve; ne felejtstik el soha.” —
Elmélkedés az evangéliumokrol, I. kétet, 229. szakasz (Jn16,23)
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. Pavel Marta ) )
| AKERESZTENY HITRE VESZELYESEK-E AZ UFOK?

i Kimondva, kimondatlanul ez kérdés, illetve a tény ag-
gasztja a hierarchikus egyhdzakat. Sok olyan irdst lehet ol-
vasni, hogy az egyhdzat meg 6sszessegeében a valldsokat
veszélybe sodorja az, ha az ufok nyilvanossagra kerulnek,
bizonyitotta vdlik, hogy vannak. Ezt a cikket nem az egy-
hdzak bosszantdsdra, hanem segitségnek szanom, habdr
tébbségUk annyira el vannak magukkal, hogy nem fogjdk
a j© megoldadsi javasliatomat felhaszndlni, mert ehhez tUl kéne lepni 6n-
magukon, amit valdszinbleg nem fognak megtenni.

2009-ben a Szentszék asztrobioldgiai konferencidt tartott k. 50 & részve-
telével, hogy megvitassak a folddnkivUli életet. Pontosan ott mi hangzott
el, nem ftudhatjuk, de legaldbb annyi, hogy foglalkoznak a dologgal. A
jezsuita Jose Gabriel Funes atya a Vatikan vezetd csillagdsza a GUARDIEN
lapnak 2009. november 11 -én némi magyardzatot adott, hogy miért fog-
lalkoznak ezzel, de szerintem egy elkends, ,,politikai”, nem jelentds kdzlés
volt. Szerintem sokkal tdbbet tudnak, mint amennyit elmondanak, a k&zlés
csak a jéghegy csucsa...

Ha nem készUl fel az Egyhdz az idegen lények elfogaddsdra, a hivokkel
valo elfogadtatasdara, nagy kdosz lesz. Eldre tudatni, beépiteni kell a ke-
resztény tudatdba is, hogy akkor mi torténik velink, hogy omlik 6ssze az
addigi naivra fogott Istenkép. Mi torténik az emberekkel, ha nyilvanosan
megjelennek, akdr egy erdsen transzcendens vildgképpel, csak azzal...!
Az aldbbisorokban ezeket a gondolatokat probdlom egy kicsit kdribejdarni.
Erésen megfontolandd, hogy a felismerés hatdsdra az emberekben
mennyire valtozik meg a hit, €s hogyan ddl &ssze a klasszikus zsido-keresz-
tény interpretdlds. (Hangsulyozom, nekink van dtvezetési modszerink,
anékul, hogy sérline a hitink.)

A tdbmegekben az a kérdés merUlhet fel, hogy miért tagadjdk le az ufdkat,
amikor nyilvéanvald, hogy vannak. Ennek pdr fébb tényezdje van, peldaul,
az egyik az, hogy ha a félddnkiviliek eldarulidk a titkaikat, akdr ingyenes
vagy csak olcsdbb energia titkat, akkor az energiaipar nyerészkeddi — akik
ebbdl sokszoros millidrdosok — csédbe mennek, és ha igy energidhoz jut-
hatndnk erésen megindulna fejlédés. A masik, hogyha jobban felvildgo-
sult az emberiség, akkor nem tudndnak olyan bérmunkdt rabszolga szin-
ten végeztetni, felébrednének, tudatosabbak lennének. A nép felvildgo-
sultabb, okosabb lenne. A kdvetkezd pedig az, hogy a valldsok privilegi-
uma erdsen csdokkenne — amit mar elég torzitottan kdzéinek az emberek-
kel az Istenrdl — egy teljesen mads, vizudlisan szinesebb, sokkal mélyebb,
spiritudlisablb képet mutatna az ufok dltal hozott Istenkép. Ez sem érdeke
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a valldsoknak, amik nagyon jol megvannak, és felépitették a maguk hie-
rarchikus piramisait, amihez foggal kéréommel ragaszkodnak akdr az Isten-
hit kardra is.

S még egy dolog nagyon megemlitendd, nagyon fontos kérdés, hogy ki-
birnd-e az emberiség azt a traumat —itt féleg valldsi értelemben értem —,
hogy Ujra kéne értelmezni az igazi Isten mélységéet, milyenségét, hatal-
massagdat és a ma nekUnk adott Istenkép és a valds Istenkép kdzott Oridsi
transzcendens, spiritudlis magassadgokat meg lehetne éreztetni az atlag
hivével is. Ez ma még messze nincs igy. Erre kellene egyhdzilag térekedni.
Most itt a probléma az is, hogy valdszinlleg nem elég mélyen hisznek, az
ilyen lebutitott formdban vald kdzlés miatt, és azok a mélységek, amiket
az Istennel kapcsolatban esetleg az ufdk kdzoIni fognak erdésen mellbe-
vago lenne, mert ez aranyos a fejlettsegUkkel, felfogdsukkal, ami kdztink
és koztUk ég és fold. / Az a varidcid nem fordulhat eld, hogy megtagad-
ndk az Istent, mert &k sokkal jobban tudjdk a létét, mint mi./ Ezt honnan
veszem, hogy merem dllitanie Azt ezen a felUleten nem tudom bebizonyi-
tani, de igy van, ezt biztosra vehetik. Ok nagyon jél tudjdk, hogy van, mert
ez egyérteimU, mert az alap az Isten. Az, ahogy mUkddik a végtelen Isten,
és ahogyan nekUnk tanitjdk itt a Foldon a valldsi alakulatok, az kdszénd
viszonyban sincs a felfoghatatlan igazsdggal. Ha ezzel, az idegen lenyek
nyilvnos megjelenésével szembe kerUinének, akkor az egyhdzaknak
nagy feladatuk lenne végre nyitottan, tisztan Iatni, és elékésziteni akdr a
dogmadk, akdr a hittankényvek, akdr az egyéb tanitdsok nyomdan a mé-
lyebb valdsag kozlését.

Sokdig nem lehet hilyiteni a Féld lakossagdt, bdrmennyire sok elbutitott,
megfizetett aruld firkdsz is van, elébb-utdbb ki fog derlIni az igazsag. Na-
gyon sokféle lény megjelenésére kell szamitani, mert a mulfiverzumok is
lakottak, elképzelhetetlen varidcios élettel, akik egy része mar itt is van a
Folddn, meg dllanddan itt is volt. SUrgdsen kellene az elmét trenirozni a
massag elfogaddsdra. Kemeény munkdaval probdlkozni, nevelni, tajekoz-
tatni (irassal, mesékkel, filmekkel, tfandvallomdasokkal stb.) dket, hogy be-
fogaddk legyenek erre az Uj, masfajta vildgra.

Vélem, hogy az egyhdzak pillanatnyilag még egyfajta (hatalom féltési)
félelmi dllapotdban (is) vannak, és az, hogy a Vatikdnban idegen lények-
kel kapcsolatos tandcskozdsokat tartottak egy szép dolog, csak az a kér-
dés, hogy merhettek-e 8szinték lenni, és keményen szembenézni a té-
nyekkel.

Jo lenne tudni, hogy hol tartanak, a félelmen kivil elengedték-e a meg-
kdvesedett nézeteiket? Sajnos, nem hiszem, lassan mozdulnak. Egyhaztor-
ténetbdl is tudjuk, hogy nagyon nehezen engedik el a kUlonbdzd téves
viladgi képeket, pedig most is sirgdsen el kéne engedni, s ijesztéen széles
kdrben tUlsdgosan sokat kéne ,,dtmagyardzni”, s ez, ha nem elég okosan
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kidolgozott a valtoztatds, szétesést is okozhatna. A valtoztatdshoz idd kel-
lene, de az meg mdr nem nagyon van.

Van j6 pdr dolog, amit helyére kellene tenni, de csak pdr példa az aldbbi
bibliai idézetnél: ¢ Ter 1.26 Isten Ujra szolt: "Teremtsink embert képmad-
sunkra, magunkhoz hasonlévd. Ok uralkodjanak a tenger halai, az ég ma-
darai, a hazidllatok, a mezei vadak és az 8sszes csuszomaszo folott, amely
a féldén mozog."

Ez a rész sok félreértére adott alkalmat. Megjegyzem, az ember semmi-
képpen nem Ugy néz ki, mint Isten, mert ha igy lenne, baj lenne az Isten-
nel, amilehetetlen! Jézus Krisztus csak a mi formdnkat vette fel, hogy kom-
munikalni tudjon velink, de nem kizart — s6t biztos —, ha mds lényekkel is
akar kommunikalni, akik kimondhatatlanul nagy szdmban és formdban
leteznek, — de mind Isten lelkét hordozzdk, ahogyan mi is —, akkor pl. a
szUrke lények, a nagy fehér vagy gyiklények stb. formdjat veszi fel. DE min-
dig ugyanannak az EGY VEGTELEN Istennek a testet dltése torténik, min-
denkinek aszerint, mit fog fel, mit ért meg, milyen format vett fel.

Tehdat a magunkhoz hasonlova a teremtésnél jelenik meg, kérdés, hogy
ez és a tdbbesszam mit jelenthet, holott valddi Isten csak egy van! Ha az
egzegétdk elhagyndk a sz szerinti magyardzatot, é€s rugalmasabb, alle-
gorikus magyardzatra cserelnék, mar kdzelebb lennénk a megolddshoz.
(Igaz ezt is mar tobb cikklben toblbszor leirtam, érintettem, de ismét kell,
mert nem jutott el, ahova kell, s itt is egy kicsit engedni kell a felfogdson.)
Ugy gondolom, hogy a mi célunk (AQUILA h.r.) egyrészt a katolikus szem-
lelet mélyitése, franszcendenssé tétele, és hogy alkalmassd legyen a mas
lények befogaddsdra is anélkll, hogy bdrkinek hitét kéne vesztenie. Az
AQUILA h.r. csoport tagok mar tudjak az ufok leétét, ami bsszeegyeztethetd
a katolikus hitunkkel. NekUnk az a stilus, ami a hitre hivatkozva kizdrja az
ufok 1étét, az szemforgatd, elvetendd. Ezt ma az egyhdzlban nagyon so-
kan nem is értik meg, a gég miatt nem akarnak eddig ,lehajolni”, hogy
megértsék. Pedig amire Isten rdvezetett minket elmélkedésekben, az
lenne az egyhdznak menekUlés az idegen lényekkel kapcsolatos helyzet-
pdl is.

Visszatérve a tdbb Istenhez, rugalmasan gondolkodva, megengedhetjuk
azt a feltételezést ennek a magyardzatdra, csak hipotézis-szerien: mi van
akkor, ha a végtelen Isten, — aki ugye mindig munkdsokat keres az aratds-
hoz, meg az evangelizdciods, misszids terUletre kildi az embereket —, az
ember kialakitdsdhoz magasan dllé szellemi lények munkdjat vette
igénybe, akik emberszerlek is lehettek, és &k kiserletezték ki itt a Folddn a
mai emberformdt. Mindezt Isten parancsdaral Nem Isten néz kiigy, nagyon
aldzatlan lenne a tébbi elképesztd sokasdgu lénnyel szemben. Igen sok

9 Biblia Szt Istvan Tars. Teremtés konyve
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univerzum, dimenzid, és igen sok megnyilvanuldasi formdja van az isteni lel-
ket hordozd lényeknek, senki sem tulajdonithatja ki maganak az Isten for-
majat, aminincs is, mert Isten érok és anyagtalan, ergo formaja sincs, mert
nem tér-idében létezik, mert O attdl figgetlen. Amuigy is, folyamatosan
vdaltozunk, médosulunk, s messze nem tokéletes a testink, de akiknek ez
kell, ez van.

Nem kell felhdborodni ezen az alapon a tébbesszémon, hogy isteni kul-
dottek embert alkottak, Isten akaratdbdl, hogy legyen a lelkeknek vala-
milyen formdba belemenni, ha éppen ezt akarjdk, ez vonzza &ket. Ezek
az emberi testet megalkotd isteni kUldott IE€nyek, elképzelhetetlenll ma-
gasabban dlinak, mint mi, s ez a fejlettség adtmegy egyfajta énzetlen szol-
gdlatba, amivel az Isten akaratat teljesitik. Akiket Istennek vesz a Biblia, &k
nem szO szerinti Istenek, hanem az Istennek magasrendyd fénymunkdasai,
szolgdi, és ezek a lények teremtik meg azt a formdat, amibe ma emberi
IElek koltdzhet. De 6k nem hagyjdk abba a tdkéletesitést, az iddk folya-
man tébbszér mddositottadk mar, és ma is folyamatosan modositjdk. Ez
nem egy sotét dolog, amit ifam, mert egy példa; gondoljunk arra, hogy
amikor Dél Amerikdban vagy Afrikaban leszdlltak a helikopterrel, a benn-
szUlottek, akik még az életben nem Iattak helikoptert, azt vélték, hogy akik
azzal jottek, Istenek. Letérdeltek, imadtdak dket. Miért gondoljuk, hogy mi,
kicsit fejlettebben ugyan, de idegen lények leszalldsat mindsitjik ennek,
holott a valddi Isten iszonydan mas, 6k csak a kildéttei. De itt nem célom
az, hogy most erre bévebben kitérjek.

Ter 3.5 Isten jol tudja, hogy amely napon abbdl esztek, szemetek felnyilik,
olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat."

A teoldgusoknak az 8sbuin kérdése is probléma az ufdkkal kapcsolatban.
Nem itt, de tisztdzni kell részletesen mi az ,,6sbUn”. Réviden az, hogy az
ego miatt kivdltunk, elvandoroltunk Istentdl. Itt kigyd, almafa, egyebek
nem jatszanak, és ezt ne is varjuk semmiféle idegen lenytdl. A fenti bibliai
rész attdl akarja megdovni a teremtett embert, mondhatndnk, bolondbiz-
tosra mentek, mert tudtdk, veszélyes is lehet az ember magdra (lasd
atombomba). Akik kUldottek voltak, és hosszU idS alatt kikisérletezték az
emberi formdt, rajuk inkabb azt mondandm, a formdjuk valtoztathatod volt
és Ok tudtdak szemlélni az Urat. Ezt kezdetben nekink embereknek is meg-
adtdk (sokkal finomabbra akartdk alkotni), mindaddig mig engedelmes,
és nem lesz dn- és kdzveszélyes. De mikor csaldddst okoztak — mert ugye
a szabad akarata minden lenynek megvan — az emberre kerGlt a borkdn-
t&s = ez a test, amiben most [étezUnk. Az Isten lelkét hordozo leények — kdz-
tUk a Satdan is — olyan tévedésben van, hogy & is Isten; sok ember sokszor
tévedésben él, magdt isteniti, akdar a szo szoros értelmében is. ..

Ter 3.10 O igy vdlaszolt: "Hallottam Iépteidet a kertben, s féltem, mert mez-
telen vagyok, tehat elrejtéztem." Ter 3.11 De & igy szolt: "Ki adta tudtodra,
hogy meztelen vagy? Ettél a fardl, amelyrdl megtiltottam, hogy egyél?...."
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Ter 3.21 Az Uristen pedig bérbdl ruhdt készitett az embernek és feleségé-
nek, s feldltéztette dket.

A borbdl készUlt ruha (a testink), a szemeinket is elhomdlyositotta, képes-
ségeinket is leszedte stb., lealacsonyodtunk az engedetlenség miaftt. /A
joindulat megvolt, de vélhetd volt, hogy partizénakciokat végzink, aho-
gyan maig is folyamatosan ez megy./ Innen egyenesen kdvetkezik: ha
mas lények mdasként (okosabban, engedelmeseblben) viselkedtek, sokkal
tébb spiritudlis lehetdseégUlk maradhatott meg. Tobbre képesek, de mint
mindenitt, persze ott van a negativ erd is. igy ne varjunk el azonossagot,
inkdbb rugalmasan, mélyebben, intelligenseblb megértéssel kell kezelni,
ha feliesen masfajta lényekkel taldlkozunk, mert az illogikus lenne, ha
ugyanilyenek lennének.

Most az mds lapra tartozik, hogy nem vagyok elégedett az emberrel, mint
testi egységgel sem, lehetne sokkal jobb, stabilabb, de lehet, valamiért ez
kell (pl. ha tovabb élne jobban kiokosodna a bdn elkdvetése Ugyében),
kdr.

Nos, most ha visszatérink arra, hogy nem probléma, hogy ennek a te-
remtd munkdnak kiutaldsa megtorténik, nem probléma az, hogy rosszul
értelmezte az 6szovetség népe, hiszen nem Iathattak tisztdn. Gondoljuk
meg, hogy még a mi korunkban, a 21. szdzadban se Iatnak tisztadn az em-
berek, sem az Sket tanitdk, hanem csak félre magyardznak sok mindent,
s aki mdasként gondolkodik, azt valami médon megsemmisitik. Azt gondo-
lom, hogy ezt kell sirg&sen megvdaltoztatni ahhoz, hogy redlisan, félelem
nélkul Iassak be, jbhetnek mas IEények, jonni is fognak, foldi élet nem egy
bezdrt dolog, hanem szervesen része, egy icipici atomja vagyunk az
egésznek. AKAr sérti a hierarchikus elképzeléseket, érdekeket, akdr nem
az abszolut nem érdekes, megakaddlyozhatatlanul valtozik minden, és el
kéne fogadni, hogy minden mindenben van, és minden mindenre hat és
nem vagyunk kilén sziget. A foldi dolgok (térvények, dogmdk, jogszabd-
lyok) nem lesznek univerzdlis értékdek, kivéve az isteni parancsokat, mert
az 6rok. Megjegyzem, ha nyilvanvaldva valnak az idegen Iények, senkine
varja, hogy ismerjék a Bibliat, nekik mdasfajta van, olyan ami az 6 életUkre
irodoftt Uzenet.

A sotét foldi erdk barhogy is képzelik a maguk emberi jogait, a humdanu-
mot, szabadsdgunkat sérté vagyaikat, Isten be fog avatkozni, mert ez tul-
megy minden hatdron, nem fér bele az ittlétink céljdba. Ezek a satani
muUkodeések, tervek valahogy dugdba ddinek!0, nem ezért teremtettek le-
het&séget nekink, embereknek.

Van-e félnivaldjuk az egyhdzaknak? Ha sirgdsen nem valtoztatnak, akkor
végUk lesz, de ezt nem hiszik, ahogyan a sokféle spiritudlis vildgokat sem.

10 |3sd az orosz ukran viszélyt, ami ha az orosz gyézelmével végzédik, az egy polusu sotét vagyaknak vége szakadhat,
legalabbis egy idére.
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Nyitni kéne. A folyamatosan kialakult torz képtdl, amit a vezetdk a maguk
javdra szép lassan feldllitottak (pl. donatizmus kérdése), és attdl a szellemi
szinttdl, ahol a papok tébbsége ma tart /tisztelet a kivételnek/ csak pusz-
tulds lesz, ahogyan nyilvanvaldvd valik a szélesebb igazsdg megismerése.
lgaz, ez ellen sokat tesznek, hogy titokban maradjon, de nem fog.

Nem légbdl kapott, amiket irok, le lehet ellendrizni. S.I.V. vatikani szerve-
zetnek utdna kell néznitk és Iatni fogjdk, sokkal komolyabb ez az egész,
mint eddig gondoltdk. Tudott errdl XXII Janos, Xll Piusz pdpa, €s minden
bizonnyal a tébbiis, nem véletlentl van Vatikdani Csillagvizsgdldjuk sem. A
baj szerintem az, hogy inkdabb titkoldznak, mint megoldandk a dolgokat.
(ime, itt egy segitségem.)

lgaz, az emberek spiritudlis szinten a viladgra nyitottsag tekintetében na-
gyon le vannak nyomva, sét egyfajta babondssdg is van. Ha valaki Ujat
mer adni, az satdni, szektaq, irjuk le, UldézzUk. Tapasztalom, ez megy, de
ezzel is csak maguknak artanak.

Viszont vannak nyitott emberek, akikkel egyhdzi eldljarok alig térédnek,
mert kellemetlenek, pedig ezek az emberek fogjak tovdabb éltetni a Jézus
Krisztus adta kinyilatkoztatdst, az Istenben vald mélyebb hitet. Ugy érzem,
ezek kdzé tartozik a mi kdzdssegunk is, aminek feladata a szemek, lelkek
nyitogatdsa a megmaraddsért, a gyimolcsdzd tovdabbjutdsért.

Ismét el kell mondanom, az egyhdzak a cizelldltabb igényeket nem is
akarjdak felvdllalni, igy, ahogyan tapasztalom, maga Jézus Krisztus veszi ke-
z€be a nevelést, iranyitast elmélkedési modszerrel, és lelekben vald kdz-
vetlen utasitdsokkal.!

Az egyhdzaknak, ha meg akarnak maradni, széles sGvban teriteni kéne a
tudast, mélységek szerint €s bevezetni a mdsfajta jovobe. Helyette strucc-
politikat folytatnak, nem vdllalnak fel semmit — legaldbbis igy tapasztal-
juk... = valoszinlleg inkdbb azt gondoljdk, tudomdst sem vesznek a kelle-
metlen dolgokrdl, majd elmulnak. Igen, el fognak, velUk egyUtt.

Arra sajnos nem gondolnak, hogy Isten nem a poshadt semmit akarja,
hanem az embereket vissza akarja kapni, s nem is értem, hogy mernek
ennyire kényelmes butasdgban, de nagy megelégedettségUkben éini.
Nem ezért papok, igy nem teljesitik a kotelessegUket, de nemcsak ezUgy-
ben, hanem dltaldban egyre kevesebb keresztény hivd van, teried a mo-
hameddnizmus. Nem akarnak tovabb nézni, a vilag fejléddését kdvetni, az
elkbvetkezd idbkre készUlni, marpedig eljidn az idd az ufdkkal kapcsolat-
ban vald szemebnézésre is. S mivel &k sem teszik, az embereket sem készi-
tik fel.

11 Tudom itt a normalitdsunk is széba johet, valdban eltériink a jelen emberi normatdl — mindez Isten akaratabdl és segit-
ségével —, és ez nem gbg, ez tény, amit mi ki merlink mondani, és fel mertink vallalni.
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A viladg részerdl pdr jo ufos film eldkerdl, az segit valamit, de a valldson
nem fog. Pedig szépen, aprdnként, lassan felkészitve ezt nyilvanossagra
kéne hozni, minden szinten eldkészitve az emberiséget, de ez pillanatnyi-
lag még varat magdra. Isten elmélkedésben sulyos tuddst adoftt, olyan
szemléletet, amit ha haszndindnak, megrdzkddtatna, de nem roskadna
dssze az egyhdz(ak), ha megjelennének a lények, ez a mi szemléletUnkbe
beépithetd, mint ahogy leirtam pdr dolgot.

Ahogyan velink gondolkodtat Isten, az elfogadhatd, nincs vele gond, at-
tol még ugyanugy katolikusok vagyunk. Annak ellenére, hogy nem all t&-
vol annak a beépitése, hogy amikor Istennek szolgdlat kell, akkor maga-
sabb renduU lelkek segitenek, hogy iddnként ide szUletnek.

Isten immanensen és franszcendensen dllanddan itt van, minden teret
betdlt a mi kisajatitott ,mazsola” vildgunkat korbe dlelve. Igaz sok dolgot
— ami kdzponti jelentdéségu pl. katolikus egyhdzi tételek pl. testiség fontos-
saga, formavildghoz ragaszkodds, ok nélkdli tisztelet és ezzel lezardsunk
stb. — levett rolunk, és sokkal messzebbre vezetett azzal is, kitarta a végte-
lent, és gondolkoddsra, rugalmassagra késztet.

Alappd tette, hogy Istennel lehet beszélgetni, meg az Isten lelke mi is va-
gyunk, és mindegy, hogy milyen fejlettségU Iények jbnnek, ha &k Iatjak/ér-
zékelik, hogy beszélgetink Istennel, akkor tudjak milyen nyitott, elmés em-
ber vagy. Ha az emberi [ény, szellem, pallérozott, Isten felé hajld, akkor &k
is igy fognak kezelni. Ez ugyanugy muikddik, ahogy az embernél a similis
simile. igy kapcsolatot a Féldén mi hidba keressik, nem mi déntink, ho-
nem minket valaszthatnak, ha értelmesnek, befogaddnak itélnek. Addig
— az egyhdzak is nyugodtan alhatnak, nem tehetnek semmit — ameddig
az dllam iranyitok, a tarsadalom, a kGlénb&z8 egyhdzak nem fejlédnek fel
az elfogaddsig. Ma a sokféleseg elfogaddsa megragadt a haromdimen-
zids horizontdlis, nulla szinten. pl. szexudlis kifacsardsok elfogaddsa, pier-
cingek bdrhova tétele, bizonyos szavak -s egyre tébb...- befiltdsa stb.
Csupa siralmas dolog, nem ez lenne az aktudlis lecmagassag, sokkal
tdbbre kellene emelni és erkdlcsileg is tdbbre tartani a IétUnket, hogy ne
legyUnk nyomoronc, leépdlt emberl ’rorsodolom

Nem tudom, mennyire fejle’r’reklel— ~
kileg az idegen lények, de az biz-
tos, hogy ott sincs homogenitds,
mindenféle lesz, valldsilag is, s ez-
zel még csak nehezll a helyzet,
mert a folddn, akik Isten ellen van-
nak, egy homokszemet is felfUjnak,
csak nekik legyen igazuk, ezt no-
ponta Iathatjuk, hogy igy van. Ne-
kink embereknek kell sUrgdsen
lépni.
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MORE BALAZS FGYRE CSENDESEBBEN

Yan egy mdsik vildg, [étezik,
a tenger alatt, a tenger folott,
a zugo hullamok mogott
egy mdsik vildg rejtezik.
Aki ismeri, nem beszélhet rola,
mert ez a legnagyobb titok.
Takarjdtok el arcotok,
ha mégis eljonne az ora...

En ldttam, és szemem elvakult
a nagy féenytsl, amely ott ragyog!
Azota néma és vak vagyor,

a kulcs a tengerbe hullt.

Ha tudndd, ha csak megsejtenéd,
hogy a felszin alatt mi vejtezik!
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Yagy egy mdsik vildg, létezik -
és egyre csendesebben int feled.
(A pleterjei karthauzi kolostorbdl)

Kép forrdsa: FB

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA h.r. vezetGje, 40 éve az AQUILA
kat. kozosség létrehozoja.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg, valamint A misztikus teolo-
gia alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikaciéi megtekinthetéek a ww
w.aqp.hu, AQUILA Magazinban és a Tallépés n.é. lapban, valamint a blogokban.

Markus Edit
ELETFELADAT

Az ember élete sordn kutatja, mi értelme az életének, mi-
lyen céllal szUletett e vildgra. Ha nem is kutakodik, akkor is
szembe jonnek vele lehetdségek, kialakulnak pillanatnyi,
rovidebb vagy tartésabb ideig elérni kivant célok. Ezeket
probdlja elémi, s teliesedésuktdl fuggden itélimeg az életét
jonak, rossznak, tartja magdat boldogtalannak vagy éppen

sikeresnek.

A kovetkezdkben e feladatokat szerethém jobban megvizsgdini azzal a
nem ftitkolt céllal, hogy ezen célok természetét joblban megismerve csak
a lényeges igazi feladatok maradjanak fenn a rostdnkon, amelyeket tel-
jesitenUnk kell. Azon ontoldgiai tétel nyoman, hogy a létezd a Letbdl ré-
szesedik'?, kijelenthetd, hogy céllal szUletik meg az ember, s €letében tel-
jesiteni kellene ezt a célt, enélkll nem megy at az élet vizsgdjan.

12 http:/ /lexikon.katolikus.hu/O/ontol%C3%B3gia.html
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Az 6nbeteljesités céljai

A vildg minden pillanatban sugallja, 6nti radnk az Ujabb elérendd céelokat
targyak, lehetéseégek formdjdban. A szines, vonzd palettdnak azonban
kdze sincs életUnk feladataihoz. Vagy csak elsé Iatdsra t0nik Ugy, hogy ez
lesz az igazi feladatunk. Ezen célok természete az, hogy teljesitéstk utdn
Ur marad az emberben, Ujabb célt keres magdnak. Ezen célok mellett
sokszor makacsul kitartunk annak ellenére, hogy megvaldsuldsuk varat
magdra, vagy éppen rossz kdvetkezményeket von maga utan.

Ha csak lepcséfoknak vagy eszkdznek fogjuk fel ezeket, akkor j6 Uton j&-
runk. Egy dllds betdltése, egy autd megvétele segithetnek nekink, de ift
nem a célért élunk, hanem a cél teljesitése visz minket kdzelebb az igazi
feladatunkhoz. Javit vagy éppen ront az életmindségunkon. Hiszen eb-
ben a kdrben kell vizsgdlnunk a nem teljesedett célokat is. Azokat a tar-
gyakat, lehetdségeket, kapcsolatokat, amelyek elUsztak eldlink. Minden
vagyunkat egy franszcendens szemUvegen keresztUl kellene megvizsgal-
nunk. El kellene tavolodnunk a kivansagtol, akart targytdl vagy hdn ahitott
céltdl, s hagynunk kellene a mas nézépont bedramlasat. Aquilai szemlé-
I6désben erre lehetdseég nyilik: az ember fokusza hirtelen mashova kerdl,
a |élek felszabadulast él meg, hiszen kialakult csélatasa megszinik az
adott dologgal kapcsolatban.

A szemlélédd érintettsége Ugy mondhatndnk, hogy 'léket kap’, s az aka-
rat hdldjan nyilt résen be tud dramlani a transzcendens valdsdg tiszta-
saga. Egy ilyen tapasztalat utdn a szemlélédd véegkeépp el tudja engedni
a sajat maga altal kitzott célt, nemcsak bele kell nyugodnia annak el-
vesztésébe, hanem a cél utdni sévargdsa is megszinik.

P. Mdrta’3 hasonlata segitett még inkdbb megérteni az ilyen helyzet ter-
meészetét: a szUl6 sem engedi, hogy gyermeke megkapja azt, ami az éle-
tébe kerline. Példdul nem engedi, hogy kiszaladjon a labda utdn az Ut-
testre. Mas a latoszoguk ezért értetlenkedik, duzzog a kisgyermek, és azért
hajthatatlan, s nem enged a kérésnek a szU18. igy ebben a helyzetben az
Isten sem fogja megengedni e magunk alkofta cél megvaldsulasat éle-
tUnkben. Magunkra kisgyermekeként tekinteni pedig megszabadit 6nma-
gunk dltal elképzelt fontossdgunktdl, €s Ujra megerdsiti, hogy milyen gon-
doskoddsban részesulhetink, ha a transzcendencia felé nyitunk.

A kegyelmi dllapot azonban elveszithetd. Ha kellé akarattal mégiscsak ki-
kényszeritink egy nem kivant célt, akkor ez a véddernyd elenged, hiszen
szabad akaratunknak vagyunk kitéve. Onnantdl kezdve ok-okozat halo-
zati csapddjdban fogunk szenvedni, s sokszor elsére nem is |atszik még a
kdros hatds, csak évekkel késdbb Iathatjuk, hogy pokhdldba telijesen be-
legabalyodva probdlunk evickélni. E szorult helyzetbdl is van lehetdség
kijutni, csak el kell viselnUnk a negativ kdvetkezményeket is, aldzatra van

13 AQUILA h.r. vezetdje
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szUkség a megdlljhoz, a hatra tekintéshez, és erére van szikség a valtoz-
tatashoz.

Magunk vdlasztotta életfeladatok

Eletink sordn feladatunk megtaldldsa nem egyszerd. SUrgetni, kikénysze-
riteni nem lehet ennek nyilvanvaldova valdsat. Ha nem vagyunk készek a
felismerésére, akdr véglegesen eltdvolodhatunk téle. Onjeldltként olyan
feladatok elvégzésébe is bonyolddhatunk, melyek sehova sem vezetnek
vagy akdr végzetese kataszirofat jelentenek sajgt magunk vagy a tébbi
ember szadmdra. Ha magunk valasztunk feladatot, akkor a milatdszégunk-
bdl itéljik magunkat alkalmasnak a feladatra, s igazitjuk életUnket. Teljes
vakvdagadnyra vezethetjlk ezzel az eredeti szdndékot, s az életlnket, illetve
a kérnyezetUnkre gyakorolt hatds miatt a tdbbiek életét is, ha eléeg nagy
feladatot jeldltUnk ki a sajat magunk szamara. Vegyunk egy kisarkitott pél-
ddat: kitGz6m magam elé célként, hogy missziondriusként Afrikdba me-
gyek. Ezért felszdmolom ingdsagaimat, hdzamat, elhagyom a csalddo-
mat, felmondok a munkahelyemen, majd alegnagyobb joszandékkal ve-
zérelve nagy reményeket fUzve a sikerhez elindulok térité utamra. Mivel
nem kérdeztem meg vagy nem tudtam megkérdezni eldtte Istent, hogy
helyesen cselekszem-e, ezért csak a megérzéseimre hagyatkozhatom. Jo
jelnek veszem, ha egy-kér ember hajlandd meghallgatni, és eldszdr taldn
csak lekizdendd akaddlynak, ha mégsem figyelnek rdm. Az a j6 szadndék
vezet, hogy Isten szamdra megnyeriem az embereket. Mégsem kiséri al-
dds az utamat. Isten nem ezt vagy nem igy kérte télem. igy utam kézben
sem tudok Tdle segitseget kerni, sajat magam vaksaga miatt. A joszandé-
kom félrevezet, Onjeldlt profétasdgom csak az ego megnyilvanuldsa eb-
ben az esetben.

E ponton meg kell dllapitanunk, hogy olyan értékes ez ember élete, hogy
értelmét sem tudja egyediul megfejteni, a benne él6 transzcendencia
neélkUl csak egy kiakndzatlan lehetdseg példdja, amely egy vezetd nélkili
jarmUhoz hasonlatos. Nagyon jol tudna ez az autd szaguldani, utasat a
megfeleld helyre tudnad szdllitani, de nincs, aki vezesse, vagy ha van is egy
szemeély, aki a kormdny mogé merészkedik nem ismeri az utat, sszevissza
iranyitja a jarmuivet. Isten dltal sz&munkra kijeldlt feladatokat.
Végulratérek az életfaladatra, arra, amit valdban Isten jeldlt ki szGmunkra.
KUlséleg taldn sok mindenben mutathatna hasonlésdgot az elézbekben
targyalt 6nmagunk dltal kijeldlt nemes célokra, mégis alapjaiban tér el
ettdl. Ha az Oszdvetség profétait vagy az Ujszdvetség szentjeit nézzik, ho-
mar megérthetjik, mi is ez az alapvetd kildnbodzdség. JOnds proféta
egyenesen menekUlt a rabizott feladat eldl, olyan messzire futott Isten
eldl, hogy végul a ,karjaiba” futott, megadta magdt Neki.™# Hosszu volt

14 Jonds kdnyve 2,4-8 ,A mélybe vetettél, a tenger mélyére, kérilvett az dradat; &rvé-
nyeid és hulldmaid &sszecsaptak féléttem. Igy szoltam: Elvetettél szined eldl. Barcsak
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szamara az elfogadds Utja. Abbdl az emberbdl, aki csak egyszerien akart
élni, Isten széfogadd hirvivdje lett. Nem tett mar Isten szavdhoz még egy
hangot sem, fisztan azt adta at, amit Isten kért téle. Szadmunkra oly kedves
Szent Teréz példdjat is megnézhetjlk. A tettrekészseége mar kicsiny kord-
ban is megmutatkozott. Testvérével hésies elhatdrozdsra jutottak, elindul-
tak a morok foldjére.> Ott forrt mdar benne az az indulat, amit még akkor
nem értett, érezte, hogy feladata lesz, de a megfeleld formajat csak ké-
s6bb mutatta meg neki Isten. Harctérre ment, de nem a moérok ellen, ha-
nem a lustasdg, a hamissdg, az eltunyulds ellen vette fel a harcot. Meg-
reformdlta a karmelitdkat, s a friss, Uj szellemben alapitott kolostorokat.
Lelki 6roksége pedig a szemlélddés nagy kincse, az a kdzvetlen, minden
hamissagtol mentes pdrbeszéd Istennel, mely dltal az életfeladatunkat is
meghallhatjuk. A tiszta forrasbdl eredd belsé sugallat olyan természet],
hogy nem hagyja nyugodni az embert. Mélyrdl szakad fel a Iélekben, és
addig nem hagyja békében, amig nem teljesiti a kérést. Sokszor a feladat-
nak csak a kdvetkezd dllomdsat Idthatjuk, s a nagy egész terve még nem
rajzolodik ki a szemUnk eldtt. P.Mdarta szokta mondani, hogy a nagy auto-
pdlydn, amin haladunk, csak egy Utszakaszt, s annak is taldn csak egy
savjat lathatjuk be. Azt kell teljesitenUnk, amit Isten mond nekink. Nem is
biztos, hogy a feladat végzése kdzben értjuk pontosan, miért is kell ten-
nUnk azt, amit kérnek t8lUnk. Aldzat, odafigyelés, Ujra tervezés, rugalmas-
sag, lankadatlan lendUlet mind-mind nagyon fontos jellemvondsok, ami
nelkGl nem fudjuk az életfeladatot elvégezni. Persze nem sikerrel kirakott
Utrél van szo, hiszen a jo megvaldsulasat a rossz probdlja Iepten-nyomon
gdatolni. Nem szabad meghdtrdlnunk akkor sem, ha kdzvetlen vagy akdr
tadgabb koérnyezetink bolondnak kidlt ki minket, vagy jobb esetben fur-
csan néznek csak rank. Meg kell bizonyosodnunk, hogy valéban Isten
kérte-e t6lUnk azt a feladatot, és ha errdl megbizonyosodtunk, tennUnk
kell. Nem lehet megdiini. A megdllds eben az esetben elbukds. Hiszen ki-
emeltettink egy feladatra, vildgot gyujtottunk mar lelki szobdnkban. Ha
ezt a fényt elolfjuk, nagyobb sdététseég tdmad, mint eldtte volt. Embert pro-
bdld azis, hogy a feladat sikerességét nem biztos, hogy meg fogjuk érmni.
Részei vagyunk egy nagy Egésznek, nem a mi dolgunk a sikeresseéggel
foglalkozni. Akaddlyok jelentkezésekor Ujra és Ujra megkérdezhetjik Is-

megldtndm meég szent templomodat! A vizek torkomig hatoltak, kérilvett a mélység,
hinar boritja fejemet a hegyek téveben. Leszdlltam a féld alatti orszagba, a regmult
idSk nepei kézé, de kimentetted a pusztulasbol €letemet, Uram, én Istenem! Amikor
elcsiiggedt a lelkem, az Urra emlékeztem, és imdm eljutott szined elé, szent templo-
modba.”

15 Teréz masodik bdatyjaval, Rodrigo de Cepeddval akartak a moérok féldjére menni,

hogy martirok legyenek.
http: / /www.studiolum.com /hortus/fountain/hu/history/biographies/teresa.htm
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tent, biztos, hogy jol értettUk, mi a cél, mit kell tennUnk, de Ugy kell kérdez-
nUnk, hogy a valaszdara teliesen oda kell figyelnink. A kérdéseinkkel csak
meg inkdbb szeretnénk megérteni a feladat kivitelezését, nem pedig ma-
gdt a feladatot kérddjelezzik meg. A feladattdl a profétdk azért is féltek,
mert ismerték az embert. Tudtdk, mire szamithat az, aki tOkrot tart tarsai
elé. Isten hirndkei dltaldban nem természetes haldllal haltak meg, a vildg
probdlta eltintetni a nyomukat. A feladat megtart minket, Isten vigydzza
lépteinket. SzUken csak az emberi életet nézve Ugy tUnhet, hogy a feladat
teljesitése utan Isten magdra hagynd az emberét. Nem cserben hagyds-
rol van sz, hanem ezen foldi élet befejezésérdl. Taldn mdashol nagyobb
szUksége van Istennek mdar az emberére, mdashova viszi, vagy éppen en-
gedi, hogy Ndala megpihenjen egy kicsit, mieldtt Ujabb kildetésben része-
siti. Kegyetlennek tUnik mindez emberi szempontbol? Nem j6 a [atdszog,
ha ezt érezzUk. Ennek dtforditdsa embert probdld feladat, nem is ésszel
fog sikerGlni, hanem a feladat kdzben fogjuk azt érezni, hogy megnyilik
valami Uj, végtelen Iatdszdg, amelynek fényében mdsként tekintink ma-
gunkra, életUnkre, szeretteinkre.

Végul egy utolsd kérdésre adott lehetséges valasszal zarndm le az életfel-
adat témakorét, mely persze korantsem teljes, csak néhdny fébb vonds
felvillantasara tettem kisérletet ebben azirdsban. Boldog-e az életfelada-
tat teljestd hivé ember? Igen, boldognak mondhatd a transzcendens 1G-
t0sz6gbdl. Annak az embernek az életét az Isteni ,kirakds” egy darabkd-
janak tekinthetjuk, melynek nem fitkolt célja, hogy minden egyes darab
a helyére keruljon, teljes legyen.

A cikk ir¢ja: Mérkus Edit, az ELTE-n diplomazott francia és torténelem szakos tanarként.
AQUILA h. Rend alapit6 tagjai kozott van. Ez idaig rovid irdsai jelentek meg az AQUILA
Magazinban
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