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Kedves Olvaso6ink!

Szeretettel koszontjiik Onoket, s reméljiik, hogy sok, kellemes, gondol-
kodassal toltstt id6t szerziink Onodknek, és id6vel egyre tobb olvasonk
lesz.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink
szerint stiribben) megjelené elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiadé6 AQUILA Ko6zosség lelkiségébdl fakad. Mi 25 éve
katolikus kozosség vagyunk, mely eddig sokféle mtikodési format is 1ét-
rehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igénytiink: Gjszerd, val6s
értéket hordozo gondolkodas jellemezze, és csakis a végs6 igazsdghoz
kozelito, kereso elképzelés érvényesiiljon.

Keressiik a spiritudlisan is korrekt, univerzalis szintet jobban
megkozelitd, teljes korti tudoményos gondolkodast, nyitottsagot, bator-
sagot, hogy minél jobban megismerhessiik az embert, a foldi létet és az
univerzumot.

Célunk az emberi kulttra, a tudoményos élet kitagitott gondol-
kodas felé valé rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: , Senki
sem dllithatja azt, hogy 0 a sz0 igazi értelmében , tudja”, hogy Isten nem létezik.
De feldllithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbdl a tételbdl probalhatja
megmagyardzni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt latjuk, hogy a
jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak foldies, materi-
alis szempontbol proébaljak megérteni, megélni a vilagot. Az igy
(meg)magyarazott foldi vilag jelenségei nagyon sok esetben - jelenleg
még felmérhetetlentil, vagy be nem vallottan - téves kovetkeztetésekre
vezethetnek. Pl. A vilag keletkezésének mddja, oka. Vagy az ember meg-
jelenésének ideje, hogy mibd6l és hogyan alakult ki, més bolygékon, més
életek keresése, a kizarolagosan szén alapta gondolkodas is nagy hiba
stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak
a felfoghat6sag hataraig valo tagitasat, amit szerinttink folyamatosan fe-
szegetni, nyujtani, béviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencidlis embernek mindig titon kell
lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsigokban (...) mindig nyitva kell
dllnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy meguitassa az ellen-
kezd allaspontot, mindig tudatiban annak, hogy a vandorlo embernek nincs vég-
leges igazsAga. Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvas6ktél az elmélyiilt olvasast
varja. Az AQUILA nyitott minden Gjat hordoz6 elmére, elfogadjuk és
kozoljiik a beadott cikkeket, ha a Szerkeszt6 Bizottsagunk jovahagyija.
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Minket Istenen kiviil senki sem mitikodtet, és szabadok vagyunk
mindenféle f6ldi érdektsl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas
érdekbdl cenztrazni a beadott cikkeket. A kozlés legfontosabb kritéri-
uma elsésorban az, hogy a fenti szellemben irédott-e a mondanddja,
megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, fogalmazasa és mondanddja
tekintetében megfelel6en igényes-e, hordoz-e logikat, Gjszert gondolko-
dast. Nem szamit a szerz¢ vallasi és politikai hovatartozéasa, ha nem ta-
madja az istenhittinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozo, plagiumgya-
nus terméket sem fogadunk el!

Egyéniségek irdsai kellenek.

M. Blondel

Minél tobbet tud az ember,

minél tébbje van, minél tébb 6 maga,
anndl inkabb tudatira ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.
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Vargané Pavel Marta
A hivék hitének mingségi valtozatai

' Nem tisztem, hogy megktilonboztessek embe-
" reket, f6leg nem katolikus hivéket, de itt va-
| gyok leginkabb otthon.

\ Mégis miért teszem? Talan felrazasnak. Nem
embereket minésitek, osztalyozok, hanem a hi-
tik milyenségét, amivel a megélt hitiik elégse-
gességét jelezném. Elégséges-e az Istenhez valo végsé hazatérés-
hez? E cikk utan lehet az is, hogy sokan nem felrazodnak, ha-
nem, ahogyan a farizeusok tudnak, ugy fognak utalni, de semmi
gond, ezt is felvallalom.

Kizarolag a Jézus Krisztus iranti szeretet iranyitja a mondando-
mat.

Ha valaki valamit kritizal, az nem biztos, hogy nem joéindulatbol
van, talan meg akarja javitani. El akarja érni, hogy Jézus Krisztus
teljes akarata mukoédhessen a mai erésen eltorzult vilagban.
Folyamatosan azt érzem, amit a Tamas evangélium alabbi sorai-
ban lehet olvasni.

Tamas apokrif evangélium szerint: ,Jézus mondta: A vilag kbze-
pén dlltam, és testben jelentettem ki magam nekik. Mindnydjukat
részegen talaltam, nem leltem kéztiik senki szomjuhozoét, és fajt a
lelkem az emberek fiai miatt, hogy vakok sziviikben, és nem lat-
nak.

Hiszen tiresen jottek a vilagra, és arra térekednek, hogy ismét tire-
sen menjenek ki a vilagbél. Am most részegek. Amikor borukat el-
tavoztatjak, akkor fognak binbdnatot tartani.”

Ha kortlnézek barmelyik keresztény csoportban, egyhazban,
gyulekezetben, 95%-ban ezt a ,részegséget, Uirességet” tapaszta-
lom, de azzal a hamis 6ntudattal, hogy 6k tokéletesek. Ha igazan
belevilagitom Isten fényét valakinek a szemébe, rogtéon panikba
esik, legjobb esetben leszektaz, mert ez nem a megszokott langyos
viz, ami sehova sem visz, az a jo, az nem faj, az nem kovetel sem-
mit. A mélyebb utnal — amit meg sem értenek, de — rogtén tamad-
nak, gyanakodnak, és védekezéstlil, nehogy tenni kelljen valamit,
a legels6 reakcio a gyanusitgatas, a szektazas.

Nos, ezzel ugy vagyok, hogy Isten elég magasra emelt magahoz.
Innentél a helyzet olyan, mint amikor valaki egy jegenyefa
legcsuicsaban van. Léte egyre szubtilisebb jellegti, f6létte Isten
végtelen kék ege, és uszik a szabadsagban, boldogsagban. Kézben
lent a f61don kiabal a farizeusi, szektazo, betompult lelkti barki:
,ayere le, mit képzelsz magadrol, nem vagy normalis, te szektas
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vagy, hadd gyuléljelek kozelrdl is ... hadd huzzalak le magamhoz,
hogy mersz te ilyet tenni, te megvetendd stb.”
S erre mit lehet tenni? Lemenni, a szintjukre leszallni? Azt nem
lehet, meg sem értenék, mit akarok, még fizikai erével nekem jon-
nének. Finoman azt sem mondanam neki/nekik, hogy én az
utamban kikertiltem azokat az akaddalyokat amit Isten felé valo
haladasomban gatlasként tettek elém (tudatosan vagy tudat
alatt...), s 6rommel haladok felé. Isten felé. Mig a szektazo gytlol-
kodve vergédik, s azon szenved, hogy hogyan tudna engem leja-
ratni. Hat, ez bizony a felszinen lehetséges, de valojaban lehetet-
len.
Igy szamomra nem marad mas, mint az, hogy értiik sziintelen
imadkozni kell.
Azt az igazsagot, amit Isten elmélkedésekben k6z6l, a mara mar
nagyon leépult hivoknek gyakorlatilag nem lehet elmondani.
Olyan ez /kissé erds hasonlattal/, mint a hindu mondas: ha szent
iratokat olvasol fel a tehénnek, s az valaszul megrug, nem kell
megsértédnéd..., te vagy a hibas. Megtapasztaltam, a buta tomeg
hamis 6ntudattal nagyon kegyetlen tud lenni.
Isten a csend mélyén be-
szél, kozol, tanit, nevel,
csodalatos egy életet is él-
hetnének az emberek, ha
jol kozolt hitben élnének.
Ugy, mint az alabbi Mello
torténetben:
A. de Mello
Egy 6regember mozdulat-
lanul tlt a templomban
ordkon keresztiil.
A pap egy nap megkér- 4
dezte téle, hogy Isten mit g’
mondott neki.
- Isten nem beszél. Csak hallgat — hangzott a vadlasz.
- Na és 6n mit mondott neki?
- En sem beszélek. Csak hallgatok.
Azzal egyutt, hogy ez igaz és gydonyor(i, szomoru is, mert sokan
mar ezt sem értik meg.
Sajnos az atlag hivé — és ez csaknem az 6sszes vallas jellemzdje —
szuUntelen beszél /er6sen logoman.../, énekel, gitarozik, tancol...,
mindent megtesz, ami neki jo..., jol érzi magat. Isten szo6hoz sem
juthat? Nem, mert nem képes hallgatni, azt sem tudja, mi az igazi
csend. Igy abbél sem fog hallani semmit sem, amit Isten neki sze-
retne mondani. Igen, igy van, nem kell most felhaborodni és az
én normalitasomat megkérddjelezni — nagy kar lenne, s idérablo
ezzel foglalkozni...—, nem az én térfelemen pattog a labda, hanem
a sajat, berozsdasodott tudatukat kellene kicsiszolni.
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A g06g, a farizeusi 6nmegelégedettség toltétte el a hivok nagy ré-
szének a lelkét, s nem veszik észre koruloéttik a gyengéden meg-
nyilvanulo isteni szépségeket sem. Nem Ortilnek a lagy szellének,
a gyonyoru csillagoknak, a harmatcseppnek a leveleken. Lassan
mar — pl. a telefon nyomkodasa kézben — semmit sem vesznek
észre ebbdl a vilagbol. Ismerek olyan embert, akit reggel a rigok
éneke is zavart és 16voldozte 6ket, ilyen és ettél még sulyosabb
idegi terheltségek, sulyos szeretetlenségek is vannak.

Uo. szintén A. de Mellotol: Imddsadg

Egy éjjel Bruné testvér imdadkozni akart, de egy kecskebéka breke-
gése megzavarta. Sikertelen volt minden kisérlete, hogy a zajt fi-
gyelmen kivil hagyja, ezért aztan lekiabalt az ablakabdl:

- Csendet! Eppen imddkozom.

Tudnunk kell, hogy Brund testvér szent volt, ezért aztan a paran-
csat azonnal teljesitették. Minden éldlény visszatartotta hangjat,
hogy imdadkozdasra alkalmas csend legyen.

Ekkor azonban egy mdsik hang zavarta meg Bruné imdjat, egy
belsé hang, ami igy szolt:

- Lehetséges am, hogy Istennek legalabb annyira tetszik a béka
brekegése, mint a te zsoltaréneklésed.

- Ugyan mi 6rémet lelhet Isten ennek a békdanak a brekegésében?
— vagott vissza megvetéen Brund.

De a hang nem adta fel olyan kénnyen:

- Ha nem tetszene Istennek, akkor miért teremtette volna meg ezt
a hangot?

Bruné elhatarozta, hogy a végére jar a dolognak.

Kihajolt az ablakan, s kiadta a parancsot:

- Enekelj!

A kecskebéka titemes brekegése betéltitte a levegdt, amihez tréfa-
san csatlakoztak a kérnyékbéli békdk is. S hangjuk mdr nem bor-
zolta Bruné idegeit, mert ahogy figyelmesen hallgatta dket, felfe-
dezte: ha nem akar ellendlini, ez a zene valéjaban gazdagabba te-
szi az éjszakat.

Ezzel a felfedezéssel Brund szive eggyé valt a vilagmindenséggel,
és életében eldszor raébredt arra, hogyan is kell imadkozni.
Hozzatenném, egyik este a csoportunkkal éjszakai békaéneket
hallgatva beszélgettiink, megallapitottuk, hogy mi halljuk 6ket,
de 6k nem tudnak rolunk. Mennyi létforma létezhet a Foldon,
akik el vannak magukkal, ahogyan mi is, és azt gondoljak, mas
nincs, csak mi, vagy ha van is, pl. a béka szltikségtelen, rossz,
vagy éppen csak elttirhetd, pedig valgjaban jobbara hasznos.
Mar olyan keresztények vannak, kikbdl eltiint a lagy, megbocsato,
egymasban Isten lelkét fellel6 szeretet. Sokszor a masik 1élegzése
is idegesiti 6ket, az is, ha rossz sorban mennek a templomban
aldozni, vagy urambocsa' kis banatukkal zavarni merik a papot,
mert ugye 6k nem érnek ra... stb. Viszont akaratosak, gytlolko-
dék, egoistak, csak az 6 akaratuk lehessen meg (pl. vasarnapi
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boltbezaras), mert 6k hivék. Jaj. Milyen messze van ez Isten vég-
telen békéjétdl, gyengédségetol, szeretetétol.

Nagy kérdés szamomra, hova jutott a kereszténységiink. Vannak-
e lelkileg ma olyan megértésben mélyen / lelkileg magasan, hogy
felfogjak, akarjanak Istenbe belepusztulni, a végtelen fényben el-
égni?

Uo.: A. de Mello, A Sivatagi atyak élete cimt kényvbdl:

Lét apat eljott Jozsef apdathoz, és ezt kérdezte:

- Atyam, képességeim szerint megtartom kevéske szabdlyaimat,
kis bdjtémet, imdimat, medi-
talasomat és elmélkedd csen-
demet; és amennyire csak
erombol telik, a szivemet is
megtisztitom a gonosz gondo-
latoktél. Mi mast kellene még
tennem?

Feleletként az idbésebb feldlit.
Az ég felé nyujtotta karjat, és
az ujjai olyanok lettek, mint
tiz tiizlampa. Igy szélt:

- Ezt: Valtozz teljesen tlizzé! : "
Hogy bévebben értheté legyen, sajnos magamat kell 1deznem ha
mar egyszer jol és, remélem, érthetden leirtam..

Pavel Marta, Akinek fiile van a hallasra... 175. o.

,Prohaszka... Egjlink; égni ne féljink, égjink, melegitstik fel vén
emberiséget. Ne féljink, hogy eléglink; az az égés élet s az éleny
nem fél, hogy a tidében s a vérben elég, s az Jézus Krisztuson
csattogo jokedvben s az arcon rozsakban viragzik ki.” (kiemelés
télem)

Lathattuk, Prohaszka Ottokar hangsulyozza: ,égni ne féljuink”!
Miért is felunk téle? Az ember tudja, hogy az égés valamit eltiin-
tet, valamit atalakit, teljesen visszavonhatatlanul massa tesz,
ezért valoban nagyon félelmetes. Az élettink alapja a belsé égés,
ami szerves voltunkbol adodoan mukddik, ha ez megsziinik, mi
is megszUinunk lenni. De a lélek is az égésbdl taplalkozik, amely-
nek forrasa egyedtil Isten; ha az O ttizét nem akarjuk langra lob-
bantani a lelkiinkben, akkor igazan nem éltink, csak vagyunk,
hamvadunk, nyavalygunk, lassan pusztulunk, s ha tavozunk, a
tespedés ,jutalma” is meglesz.”

Uo.: ,Egy masik bibliai idézetbdl, ami valamiféleképpen a ttizzel
hozhato 06sszefiggésbe: Kiv19,16-20 Harmadnap virradatkor
mennydoérgés és villamlas tort ki, sotét felhd telepedett a hegyre
és hatalmas harsonazugas hangzott fel. A taborban az egész nép
remegett. Mozes kivezette a népet a taborbol Isten elé, s azok a
hegy labanal helyezkedtek el. Az egész Sinai-hegyet beboritotta a
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fiist, mivel az Ur tizben szallt le ra. A fiist gy szallt fel, mint az
olvasztokemence flistje, s az egész hegy hevesen megrendult. A
trombitaharsogas egyre er6sodott. Mozes beszélt, és az Ur felelt
neki a mennydérgésben. Az Ur leszallt a Sinai-hegyre, a hegy csu-
csara, Mozes pedig félment.

Lelki erd, szabad akarati elhatarozas, hogy el akarom égetni
magamat az isteni kohéban. Ha nem hagyom abba az eddig se-
hova sem vezetd életemet, akkor soha nem fogok kivonulni a lelki
nyomorombdél, és soha nem fogok tudni felemelkedni a lelki szent
hegyre, ami itt jelképesen a Sinai-hegy. Az Ur csak akkor fogja
nekem a lélek tuzét felizzitani, ha az nem karosit meg engem, de
hogy igy legyen, ehhez ezt nekem szoknom kell. Itt a bibliai leiras-
ban ezt csak Mozes birta el, de mi is lehetiink ilyen Mézesek, ha
megujult szivvel vesszik a Krisztustol kapott kereszténységiin-
ket. Olvasztokemencébe keruliink, és valoban masként jovink
vissza egy-egy isteni talalkozas utan, annyira masként, ami meég
kozben az 6rdogtdl jovo, kisértésbél eredd tagadassal sem allit-
hato vissza a régi kerékvagasba, nem lehet ugy visszavonulni,
hogy nyoma ne maradjon.”

Akar-e az atlag keresztények kozul — s ez tolti ki a 90%-ot — valaki
ezen a lelki Sinai-hegyen lenni?

Uo. ,Ha lelkileg a Sinai-hegyen vagyunk, akkor mar elsére is ajan-
dékot kapunk az Urtol. Az elsé ilyen ajandéka volt az emberiség-
nek a 10 parancsolat! Ezt sokan tehernek érzik, holott figyelmes,
védo, szeretetet mutatdo ajandék az Istentdl. Ez pont olyan, mint
amikor a gyerekem biciklizni megy, és veszek neki védéfelszere-
lést — ha mar annyira el akar menni, 6sszetérni magat —, hogy
enyhitsem az eséseit; bukosisakot, térd- és konyokvédét. Ha nem
hordja, nem €l vele, az mas lapra tartozik, de ha élne vele, meg-
ovna magat egy csomo fajo eseménytol.”

wo. 178. 0. yAmikor az Isten tiizet rak bennlink, és azt megélt szem-
lélédeések, tanitasok, Oltariszentség, vagy szentjei altal csak to-
vabb noéveli, akkor nem tehetiink mast, csak égiink. Meddig?
Amig csak O Szent Felsége ezt akarja. Nem lassithatjuk az Ur
tempojat, amivel hazafelé csalogat minket az égi otthonunkba,
ahol az Atya var minket.

Az a baj, hogy jelenleg nagyon kevés az a hely, ahol tanitanak,
0sztonodznek az ilyen szintl hit megélésére. Arra kellene iranyitani
az embert, hogy ugy jojjon el egy misérdl vagy egy hittanorarol,
hogy megértse a tanultakat, és a vérévé, az életévé valjon. Sze-
meérmesek vagyunk az igazsag kimondasaban, de miért? Jézus
Krisztus meghalt értiink a kereszten, ki, mi jogosit fel barkit is
arra, hogy 6 elnézébb, lagyabb, sehova se vivd legyen? Honnan
tudjuk, kinek mennyi id6é adatott meg? Ezért folyamatosan és ma-
ximalisan késznek kellene lenni! Nem tudjuk, mikor jon el a vo6-
legény! Nem lassithat6 a lelki tiiztink, az égésunk! Isten, aki 6rok
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jelenben van, mindent tud, pontosan tudja, mikor sz6lit meg min-
ket (és mi remélhetéleg meg is halljuk)! Isten az, aki tudja mikor,
mennyire kellene haladnom, hogy ebben az érdemszerzé életem-
ben ne fussak ki az id6bél.”
Végezetil, tudom, nagyon kemény sorokat idézek ki, de az igazi,
hazatér6 keresztényeknek ezt és igy kellene tenni.
Eckhart Mester Levalni a vilagrol cimu irasabol idézek:
,En azonban ugy vélem, hogy még a szeretetnél is elébbre valo,
hogy levdljak a vilagrél. Elészor is azért, mert a szeretetben a leg-
fobb j6 éppen az, hogy arra kényszerit engem, hogy Istent szeres-
sem, mig ha levdlok a vildgrél, Isten kényszeriil szeretni engem. Es
anndl, hogy Istenhez kényszertiljek, tobbre vald, ha Istent kény-
szeritem magamhoz. Es-pedig azért, mert Isten mélyebben tud dt-
hatni engem és tékéletesebben tud egyestilni velem, mint ahogy én
tudnék egyestilni Istennel. S hogy pedig a vilagrél valé levalas Is-
tent énhozzam kényszeriti, ezt azzal bizonyitom: Minden létezd a
maga legsajatabb, természetes helyére térekszik. Isten legsajd-
tabb, természetes helye pedig az egység, a szin-tisztasdg: és ezek
éppen abbdl adédnak, hogy levdlok a vilagrél. Igy azutdn Istennek
sziikségképpen oda kell adnia magadt a vilagrol levdlt szivnek. Ma-
sodszor azért magasztalom
inkdabb a vilagrdl valé levd-
last, mint a szeretetet, mert
a szeretet arra kényszerit
engem, hogy Isten kedvéért
mindent elviseljek, mig ha
levdaltam a vilagrél, semmi
mas irant nem vagyok fogé-
kony, mint Isten irant. Még-
pedig sokkal tébbet ér, ha
valaki csak Isten irant fogé-
kony, mint ha mindent elvi-
sel Isten kedvéért. Mert a
szenvedés még odakdti az
embert ahhoz a teremt-
ményhez, aki miatt szen-
ved; a vilagrol levalt sziv
azonban nem fligg tébbé
semmilyen teremtménytol.”
Utolso kérdésem, ha ilyen
lenne az atlag keresztény, ahogyan a fentiekben leirtam par visel-
kedési, elhatarozasi, tettbeli cselekményt, akkor is annyi bajunk
lenne a koruléttiink 1évé emberekkel? Jobb lenne a vilag? Igen,
az lenne.

A cikk ir6ja: Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanéar, az AQUILA
Part elnoke, 25 éve az AQUILA kat. kozosség létrehozdja és vezetdje.
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Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg, vala-
mint A misztikus teoldgia alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban
van. Publikaciéi megtekinthetéek a www.agp.hu valamint a
http:/ /www.sasmarta.eoldal.hu oldalon.

Szeibert Marton
A gnoszticizmus hatasa a dogmatikara

o T Bevezetés
3 * Jelen dolgozatban megvizsgalom, hogy a dog-
Bt ¢  matika és ez altal az egyhaztorténet alakula-

"~ érdekében el6szér ejtek par szot magardl a
, 4 gnoszticizmus fogalmarol. Ez azért is fontos,
é. mert sokakban sokféle kép élhet az okori
gnosztikusokrol, és talan furcsa lehet, de a
gnoszticizmus nem irhatdé le pusztan, mint egy keresztény
eretnekség, ugyanis maga a gnozis a kereszténység nélkul is
létezhetett — ezt majd latni fogjuk. Ezek utan nagy vonalakban
megnézzik, hogy a dogmatika hogyan éptl fel, tessziik ezt an-
nak érdekében, hogy megértstik, miként lehet hatassal egy-
egy kulsé szellemi aramlat arra a dogmatikara, melynek célja
az isteni kinyilatkoztatasok lerogzitése. Lathato lesz, hogy egy-
egy hitigazsag lerdgzitése sokszor csak akkor téorténik meg,
amikor egy-egy ,tévtanitds” terjedni kezd, igy a hittételek meg-
fogalmazasa sokszor kik6z0sité tétel is egyben. A harmadik
rész tulajdonképpen nem mas, mint az el6z6 két rész 6sszefé-
stilése a konkrét dogmak segitségével, melyekbdél aztan levo-
nom a kovetkeztetéseimet.
A gnoszticizmusrol azért érdemes tobbet beszélni, mert maga
a fogalom nagyon kodés, és a mai korban kedvelt ezoterikus
és New Age-es mozgalmak ujra el6éhozzak ezeket a régi kérde-
seket, de a mai korban joval igényesebben, a modern igények-
nek megfeleléen kell tudnunk megfelelni ezekre. Nyilvanvalo,
hogy €l az emberekben valami olyan titkos vagy a misztika
utan, amit sem a mai, sem a régi egyhaz nem tudott kielégi-
teni. A korai egyhaz szemeére ezt nem vethetjik, hiszen a sok-
féle szellemi aramlatban, amiben megszuletett, fel kellett nd-
nie, meg kellett er6s6édnie. Azonban a mai egyhaznak ujra kell
gondolnia, modern szemmel Ujra valaszokat kell adnia a régi
kérdésekre, és nagyon ugyelnie kell, hogy hogyan valaszol.
Minden dogmat, melyeket idézni fogok, a [3]-as szamu iroda-
lombol masoltam at. Ezen idézeteket az ,FJ” megjel6léssel lat-
tam el, utalva Fila Béla és Jug Laszlo szerzéparosra. Az ,FJ’

\J . sara a gnoszticizmus miként hatott. Ennek


http://www.aqp.hu/
http://www.sasmarta.eoldal.hu/
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jeldlés utani szam pedig a hivatkozott kényv altal hasznalt, az
egyhazi megnyilatkozast jelolé szam.

A gnoszticizmus

A gnoszticizmus sok ember szemében nem mas, mint a maso-
dik szazadban kibontakozo, egy nagyon széles kdérben elterjedt
eretnekség. Hatasat tekintve az arianizmussal 6sszevethet6 fe-
nyegetés a keresztény hit szamara — szoktak mondani. Ezek a
kijelentések (ha csak énmagukban tekintem 6ket) nem helyt-
alloak. Elsé sorban ki kell jelenteni, hogy nem pusztan egy
keresztény eretnekségrél van szo, mert a gnozis a keresztény-
ség nélkul, s6t idében a kereszténység eldtt is létezhetett. Ami
azonban igaz, hogy a masodik szazadban alakult ki az a kor-
nyezet — ide értve a keresztény tanitast is —, amiben sok gnosz-
tikus kozosség szllethetett. Azonban nem beszélhetiink egy
egységes eretnekségrél, hanem kisebb létszamu koézdsségek-
r6l, melyek bizonyos szempontbol nagyon hasonlatos tételek-
bél indultak ki a tanaik kifejtésekor. Mégis azt latjuk, hogy
egyes csoportok testi kicsapongassal, masok kemény aszké-
zissel veélték az 6rok boldogsagot megszerezni, és természete-
sen a ketté ko6zoétt minden variacio megtalalhato volt, bar a
szélséséges elvek voltak jellemzébbek és azon beldl is inkabb
az aszkézis. Igy persze felmertil a kérdés, hogy akkor mik azok
a k6zo6s pontok, amik 0sszekotik ezeket a kozosségeket a nagy
gnoszticizmus fogalma alatt.

A gnodzis alapvetéen két nagy aramlat gytjtéfogalma. Az egyik
aramlat magaban foglalja azokat az eszmerendszereket, me-
lyek tudatosan igyekeztek a keresztény tanok meghamisita-
sara. A masik pedig az egész késé okori vilagot athato
szinkretista vallasossag (tanrendszeriket kuilonféle szellemi
hagyomanyokbdl szé6tték). (V6.: [1], S4.0. €s [6]) Ez utobbi pe-
dig mar a kereszténység el6tt is létezhetett, maga a keresz-
ténység azonban taptalaja volt neki. A gnoszticizmus nyers-
anyaga, amibdl a kilénb6z6 gnosztikus rendszerek létrejottek,
megvolt a platonizmusban, zoroasztrianizmusban és a
heterodox zsidosagban is, tehat a gnoszticizmus létének nem
volt feltétele a keresztény tanitas. Egyes kutatasok szerint (v6.:
[1], 55.0.) a keresztény megvaltastan volt az az elem, ami sztuk-
séges volt a gnozisnak ahhoz, hogy terjedjen, és ami hianyzott
ahhoz, hogy mar korabban vilagvallassa néje ki magat. Sok
iras szuletett mar arrol, hogy amikor a gnoszticizmusrol, mint
eretnekségrél beszélunk, akkor a gnoszticizmus mint idegen
elem lépett-e a kereszténységbe, vagy forditva, keresztény ta-
nok kerultek-e szinkretista vallasi talajra. Ezt a kérdést a jelen
dolgozat nem doénti el, de tény, hogy amikor gnosztikus eret-
nekseégrél beszéltink, akkor a két meglévé rendszer 6sszeolva-
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dasarol beszéliink, a tébbi pedig mar nézépont kérdése. Sza-
munkra majd elsésorban az lesz érdekes, hogy a gnozis ho-
gyan gyakorolt hatast a dogmatikara.

A gnosztikusok a hit helyett a ,gnészisz’-t, tudast helyezték
elétérbe. A gnosztikusok szamara fontos volt megérteni, hogy
hogyan és miért lett a vilag, és ezért gondolkodasmodjuk egyik
meghatarozo eleme lett az a kérdés, hogy mi a vilagban tapasz-
talhato rossz eredete. Ugyanis szamukra a két kérdés 6ssze-
figg: a vilag teremtése, és a rossz eredete. Ebbdl pedig egyér-
telmuen koévetkezik, hogy ha az ember célja a rossztol valo
megszabadulas, akkor az nem lehet masként, mint a vilagtol
valo eltavolodas altal. Hogy pontosan hogyan keletkezett a vi-
lag, arra kulonb6z6é gnosztikus csoportok ktilénboézéképpen
valaszolhattak, de mind egyetértettek abban, hogy valami
rossz dolog miatt. Altalaban platéni elveket vallottak. Példaul,
hogy a lélek minden, a test nem hasznal semmit (egyes cso-
portok egyenesen rossznak tekintették a testet). Sokan Szent
Palra hivatkoztak, hiszen 6 1épett fel a térvénnyel szemben a
lélek szabadsaga mellett. Az isteni szikra, a 1élek beboérténdzve
€l a testben, ami épp ezért boldogtalan, ,elvesztette mennyei
hazdjanak emlékezetét, megfeledkezett 6nmagardl, nem ismeri
eredetét.” ([1], 56.0.) A gnosztikus mitosz jellegzetessége a
sVisszaemlékezés” (anamnészisz, recognitio), mely feltehetéen
platonikus vilagnézetiikbél szarmazik. ,Ebben az tidvdsség ut-
jat keres6é ember 6nmagara emlékezik vissza, az Isten megtala-
lasa pedig azonos az ember 6nmagdra taldalasaval.” ([1], 270.0.)
Karpokratész — aki Jézust csak embernek vallotta — azt tani-
totta, hogy Jézus tanitasa ,visszaemlékezés” volt, azt mondta
el, amit egykor az Atyanal latott. A gnodzis felébreszti az alvo,
senyvedd lelket, megismerteti vele isteni, fenséges eredetét,
aminek semmi kéze a testhez, az anyagi vilaghoz, hiszen ez
utébbi alacsonyabb rendli. Epp ezért néhany gnosztikus cso-
port a vilagot alacsonyabb rendti démonok (demiurgoi) alkota-
sanak tekinti. Fontos itt megjegyezni, hogy ezek a konkrétabb
megfogalmazasok a vilag keletkezésével kapcsolatban a ktilén-
b6zé gnosztikus csoportoknal nem mind helytalloak. A
szinkretista vilagnézet talajan sokféle modon kidolgozhatdak a
részletkérdések. Alapvetéen viszont az alapgondolatok, mint
mar feljebb emlitettem, 6sszekotik ezeket a csoportokat. Visz-
szatérve a teremtésre, egyes gnosztikus k6zdsség szerint a vi-
lag azért rossz, mert a teremté6 démonok maguk is rosszak,
vagy ha nem rosszak, akkor tudatlanok. Igy az 6szévetségi Te-
remté is sztikségszertien lefokozodik erre a szintre, ami miatt
egyértelmiien elktilénul egymastol a teremt6 €s a megvalto is-
tenség. Elmondhaté tehat, hogy az egyik alapgondolat, ami
O0sszekoti a gnosztikusokat, az a dualista vilagfelfogas: , onto-
l6giai szakadékkal elvalasztott ellentétek dllnak egymdadssal
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szemben: a vilagban a vilagossag és a sététség, az emberben a
pneumatikus elv és az anyagi elv.” ([6])

A legtobb gnosztikus kéz6sség aszkézist parancsolt, melynek
célja a test megvetése, megolése. A fajfenntartast is tiltottak,
egyrészt hogy a lélek ne a test borténében éljen, ne szolgaljuk
ezzel a teremtést, ami a rossz vilag konzervalasat jelenti, mas-
részt hogy a testi gyonyorok se rontsak meg a lelket, aminek a
célja, hogy mielébb magasabb rendu allapotba jusson
(pléroma). Azoknal a csoportoknal, ahol az aszkézis helyett a
testi kicsapongasok, szabados élet volt a jellemz6, harom gon-
dolat vezethetett el a liberalis felfogasukra. Vagy az, hogy a
gnozis, a megvalté tudas birtokaban mar a vilag f616tti gyéze-
delmes allapotban vannak, és ezért nyugodtan élhet barki ugy,
ahogy akar. Vagy a f6ldi lét semmissége, illuzorikus volta, ami
megengedi, hogy barmit tegytink vele. Vagy a harmadik gon-
dolat, hogy a testiségtdél valo megszabadulas modja a vagyak
kiélése.

A gnosztikus ko6zosségekrdl alapvetéen negativ vélemény €l az
Egyhazban. Az egyhaztorténelem ugy tanitja, hogy a gnoszti-
kus szektak versengtek egymassal, lenézték és gytlolték egy-
mast, akarcsak a nagy Egyhazat. (V6.: [1], 56.0.) Ezt nyilvan
sok helyen jogosan jelentik ki, de altalanossagban nem elfo-
gadhato ez a megfogalmazas. Az ilyen fajta itéleteket Gjra kell
gondolni, hiszen ha egy az egyben elfogadnank, az olyan lenne,
mintha gondolkozas nélkul elfogadnank Giordano Bruno ha-
lalos itéletérél szolo beszamolot, amit az itéletet meghozo em-
ber irt, vagy legalabbis olyan ember, akinek a célja az volt,
hogy bizonyitsa a biindsséget. A gnoszticizmusrol szo6lo tébb-
nyire egyhazi forrasainkat ezért a helyuikén kell kezelni. Sze-
rencsére azonban vannak olyan forrasaink, melyekrél a Nag-
Hammadi gnosztikus koényvtar felfedezésének kodszonhetden
bebizonyosodott, hogy objektiv forrasoknak tekinthetéek. Ide
sorolhatéo Irenaeus Adversus haereses cimu konyve.
Irenaeusrol éppen ezért még bévebben irni fogok az
Okeresztény ir6k a gnoézis ellen cimu fejezetben.

Egy gnosztikus keresztény csoport megfogalmazhatta a tani-
tasat ugy, hogy az egyértelmu eretnek tétel legyen (propositio
haeretica), de a tobbségre talan inkabb az volt jellemz4, hogy
intelligensebben megfogalmzta a tanitasat, igy eretnek vagy té-
ves tételt helyesen hangzo kifejezésekbe burkolt (sententia
captiosa). Persze voltak olyan csoportok is, akik tanitasa bar
nem esett messze az Egyhaz tanitasatol, meégis sérelmes a
rosszul valasztott kifejezései miatt (sententia piarum aurium
offensiva).

A gnoszticizmus mind a mai napig probléma az Egyhaz sza-
mara. Egyfel6l, mert nehéz egzakt képet adni rola — valojaban
nem csak nehéz, de lehetetlen is. Masrészt mert szinkretista,
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gnoszticizmusra emlékezteté tanok folyamatosan sziletnek,
élednek ujja az egyhaztorténelem folyaman, igy nem egysze-
ruen egy masodik szazadi problémaként merul fel (melyet le-
gy6zottnek tudhat maga moégott az Egyhaz), hanem még a mo-
dernkori Egyhaz problémajaként is, s6t, ma ujra viragkora le-
het a tagan értelmezett gnoszticizmusnak (v6.: [4] 1. és 2. fe-
jezet). ,A keresztény egyhdzak peremén eldfordulé lelki mozgal-
makban ma is tjra meg ujra megjelennek a gnosztikus gondo-
latok. Igy példaul a 12. és 13. szdzadi katarok tanitottdk, hogy
kiengesztelhetetlen ellentét (dualizmus) van a tisztdk lelke és
az Istentdl elszakadt vilag kézétt. A 19. sz. végén elsésorban
Rudolf Steiner antropozéfidja iranyul a kereszténység tisztan
szellemi, gnosztikus szemléletére. A legutébbi idékben a gnosz-
tikus gondolatkdr az ugynevezett New Age-mozgalomban jelent-

kezik.” ([6])

A gnosztikus tanitas és az Oszdvetség kozott olyan ellentét all
fenn, ami lehetetlenné tette, hogy a gnozis felviragozzon a zsi-
dosagban. Azonban a kereszténység mellett létrejott az a kor-
nyezet, amiben ezek a tanok gyorsan terjedhettek még Izrael
tertletén is. Korabban, ha voltak gnosztikus k6zésségek, azok
nem voltak jelentések, a gnozisnak sziiksége volt a Megvalto
eszméjére, hogy erdéssé valjon. Ennek ellenére a gnoszticiz-
musnak sosem lett igazi krisztologiaja — legalabbis a szigoru
értelemben vett gnoszticizmusnak —, mert nem turték Jézus
emberi valosagat, és azt mindenképpen latszatta degradaltak,
és a Szentirasban mindenhol elhagytak a Khrisztosz, azaz Fel-
kent kifejezést, és helyette a mitikus ,,ember’ (anthréposz) fo-
galmat hasznaltak. Még ha megvaltoként beszéltek is Jézusrol,
altalanossagban igaz az, hogy a gnoézis 6nmegvaltast hirdetett.
Ma talan legjobban a buddhistak egyes agaihoz hasonlithatjuk
Oket.

A gnosztikusok 6énszantukbol nem kulénultek el az egyhaztol,
az egyhaz kozelében szerettek maradni, hiszen ez a kozelség
biztositotta a mozgalmuk sikerét. Eppen ezért az egyhaz taszi-
totta el éket. (V6.: [1], 272-273.0.)

Jellemz6 volt a gnosztikus csoportokra, hogy minden 4j mitosz
irant nagy érdeklédést mutattak. Vanyo a gnosztikusok sze-
meére veti, hogy mig az 4j mitoszokban a gnozis az 6nigazolasat
kereste, addig épp ebben a mitoszkdlcsénzésben vesztette el
onallosagat (v6.: [1], 274.0.). Bar lehetséges, hogy énmagaba
harapo kigyo, amikor Szent Pal szavaival igyekszem a gnozist
felmenteni ez aldl a vad alol, de gy gondolom, hogy atvenni
mindent, ami masokban jo, és elvetni, ami rossz, az nem je-
lenti az 6nallésagrol valé lemondast. Eppen ez az énallésag-
féltés az, ami sok okeresztény irasban (és Vanyonal is tdébb
helyen) megmutatkozik, amikor elvagdélagosan tavol tartjak
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magukat a gbérog filozofiatol, a platonizmustol. A keresztény-
ség buszkén tekint vissza erre a momentumra, hogy nem
hagyta magat, és bebizonyitotta, hogy a goérog filozofia nélktil
is teljes érvényu a keresztény hit. Ez igy is van, legalabbis a
korai egyhazban igy volt, de ettél figgetlentil ma mar el lehet
gondolkozni, hogy milyen elényei lettek volna, illetve milyen
elényei lennének, ha példaul a platonizmusbél mernénk gon-
dolatokat atvenni a kereszténység tanitasat nem sértve. Errél
bévebben az ,,

A gnézis hatasa dltalaban — mi lett volna, ha...” cimu fejezetben
lesz szo.

Nézzunk par konkrétabb gnosztikus kéz6sséget, és a tanitasa-
ikat. Az ofita gnosztikus szekta tagjai példaul a liturgiajukban
elatkoztak Jeézust. Ennek a csoportnak a tanitasait az
Origenész Kelszosz ellen cimi irasabél ismerhetjiik. Vallottak,
hogy a kigy6 a jo principiuma, mert 6 kézvetitette a jo €s rossz
tudasat az 6ssziiléknek. Felfogasuk szerint a kigy6 hatalma-
sabb a teremténél, mert be tudta 6t csapni, félre tudta vezetni.
(V6.: [1], 57.0.)

Sok gnosztikusra hatassal voltak a zsid6é apokaliptikus irodal-
mak, mert s6tét szinekkel ecsetelték a vilagot. A s6tét jelenkori
vilagnak, melyben a gonosz angyalok csataroznak, Isten nagy
kozbelépése fog véget vetni, tehat ebben a rendszerben a mult
le-, a jov6 pedig felértékelédott. A végitélet igy vilagteremtési
mitossza alakult. Altalanossagban is jellemzé a gnézisra, hogy
a lelki folyamatokat kozmikus folyamatokka vetiti ki. Ez 1énye-
gében logikus is, ha belegondolunk abba, hogy a gnoszticiz-
mus sok esetben erésen platonikus alapokon nyugszik.

A szUken értelmezett gnosztikus csoportok kézé sorolhato meég
példaul a szamaritanus gnoézis. Ez Simon magust hirdette
megvaltonak. Simon magus Claudius csaszar uralkodasa alatt
tevékenykedett Romaban. (V6.: Csel8,10-26) Az 6 tanitvanya
volt a szamaritanus Menander.

Vannak persze a kereszténységhez kozelebb allo gnosztikus
csoportok is. Nem meglepd, hogy minél kozelebb all egy-egy
csoport a kereszténységhez, annal veszélyesebbnek itélik. A
gnoszticizmus fogalma azonban lehetéséget ad az Egyhaz sza-
mara, hogy 6sszemossa a , propositio haeretica’™t a ,sententia
piarum aurium offensiva’-val, tehat az egyértelmu eretnek ko-
zosségekkel egybemossa a nehezebben tamadhato koézdsség
tanitasat is. Nem mondhatjuk teljesen helytelennek ezt a stra-
tégiat, és nem is biztos, hogy teljesen tudatos, ha végignézzuk,
hogy milyen sok tévtanito jelent meg a masodik szazadban.
Ennek a stratégianak az elényeirdl és hatranyairol bévebben
az .,
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A gnézis hatdasa dltalaban — mi lett volna, ha...” fejezetben ol-
vashatunk. Konkrét példakat a kereszténységhez kézelebb allo
csoportokrol pedig majd az ,,

A gnozis elleni tételek” cimu fejezetben talalunk. Eléljaréban
azonban emlitést kell tenni Markionrol és Valentinoszrol.
Markion (Kerdo tanitvanya) szintén a gnosztikusok halmazaba
sorolt, masodik szazadi egyhazalapito, akit elészor sajat édes-
apja, a szinopei puspok kozositett ki. Markion szerint Jézus
nem megszuletett, hanem megjelent, és igy elutasitotta az
egész gyermekségtorténetet. Ezért Jézus megjelenését is keé-
s6bbre datalta, Tiberius csaszar uralkodasa idejére (vo.: [1],
59.0.). Markion nézeteit Tertullianusnak a Markion ellen cimt
muvébdl lehet megismerni. Markion az Antitézisek cimi mun-
kajaban 6sszegyujtotte az O- és Ujszdvetség kozti ellentmon-
dasokat, és allitotta, hogy az Oszdvetség kegyetlen istene nem
lehet azonos Jézus irgalmas atyjaval. Az 6szovetségi isten egy
nyomorusagos isten, aki ezt a rossz vilagot teremtette. Mark-
ion nem probalta meg allegorikus moédon megérteni az Oszd-
vetség tanitasat, hanem mindent sz6 szerint értelmezett, s eb-
bél fakadoan sok, egymassal 6sszeegyeztethetetlen szakaszt
talalt. Az oszoOvetségi profétakat is elvetette, hiszen 6k egy
nemzeti hdés megjelenését igérték a zsidoknak, nem Jézus
Krisztust, a vilag tidvézitéjét. Tudjuk, hogy az Ujszdvetség is
tele van 6szévetségi utalassal, hogy az evangéliumok lényegeé-
ben testimoénia-értelmezéseknek is tekinthetéek. (Testimonia
szovegeknek nevezzik a Jézusra utalo oszovetségi részletek
gylUjteményét, melyek Jézus feltamadasa utan viszonylag
gyorsan keletkeztek.) Markion ezt masképp gondolta, szerinte
az Ujszdvetséget is meg kell , tisztitani” a zsidok hamisitasaitol.
Szerinte ugyanis minden 0szdvetségi utalas a hamisitas jele.
Mar az is hamisitasnak szamit, amikor az Apostolok Cseleke-
detei azonositja az ,ismeretlen Istent” a teremté Istennel. Mint
sok gnosztikus Markion is elvetette a hazassagot, ami nem
mas, mint a gonosz, teremté isten altali vilag fennmaradasat
szolgalja. Az Ujszovetségi irasok kézul Szent Palé a legigazibb,
legszellemibb — vélte Markion —, hiszen 6 a szellemi Jézustol
kapta a kinyilatkoztatast, illetve Pal volt az, aki fellépett a mo-
zesi toérvényekkel szemben, legalabbis Markion igy értelmezte
Palnak a poganyok felé valo nyitasat és a zsidozo kereszté-
nyekkel szembeni ellenallasat. Markion azért nagyon fontos a
masodik szazadi eretnekek soraban, mert , szévegkritikat” vég-
zett, és egyhazalapito szandéka volt. Szamunkra pedig azeért,
mert latni fogjuk, hogy a dogmaknal az 6 neve is felmerul
majd, illetve mert rendszeres oktatast tartott Romaban, ami-
nek hatasaként az ortodox egyhaz is rendszeresitette a kate-
keézist. Tehat amikor a gnoszticizmus hatasat vizsgalom, akkor
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nem kerulhet6 meg Markion neve, még akkor sem, ha mun-
kassagat nem értékeljuk nagyra.

Valentinosz joval kifinomultabb, az Egyhazhoz sokkal koze-
lebb allé rendszert alkotott, s ezért az Egyhaz szamara sokkal
veszedelmesebbnek hatott. O mar allegorikusan értelmezte az
Oszodvetséget, és nem vetette el az egészet. Harom réteget kii-
l6nboztetett meg. Az elsé a valoban sugalmazott részletek. A
masodik a nép keményszivisége miatt megirt részek. A har-
madik, a legértéktelenebb pedig a vének hagyomanyai, mely-
nek mar a szemUkben nem volt tekintélye. Valentinosz k6z6s-
sége nem becsulte le a tanitvanyokat sem, hanem rajtuk ke-
resztil vezették vissza Jézusig a titkos hagyomanyokat, tani-
tasokat, melyek — allitottak 6k — szajhagyomany utjan terjed-
tek a nyilvanos igehirdetéssel parhuzamosan.

A dogmatika

Jézus feltamadasa utan az 6rémhir gyakorlatilag csak a szo-
beli igehirdetésekben, kérigmaban létezett, leirni csak a sza-
zad végén kezdték el. Ez részben kovetkezett abbol az €16 hit-
bdl, mely a feltamadas utan tizként lobogott az apostolokban,
és igy természeténél fogva nem arra buzditotta éket, hogy iro-
asztal mogé tljenek. Részben abbdl is kévetkezett, hogy sokan
irni sem tudtak, igy amikor véglill mégis irasra kerult a sor,
akkor is tollbamondas utjan. Részben pedig a hamis
paruziavarasbol, azaz a végitéletnek, Jézus masodik eljovete-
lének a varasabol is kovetkezett, és az apostolok halalakor me-
rult csak fel az igény arra, hogy a tudast irasban lerégzitsék.
A kériigma tovabbadasa az, amit az Egyhaz az eredeti alapveté
feladatanak tekint. Ezt szolgalja az Egyhazban mukédé Tani-
tohivatal, amelynek megfellebbezhetetlen tekintélye van, és
amit a hivoknek a lelkiismeretik szabad déntésével el kell fo-
gadniuk. A Tanitohivatal tekintélyének alapja — sajat elmon-
dasa szerint — az Isten és ember k6z6tti kommunikacios kap-
csolat, mely Krisztusban nyilvanul meg. A tanitas, az apostoli
hagyomany tovabbadasanak, a hit megérzésének érdekében a
Tanitohivatal zsinatokat hiv 6ssze, melyeken a kinyilatkozta-
tas tankeént, illetve dogmaként jelenik meg. ,,A Trienti Zsinat a
hit és az erkélcs tanait jeldlte meg a Tanitohivatal targyaként.
Az elsé Vatikani Zsinat a papai Tanitéhivatal tévedhetetlensé-
gét bizonyos feltételek mellett dogmaként jelentette ki.” ([3],
1.0.)

A dogma sz6 a gérog dokein, ,latszani” szobol szarmazik, je-
lentése hittétel. Dogmak nem csak zsinati hatarozatokban
szilethetnek, hanem a hitvallasokban és a papai ex cathedra
kijelentésekben is. Hasznaltak ezt a szot mar az 6korban is a
gbrog filozofiaban, illetve a jogaszok kérében, de még a Szent-
irasban is eléfordul ,rendelkezés, kijelentés” értelemben
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(Ef2,15; Csel15,22). ,Az egyhdzatydk kéziil Antiochiai Szent Ig-
ndc Krisztus és az apostolok hitbéli kijelentéseire vonatkoz-
tatja, Szent Jusztin haszndlja az egyhdzi dogmadk kifejezést, s
ezzel kiilbonbézteti meg az igaz tanitast a téves nézetektdl,
Origenész csak a hitre és erkélcsre vonatkozé nézeteket mondja
dogmdknak, viszont Szent Agoston és Nagy Szent Leé inkdbb
az eretnekek tételeit jeléli ezzel a széval. Még a kbzépkorban is
csak kevesen hasznadltak mai teolégiai értelemben.” ([8])
FJ3011 Tovabba az isteni és katolikus hit kévetelménye, hogy
higgytik mindazt, amit Isten irott vagy hagyomdnyozott igéje
tartalmaz, és az Egyhadz dltal akar tinnepélyes hatarozat, akar
az 6 rendes és egyetemes Tanitéhivatala utjan Istentdl kinyilat-
koztatott hitigazsdg gyanant elénk van adva.
Mivel a dogmakat Istentél ereddének tekintik, ezért elmond-
hato, hogy ez egy tételnek a legmagasabb teologiai minésitése,
bar meégis megkulonbdztetink fajtakat a dogmakon beltl is.
Vannak alapvetdé és nem alapveté dogmak. Vannak az tidvos-
séghez sziikséges és nem szUkséges dogmak. Ezek részletezé-
sébe nem megyek bele. Fila Béla és Jug Laszlo az elészavuk-
ban ([3]) gy fogalmaznak, hogy az egyes nyilatkozatok dog-
matikus értéke kulénb6z6 lehet, igy a kotelezd erd, amivel
elénk lépnek, eltérdé. Legnagyobb ereje a végérvényes, tévedhe-
tetlen nyilatkozatoknak van. Az, hogy egy-egy nyilatkozat dog-
matikus jelent6sége mekkora, az sokszor nem egyértelmu, al-
talaban a torténeti- és szévegdsszefliggés alapjan allapithato
meg, de a szovegkritikai homalyossagok miatt ez néha nehéz-
ségekbe Utkozik. ,Alaptételként ki lehet mondani azt, hogy ami-
kor nem teljesen vilagos az Egyhdz végérvényes, tévedhetetlen
szandéka, ott nem lehet végérvényesen kbtelezd, tévedhetetlen
érvényrodl nyilatkozni. [...] Megnévekedhet egy részleges, relativ
jellegti dokumentum értéke, ha az kifejezett papai jévahagydst
kapott; ilyenkor aztan az egész Egyhdzra nézve kételezo erdvel
rendelkezik. Kiilbndésen nagy jelentésége van azoknak az egy-
hazi nyilatkozatoknak, amelyek az egész Egyhdz életében a
torténelem folyamdan mindig jelentések voltak, az egész Egy-
hdazban az igaz hit normajaként szolgdltak; ezekben nem lehet
tévedés vagy valtozas.” ([3], 3.0.)
A tévedéseket elitéld nyilatkozatok ktilénds figyelmet érdemel-
nek, féleg ebben a dolgozatban, hiszen sok ,tévtanitérdl”,
gnosztikusrol ezek a leghitelesebb forrasunk, és jorészt ezek-
ben mutatkozik meg az eretnekség egyhazra valé hatasa.
Ezeknél a nyilatkozatoknal mindig épp az ellenkezéje az igaz
annak — a Tanitohivatal szerint —, mint amit az Egyhaz elitél.
Ezek a tételek altalaban ugy kezddédnek, hogy ,legyen kik6zo-
sitve aki azt hiszi vagy vallja, hogy ...”.
Bar a Tanitohivatal definitiv kijelentései tévedhetetlenek, nem
modosithatoak, mégis ala vannak vetve a nyelvi kifejezések
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valtozasainak. ,Karl Rahner szerint minden dogmadadt voltakép-
peni, sajat szandékolt értelmében sohasem lehet ,visszamend-
leg” tévedésként elutasitani, de ,elérehaladva” mindig médosit-
haték a definitiv kijelentések, vagyis mindig ki lehet mondani
azokat tujonnan és helyesebben.” ([3], 2.0.) Ezt dogmafejlédés-
nek nevezik.

A gnozis hatasa a dogmatikara

Gnosztikus hatds az Ujszévetségben és mads evangéliumok-
ban
Erdekes médon az Egyhaz azt tanitja, hogy az Ujszdvetségben,
és azon belil is elsésorban a lelkipasztori levelekben a
tévtanitokra valo figyelmeztetés a gnosztikusokra utal (Pl.:
1Tim6,20; 2Tim2,16-23; stb.). (Vo6.: [6]) I1Tim6,20 Timdteus,
orizd meg a rad bizott kincset! Kertild az istentelen, tires fecse-
gést és az dltudomany ellentmonddsait. (Az altudomany szo
gorogul ,gnosis™); 2Tim2,16-18 ,Kertild azonban a vildgias,
lires fecsegést, mert té6bbnyire csak istentelenségre vezet. Az
ilyenek fecsegése ugy terjed, mint a rdakfene. K6zéjiik tartozik
Himeneusz és Filétosz is, akik eltévelyedtek az igazsagtol, mert
azt hangoztatjdk, hogy a féltamadds mar megtértént, s jo né-
hany ember hitét megzavartdk.” Amennyiben elfogadjuk, hogy
mar ezek a sorok is gnosztikus hatasok, akkor elmondhato,
hogy a gnoszticizmus, mint a kereszténységben megjelend
eretnekség mar az elsé szazadban megjelent parhuzamosan
Jézus kozvetlen tanitvanyainak hittéritései mellett.
De ha mar az elsé szazadban sem volt ismeretlen a gnosztikus
gondolkozas a kereszténység szamara, akkor az nem csak ne-
gativ m6don lehetett hatassal az Ujszdvetségre, hanem pozitiv
modon is. (Negativ hatas alatt értem azt, amikor egy tételt az
Egyhaz eltaszit magatol, és igy az egyhazi tanitas az ellenkezdé
iranyba halad, mint ami a hatast kifejtette. Pozitiv hatas pedig
az, amikor az egyhazi tanitas inkabb vonzodni latszik ahhoz,
ami a hatast kifejti.) Tehat vannak olyan részek az Ujszdvet-
ségben is, melyek gnosztikus szellemiséget tikroznek, és fel-
tehetéen gnosztikus hatas. Maga a Katolikus Egyhaz tanitja,
hogy Szent Janos evangéliuma és Szent Pal levele megkdzeliti
a gnosztikus gondolkozast, és hogy gnosztikus kategoériakban
mozognak (dualizmus, Krisztus 6rok léte, fény-arnyék szimbo-
lika, Krisztus-misztika, stb) (V6.: [6]). Jnl,5 ,,A vilagossag a
sététségben vilagit, de a sététség nem fogta f6l”. Jnl1,9 ,Az igazi
vilagossag, mely minden embert megvilagosit, a vilagba j6tt”.
Jdn 1,11 ,Tulajdondba jétt, de dvéi nem fogadtak be”. Jn6,63 ,A
lélek az, ami éltet, a test nem haszndl semmit”. 1Kor7,29-31
»Azt mondom tehat testvérek: Az ido révid. Ezért, akinek fele-
sége van, éljen ugy, mintha nem volna; aki sir, mintha nem
sirna; aki 6rven, mintha nem 6rvendene; aki vasarol, mintha
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meg sem tartand; s aki érintkezik ezzel a vilaggal, mintha nem
érintkeznék vele, mert elmulik a jelen vilag”. Gall,3-4 ,,Kegye-
lem nektek és békesség Atyanktél, az Istentél. és az Ur Jézus
Krisztustél, aki felaldozta magdt buneinkért, hogy kiragadjon
minket a jelen vilag gonoszsagabdl Isteniink és Atyank rende-
lése szerint.”

A Nag Hammadi-i leletek kozt talalt kévetkezé harom evange-
lium is hasonlo szellemiséget tukroéz: ,Az igazsdag evangéli-
uma” (NHC 1.3), ,Tamds-evangélium” (NHC 11.2) és ,, Ftilép evan-
géliuma” (NHC II.3). Biztosnak vehetjik, hogy mar az elsé sza-
zadban megjelentek gnosztikus-keresztény kézosségek, és ez
a jellegi keresztény gnoszticizmus a masodik szazadban éri el
csucspontjat Bazilidesz és Valentinosz rendszerében. (V6.: [6])
Ezekrél a korai hatasokrol azért nagyon fontos emlitést tenni,
mert ezek nagyon erésen befolyasoltak az egész keresztény ta-
nitas kialakulasat. A gnozis ellen kezdték el hangsulyozni a
teremtés kezdeti jo-voltat, a test feltamadasat, az apostoli
orokség fontossagat, a semmibdl valo teremtést, a hit prima-
tusat a racioval szemben. Ezek kulondésen nagy hangsulyt
kaptak Tertullianus és Irenaeus muveiben, akiknek hatasa az
egyhazi tanitas kikristalyositasaban dénté jelentéségu. Az ,,

A gnézis hatdsa dltalaban — mi lett volna, ha...” fejezetben latni
fogjuk, hogy ennek a negativ (tehat elutasitasbol szarmazo)
hatasnak voltak kedvezétlen kévetkezményei, melyeket a mai
Egyhaznak ujra at kéne gondolnia. Azok a hatasok, amik po-
zitiv modon érték az Egyhazat, tehat amik tudatosan vagy tu-
dattalanul beszivarogtak, azokat ma tobbnyire sajnalatos kel-
lemetlenségnek tekinti az Egyhaz, és sokszor — tehetetlenség-
b6l fakadoan — megtiirt nézetként (sententia tolerata) tartjak
szamon. Ide sorolhatoak példaul az anyag- és testellenesség
szelidebb verzioi, melyek — tigy tunik —, sok szentnél kiemelt
szerepet kapnak.

Okeresztény irék a gnézis ellen

Agrippa Castor 135 korul adta ki a Cafolat cimu irasat, mely-
ben Baszilidészt tamadta.

Dionusziosz, Korintus puspoke levélben tajékoztatta a
nikomédiai egyhazat Markion tanairol, illetve 170 kordl irta
meg Az Osszes eretnekség ellen cimu kényvét.

Hégészipposz a fentieknél jelentédsebb okeresztény ironak te-
kintheté abbol a szempontbodl, hogy az egész Romai Birodal-
mat beutazta, igy jol ismerte a keleti és nyugati keresztényseé-
get is. A masodik szazad masodik felében irta meg muiveit, me-
lyekben felhasznalta tobbek kéz6tt Jusztinosz Az 6sszes eret-
nekség ellen ciml irasat. Hatasa abbol is lathato, hogy az Em-
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léekezései cimt munkajabol meritett Irenaeus, Alexandriai Ke-
lemen, Origenész, Euszebiosz és mas késébbi egyhaztérténész
is.

Szent Irenaeusrél bévebben kell irnom, mert hatasa nagyon
jelentés, a katolikus egyhaz meértékado tekintélye, aki ramu-
tatott az egyhaz és a szentiras-értelmezés 6sszefliggésire — fo-
galmazta meg Vanyo Laszlo (v6.: [1], 304-305.0.). Irenaeus is
jol ismerte a kulonboézd tertiletek kereszténységét, akarcsak
Hégészipposz. Mind a montanistakkal szemben, mint a hus-
véti vitaban tlUrelmes magatartast ajanlott a papanak, de a
gnosztikusokkal szemben kérlelhetetlen volt. F6 mtive Az eret-
nekségek ellen, avagy, a hamis gnoészisz cafolata (Adversus
haereses). Ebben elsésorban Valentinosz és Markion tanait
elemzi, de Irenaeus igazandibol minden eretnekséget gnoszti-
cizmusnak nevezett, igy tobbek ko6zo6tt talan miatta is lett a
gnoszticizmus ilyen nagy halmazza. A sokféle gnosztikus tant
néhany alapvet6 tévedésre redukalta, s ismertetését igy atte-
kinthetévé tette (v6.: [1], 267.0.). Szamara minden eretnekseég
Osszerzéje Simon magus. A zsidokat és poganyokat be tudta
sorolni Udvtorténeti sémajaba, igy a zsidok voltak azok, akik
lemaradtak az tidvtérténetben, a poganyok pedig, akik belép-
hetnek, de a gnosztikusokkal gondban volt. Mivel a gnosztiku-
sokra eretnekekként tekintett, akik az egyhazbol kivaltak,
ezért naluk mar nem feltételez johiszemuiséget. Igy a poganyok
még elérhetik Isten irgalmat, a gnosztikusok nem, hacsak ujra
meg nem térnek. Bar Platonnal sem voltak kibékulve az okori
keresztény irok, Irenaeus azt irja, hogy Platon istenfogalma
sokkal vallasosabbnak tiinik a gnosztikusokénal, akiket isten-
ellenes lazadonak tekint. Azért tartotta a gnozist nagyon ve-
vatkoztak, melyek letéteményeseinek magukat tekintették, és
kétségbe vontak, hogy a kinyilatkoztatas hiteles tanuja és ma-
gyarazoja az egyhaz, illetve azért is, mert ha egy-egy gnoszti-
kus kozOsség tanai tul kozel esnek a keresztény tanitashoz,
akkor a hivéket kénnyen megtévesztik. Hangsulyozta, hogy
minden gnosztikus vezér eredetileg az egyhazhoz tartozott,
melybdl kévetkezik, hogy a gnosztikus szektaalapitok mind keé-
sébbiek az apostoloknal. Mivel a gnézis megvetette az Oszdvet-
ség istenét, Jahveét, ezért a gnosztikusok példaképeinek sza-
mitott mindenki, akit Jahve elvetett: Eva, Kain, Ezsau, Koré,
a szodomitak, az egyiptomi sereg, aki a tengerbe fulladt. Azok,
akik Jahve kegyeltjei voltak, azok mind ,testies” emberek vol-
tak a gnozis szerint: Jakob, Izsak, Abraham, David, Mozes.
Ebben a rendszerben Jézus azoknak a megvaltoja lett, akik
fellazadtak az Oszdvetség istene ellen. E miatt a tanitas miatt
kellett Irenaeusnak kihangsulyoznia az anakephalaioszisz-



-24 -
A gnoszticizmus hatasa a dogmatikara

tant. Ez a tan allitja parhuzamba Adamot és Jézust, mely gon-
dolat Szent Paltol ered, és itt valik érthetévé, hogy miért volt
az egyhaznak, miért volt Irenaeusnak sziiksége erre. Adam,
mint az emberiség els6é tagja, aki buUnbeesett, Jézus pedig,
mint masodik Adam, aki Gij reményt ad, aki kiszabadit ebbél a
bunés allapotbo6l. Adam és Jézus szerepe tehat ellentétes eld-
jelti. Ez azért volt fontos, mert a gnosztikusok Adam lazadasa-
ban lattak az udvésség kezdetét, hiszen 6 csak a gonosz
demiurgosz (teremtd isten) ellen lazadt fel. Ha tehat a gnoszti-
kusok Jézusban is és Adamban is a jot lattak, akkor
Irenaeusnak sziikséges volt, hogy olyan parhuzamot vonjon
Adam és Jézus koézé, ami ellentétes eléjellivé teszi éket, igy
ellentmondas kertil a gnoézis rendszerébe (vo.: [1], 303.0.).
Irenaeus szerint az igazi gnosztikusok és pneumatikusok az
apostolok voltak, akiket a Szent Lélek leszallasakor tékéletes
tudas to6ltott el, és mindegyiktik egyforman ismerte Isten evan-
géliumat. Az egyformasag kihangsulyozasara azért volt sztuk-
ség, hogy ne lehessen valogatni kézuluk, és az egyiket a ma-
sikkal szemben magasabb rendtinek nyilvanitani.

Alexandriai Kelemen azt veti a gnozis szemére, hogy a Szent-
iras tanulmanyozasara voltaképpen az igazi gnosztikusoknak
nincs is sziiksége, hiszen 6 nem szorul a Szentirasra, hanem
a Szentiras szorul az 6 magyarazatara (v6.: [1], 276.0.). Ezzel
kapcsolatban eszembe jut Jézus szava, ,nem az ember van a
szombatért, hanem a szombat az emberért.” Ebben a kontex-
tusban szamomra elgondolkoztato az, amit Kelemen ir, hiszen
tobb szent is nyilatkozott tigy — Nagy Szent Teréz biztosan -,
hogy ha a lélek olyan allapotban van, hogy élvezi a mennyei
kincseket (ti.: nyugalmi ima allapotaban van), akkor f6l6sleges
erdltetni a Biblia olvasasat. Annak is megvan a maga ideje, de
nem mindig kell ilyen értelemben a szabalyokhoz ragaszkodni.
Ilyen kontextusban akar védelmezni is lehetne a gnozisnak ezt
az arcat, ha azt feltételezem, hogy €épp valodi mély imaban volt
az, aki azt irta, hogy ,0 nem szorul a Szentirasra”. Az ezzel
kapcsolatos fejtegetés azonban majd az ,,

A gnézis hatdsa dltalaban — mi lett volna, ha...” cimU fejezetben
és a ,Befejezés’-ben lesz olvashato.

A gnozis elleni tételek
Annak érdekében, hogy a gnozisnak a dogmatikaban kifejtett
hatasat megértsuk, elészor idéznlink kell par hittételt, melyet
a gnosztikus tanitasok ellen hozott meg az Anyaszentegyhaz.
Tekintve, hogy ezek a tételek nem valogathatéak ki egyértel-
muen a gnoszticizmus fogalmanak homalyossaga miatt, illetve
mert ha a teljesség igényével szeretnék élni, akkor hittételek
tomegét irhatnam ide, ezért csupan par alapvetd, az Egyhaz
tanitasaban hangsulyos szerepet kapott hittételt fogok itt
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idézni. Fontos megjegyezni, hogy az alabb felsorolt ,,gnézis el-
len hozott tételek” nem biztos, hogy valoban koézvetlenul a
gnoszticizmus ellen mondattak ki. Példaul szot ejtink majd a
preegzisztenciarol. Az Egyhaz ezt elveti Origenész mas tételével
egytitt, és bar Origenészt altalaban nem soroljak a gnosztiku-
sok kozé, igy nem allithato, hogy a preegzisztenciat elutasito
hittételt koézvetlenll a gnozis ellen hoztak volna, mégis, sem
ennél, sem mas dogmaknal nem fogom megvizsgalni, hogy egy-
egy a dogma altal eretnekségnek itélt tétel lehetett-e kdzvetve
a gnozis produktuma, s ilyen modon a hittétel kdzvetve a gno-
zist utasitotta-e el. Helyette inkabb abbdl indulok ki, hogy ez
a kozvetett kapcsolat minden tételnél megvan. Megtehetem ezt
annal is inkabb, mert a gnozis mar a masodik szazadban a
viragkorat élte és széles koérben el volt terjedve, igy jogos ez a
feltevés. Tehat itt most nem az a cél, hogy megnézzik, egy-egy
dogma mi ellen lett kimondva, hanem az, hogy a gnozis milyen
hatassal volt az Egyhaz tanitasara, és ez a hatas akkor is ha-
tas, ha csak koézvetve volt jelen. Példankat tekintve, a
preegzisztencia tanitasa a gnézisban jelen volt, ami Origenész
tanitasara is hatassal lehetett, igy az Origenész elleni hittéte-
leknek a preegzisztenciara vonatkozo részeit a gnozis hatasa-
ként fogom értelmezni, és magat a dogmat a , gnézis elleni té-
telek” -nek nevezett halmazba sorolom, még akkor is, ha a hal-
maz neve félrevezeté lehet. (Vannak persze, akik Origenészt
ugy tekintik, mint az utols6 nagy gnosztikust, aki a gnozist €s
a neoplatonikus tételeket megprobalta attiltetni az Egyhaz ta-
nitasaba. (V6.: [9] és [10]))
PREDESTINACIO

Sok gnosztikus k6zdsség hasznalta ki Szent Pal predestinaci-
ora vonatkoz6 mondatait, és az emberiséget harom merev osz-
talyba soroltak. A legfelsé kategoriaba tartoznak a szellemiek
(pneumatikoi), akiknek az tidvossége 6roktdl fogva biztositott,
a masodik kategoriaba a lelkiek (psztikhikoi), akik csak remél-
hetik az tidvosséget, ha eljutnak a tudashoz, és a legals6 ka-
tegoriaba a testiek (szarkikoi, szomatikoi), akik képtelenek
szellemi ismeretekre szert tenni, ezért 6k a karhozott tomeg
(massa damnata) (V6.: [1], 59.0.). A predestinaciorol azonban
nem fogok irni ebben a dolgozatban, mert az egy teljesen kiilon
dolgozat megirasat igényelné. Annyit azonban megemlitek,
hogy ez a kérdés sok vitat kavart mar a korai egyhazban is, és
talan Szent Agostonnal lathaté a legszebben, hogy milyen 6sz-
szetett és bonyolult kérdésrdl van sz6. Egy ilyen 6sszetett té-
maban az az elgondolas, hogy az emberiség 3 osztalyba sorol-
hato, és a k6zéps6 osztaly az, ahol még nem délt el az ember
sorsa, ez az elgondolas — féleg a kezdeti idékben — talan nem
is annyira primitiv hozzaallas, legalabbis annyira semmikép-
pen sem, mint a protestantizmusé. Féleg, ha végiggondoljuk,
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hogy e mellett a hit mellett a preegzisztencia tana is jelen volt,
s igy Isten igazsagossagat nem sértik, ellentétben a protestan-
sokkal.

PREEGZISZTENCIA
Maradjunk is a példanknal, igy az els6é megvizsgalando tétel a
preegzisztenciaval kapcsolatos. Mivel a gnoézis szerint a vilag
valami rossz, az el6z6 1étrendben tortént kozmikus katasztrofa
kovetkezmeénye, ezért minden gnosztikus kézdsség hitt a 1lélek-
nek a fogantatas el6tt valo 1étezésében.
Irenaeus velik szemben allitja: ,Ember, nem vagy teremtetlen,
nem is léteztél ugy egylitt Istennel, mint tulajdon Igéje, hanem
kivalé jésaga kdvetkeztében most teremttettél, lassan tanulod
meg az Igétdl Isten rendelkezéseit, aki téged alkotott.” ([1],
299.0., vagy Irenaeus: AH 1I1,25,3)
Origenész ellen hoztak a kévetkezé dogmat (ezen kiviil még 8
kanon van):
FJ403 1. Kanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy az
emberek lelkei eldbb léteztek, ugyanis ezek azeldtt oly lelkek és
szent erdk voltak, akik az isteni szemlélédés teljességét kaptdk,
de rosszabbra fordultak, ezért elhidegiiltek az Isten szereteté-
tol, és ezért nevezték azokat gorigtil pszichének, azaz léleknek
vagy animanak, és vezeklés végett lettek bebocsdtva a tes-
tekbe, legyen kikézésitve.
Priscillianus ellen hoztak a kévetkez6 nyilatkozatot:
FJ455 5. Ha valaki azt hiszi, hogy az emberi lelkek vagy az
angyalok az Isten lényegébdl léptek elé, mint Manicheus és
Priscillianus dllitottdk: legyen kikézdsitve.
FJ456 6. Ha valaki azt mondja, hogy az emberi lelkek elébb
mennyei lakdhelytikén vétkeztek és ezért a foldén emberi testbe
taszittattak, mint Priscillianus mondta: legyen kikézdésitve.
Ezeknek a tételnek az atgondolasaval kapcsolatban szot ejtek
majd az ,,
A gnézis hatdasa dltalaban — mi lett volna, ha...
ben.

DOKETIZMUS
Azokat az iranyzatokat, melyek szerint Krisztus tiszta szellemi
lény, teste pedig csak latszattest, doketizmusnak nevezzuk.
Két nagy képviseldje volt ennek a tannak, Baszilidész és
Valentinosz. Alexandriai Baszilidész szerint a keresztre feszi-
tés csak az 6rdog és a zsidok megtévesztése volt, a valosagban
Cirenei Simon szenvedett, Jézus pedig eltiint. Sajat neve alatt
irt egy evangéliumot. Valentinosz szerint Jézus Marian keresz-
tul jott a foldre, de nem vett {6l téle fizikai testet, tehat csak
latszat szerint szenvedett. Ezeket a gondolatokat az Egyhaz
mind a gnoszticizmus halmazaba teszi. Ugyanis a gnozis nem
tulajdonit értéket ennek a vilagnak, tehat a testnek sem, hi-
szen az anyagi vilag sorsa a pusztulas. ,,A gnosztikus megvdltéd

”

cimu fejezet-
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a vilagtél, az anyagtol szabadit meg, a lelket kiszabaditja a
testbol.” ([1], 58.0.) A doketista gondolkodok ebbdl azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy Jézusnak, aki tokéletes Isten, nem
lehetett ilyen mulando6 teste. Antiochiai Szent Ignac és Szent
Irenaeus sokat kiizd6tt az ilyen tanok ellen (V6.: [7]). Az Egy-
haz vallja, hogy Jézus valosagos emberként volt koéztink, sét,
tulmegy ezen, és azt tanitja, hogy a megvaltas nem csak a lé-
lekre, hanem a testre is vonatkozik, és elutasitja azt a tant,
hogy a megvaltas kizardlag lélekmegvaltas.

Az egyhaz néhany ide vonatkozo megnyilatkozasa, melybdl az
is lathato, hogy a doketizmus sok kérben volt népszeru:
FJ1338 Erésen hiszi, vallja és hirdeti, hogy az Isten Fia felvett
emberségében valéban sziiletett a Szuztdl, valéban szenvedett,
valéban meghalt és eltemették, valéban féltamadott a halottak
kéztil, és félment a mennybe és az Atya jobbjan il és el fog jonni
az iddk végén, hogy megitéljen éloket és holtakat.

FJ1340 Kikézdsiti Manicheust és kévetdit is, akik azt képzelik,
hogy Isten Fia nem igazi testet vett f6l, hanem szemfényvesztd
képzeletbelit, és igy teljességgel elvetik az igazi emberi mivoltot
Krisztusban.

FJ1341 Ugyanigy Valentinust, aki azt dllitja, hogy Isten Fia
semmit sem kapott Sziliz Maridtél, hanem égi testet vett magadra
és ugy ment at a Szuz méhén, mint ahogyan a folyéviz dtfut a
vizvezetéken.

FJ1342 Ugyanigy Ariust, aki azt dllitvan, hogy a Szuztdl vett
testben nem volt lélek, ugy vélte, hogy a lélek helyén az isten-
ség volt.

FJ1343 Apollinarist is, aki megértvén, hogy ha tagadja a test
formdjat ado lelket Krisztusban, akkor nem lett volna benne va-
lédi emberség, azt dllitotta, hogy csupdn érzéki lelke van, az Ige
istensége pedig betéltitte az értelmes lelkének helyét.

FJ1344 Kikézésiti Mopszvesztiai Theodoroszt is és Nestoriust,
akiknek dllitasa szerint az emberség a kegyelem dltal egyestilt
Isten Fiaban, és emiatt két személy van Krisztusban, amiként
azt valljak, hogy két természet van, minthogy képtelenek meg-
érteni, hogy az emberség a személyi egység daltal volt az Igében,
és emiatt tagadjak, hogy az Ige személyét kapta meg. Ezen ka-
romlas szerint ugyanis nem az Ige lett testté, hanem az Ige a
kegyelem dltal lakozott a testben, azaz nem az Isten Fia lett
emberré, hanem inkdbb Isten Fia lakdst vett az emberben.
FJ1345 Ugyancsak kiké6zdsiti, kidtkozza és elitéli Eutychész
archimandritat, aki miutan megértette, hogy Nestorius karom-
lasanak értelmében a megtestestilés igazsdaga kizart dolog, és
emiatt arra van sziikség, hogy Isten Igéjének az emberséggel
ugy kell egyestilnie, hogy az istenségnek és az emberségnek
egyugyanazon személye legyen, de mar képtelen volt felfogni a
személy egységét a természetek té6bbségének megmaraddsa
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mellett: ezért tehdat amint az istenségnek és az emberségnek a
személyét egynek feltételezte Krisztusban, igy dllitadsa szerint
egy természet is létezik benne, s ezt ugy képzelte, hogy az egye-
stilés eldtt meguvolt a természetek kettéssége, de az emberi ter-
mészet félvételekor egy természetté valtozott, legnagyobb foku
karomlassal és istentelenséggel azt engedve meg, hogy vagy az
emberség valtozott dt istenséggé, vagy az istenség emberséggé.
FJ454 Ha valaki Krisztusnak a test szerinti sziiletésnapjat nem
O6szintén, hanem csak szinlelve tiszteli igy, hogy ezen a napon
és vasarnap bojtél, mert nem hiszi, hogy Krisztus valdédi emberi
természetben sziiletett, amint Kerdon, Markion, a manicheusok
és Priscillianus dllitottak, legyen kikdzdsitve.
FJ189 Hisszlik tehat, hogy 6t, az Isten Fidt, aki teljesen minden
kezdet elétt sziiletett az Atyatél, Isten megszentelte a Boldog-
sagos Szlz Maria méhében és a Fiu onnan férfi magja nélktil
nemazettetett, igazi embert vett fel magdaba; akinek csupan csak
két természete van, azaz az istenségé és a testé, amelyek vég-
eredményben egy személyben egyestilnek: 6 a mi Urunk Jézus
Krisztus. Teste nem képzeletbeli volt, vagy pedig csak valami-
lyen képzelddés sziilte formakbdl tevddott bssze, hanem szilard
és igazi valésdg volt. Es 6 éhezett is, szomjazott is, a fdjdalmat
iS érezte és sirt is, és a test minden romldsadt érzékelte, s a tes-
tét ért minden méltatlansdgot elviselte. Legutoljara a zsidok ke-
resztre feszitették, meghalt és eltemették, és harmadnapon fel-
tamadt; ezt kévetden tébbszdr egytitt volt tanitvanyaival, s fel-
tamaddasa utana a negyvenedik napon felment a mennybe. Ezt
az ember fidt ,Isten Fianak” is nevezik; azonban Isten Fidat mint
Istent nem hivjak ,ember fiadnak”.
FJ196 6. Ha valaki... azt hinné, hogy az Isten Fia istenségében
szenvedett [ill. hogy Krisztus nem sztilethet]: legyen kik6z6-
sitve.

A TEST FELTAMADASA
Miel6tt a test feltamadasanak tanaba belevetnénk magunkat,
ismerjuk meg kicsit a montanizmust. Ez azért fontos, mert
egy olyan masodik szazadban elindult egyhazi mozgalom volt,
mely els6é ranézésre koénnyen a gnosztikusokat juttathatja
eszunkbe, de a montanistakat mar nem tették bele a gnoszti-
kusok halmazaba. Azért ebben a fejezetben teszek errél emli-
tést, mert éppen a test feltamadasanak tana az, ahol a kettd
hatarozottan szétvalik, ugyanis a montanistak szembeszalltak
a gnozissal ebben a kérdésben. A montanizmus inkabb a zsido
apokaliptikabol nétte ki magat. Alapitéja Montanosz, akinek
koréhez tartozott Priszka és Maximilla, akik extazisban tolma-
csoltak a Szentlélek (Paraklétosz) szavait. Uj tanitast nem koé-
z6ltek, csupan ,szigorubb, a Didakhé profétaira jellemzo egy-
hazi fegyelem érvényességét stirgette” ([1], 73.0.). Vartak a ko-
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rai vilagvégeét, eszkatologiajuk a Jelenések kdonyvére tamasz-
kodott, magukat ,pneumatikusoknak” tartottak, a hierarchia-
jukba bevontak a néket is, sajat liturgikus 6sszejoveteleik vol-
tak. Végul az Egyhaz hatarozottan és egységesen szembefor-
dult veltuik, de nagy elterjedtségik miatt sokaig nagy probléma
volt az Egyhaz szamara.

A gnosztikusokra visszatérve, a gnozis elvetette a test feltama-
dasanak tanat. Hatasa ebben is ,negativ hatdas” volt, ugyanis
ellentik kezdte el hangsulyozni Irenaeus az Adversus haereses
konyvének 5. fejezetében a test feltamadasat, melyet — allitja
Irenaeus — nem lehet allegorikusan értelmezni.

A leg6sibb hitvallasok egy része mar tartalmazta a test felta-
madasat, egy masik része nem. De van olyan 6si hitvallas is,
mint példaul az Ormény Egyhaz hitvallasa, mely ,boldog feltd-
madast” emlit a testi helyett. 215-217 kordl irta Szent
Hippolytus aldozopap és ellenpapa az ,Apostoli hagyomany”
ciml muvet, melyben a hitvallas szévege szintén tartalmazza
a test feltamadasat. Elmondhatjuk hogy a harmadik szazad
elején mar elég széles koérben ismert volt a hitvallas, mely lé-
nyegében szinte azonos volt a mai verzioval.

A test feltamadasarol sz6l6 nyilatkozatok az alabbiak:

A 4. és 5. szazad fordulopontjan irodott dogma, elsésorban a
priscillianusok ellen:

FJ190 Hisztlink az emberi test jévendd feltamaddasdaban is. Az
ember lelkérdl pedig azt mondjuk, hogy nem isteni szubsztancia
vagy az istennek egy része, hanem teremtmény, amely nem az
isteni akarat folytan esett el.

FJ200 10. Ha valaki... azt hinné, hogy az emberi testek nem
fognak feltamadni a haldl utan: legyen kikézdsitve.

Origenész ellen hoztak a kdvetkezd dogmat:

FJ407 5. Kanon. Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy a
feltamaddasban az emberek teste, mint gémb alaku tamad fel,
és nem vallja, hogy mi felegyenesedve tamadunk fel, legyen ki-
kézdsitve.

Az 5. szazad kozepe-vege kornyékeén irtak le a pispokszentelés
el6tti hitvizsgat, mely tartalmazza a kévetked kérdést is:
FJ325 [...] Azt is meg kell kérdezni tole, vajon hiszi-e ennek a
testnek, amelyet viseliink, és nem egy madsik testnek a feltama-
dasat |[...]

A 6. szazadbol:

FJ574 (35) Példat mutatott nekiink a sajat feltamadasaval;
mindentitt higgytik, hogy amint 6 minket élévé téve két nap utan
a harmadikon éléként feltamadt a holtak kéziil, igy mi is ennek
a vilagnak a végén fel fogunk tamadni. Nem légszerti vagy a
fantdazia latomdsdnak drnyékszeri megjelenésében, ahogyan
egyesek elvetendd véleménye eldrevetiti, hanem az igazi test
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szubsztanciajaban, amelyben most vagyunk és éliink, és az ité-
let idején Krisztus és az 6 szent angyalai elé dllva ki-ki szamot
fog adni a test életében elkdvetett sajat cselekedeteirdl, aho-
gyan az akdr jo volt, akdar rossz, és meg fogja kapni téle vagy a
sajat cselekedeteiért a véget nem éro boldogsdag orszagat, vagy
buineiért az érék karhozat pusztulasat.

DEMIURGOI
Tény, hogy voltak olyan gnosztikusok, akik azt gondoltak,
hogy az 6szovetségi teremtd Isten démonikus és nem azonos
Jézus Atyjaval — errél mar bévebben irtam. Ezért bemasolom
az ide vonatkozo dogmat is, mely szintén az I. Toled6i Zsinaton
keletkezett a 4.-5. szazadfordulon, és a priscillianusok elleni
dogmak kozé soroltak ezt is:
FJ199 9. Ha valaki... azt hinné, hogy egy madsik Isten teremtette
a vilagot, mint az, akirdl irva van: Kezdetben teremtette Isten
az eget és a foldet: legyen kikézdsitve.
A hatodik szazadban keletkezett dogmak:
FJ461 11. Ha valaki megveti az emberek hazassagat és irtézik
ujsztiléttek nemzésétdl, amint Manicheus és Priscillianus hir-
dették: legyen kikézdsitve
FJ462 12. Ha valaki az dllitja, hogy az ember testi mivoltat a
gonoszlélek alakitotta ki, és azt mondja, hogy a fogamzdsokat
az anydk méhében a démonok mesterkedése alakitja, és ezért
a test feltamaddsat sem hiszi, mint Manicheus és Priscillianus
tanitottak: legyen kikdzdsitve.
FJ463 13. Ha valaki azt mondja, hogy az 6sszes testek terem-
tése nem Isten miive, hanem a gonosz angyaloké, amint
Manicheus és Priscillianus dllitottak: legyen kikdzdsitve.

A gnézis hatdsa az Egyhdz tanitasdara

A fent idézett dogmak segitségével mar sok hatast tudunk fel-
mutatni az Egyhazban, mely a gnoszticizmusbél szarmazik,
tobbnyire mind olyanok, amik ellenreakciok voltak.

A gnosztikus prédikaciok miatt felmertilt a Szentiras és a hie-
rarchia tekintélyének kérdése. Igy gyakorlatilag a gnoszticiz-
mus miatt kellett tisztazni a kovetkez6 kérdéseket: az apostoli
utodlas, az Gjszovetségi szentirasi kanon és a hit szabalyainak
kérdését. Elkezdték hangsulyozni, hogy az egyhazban az
egyetlen vezetd tekintély a puspok. Romai Szent Kelemen
kezdte nyomatékositani a gnosztikusokkal szembeni harc so-
ran, hogy az egyhazi tekintély alapja a térténelmi folytonossag.
Kelemen felhivta a figyelmet arra, hogy ha titkos tudas valéban
létezett volna, akkor annak legalabb az apostoli alapitasu egy-
hazakban tovabb kellett volna élnie, de éppen ezeken a helye-
ken nincs nyoma ilyen titkos tannak. Mar Irenaeus muveibdl
kidertul, hogy Roma és Antiochia kiemelt jelentéséggel bir, te-
kintettel arra, hogy Péter és Pal mukoédésének szinterei. Ezen
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kézpontok puspokeire ugy tekintettek, mint az apostolok uto-
daira. Az apostoli utodlas kiemelését talan meredek a gnoszti-
cizmus hatasaként értelmeznliink, de mindenképpen felgyorsi-
totta ezt a folyamatot. Sztikséges volt ugyanis az egység meg-
Orzése a gnosztikus sokszinliségben. Kérdés azonban, hogy az
igazsagot is megoériztiik-e. Errél a kevéssé tudomanyos jellegi
kérdésrél a kovetkezé fejezetben ejtiink par szot. A hierarchia
mellett az Gjszévetségi kanon lezarasa is fontos 1épés volt az
egység megdrzésében. Példaul Markion csak Lukacs evangéli-
umat ismerte el, és azt is csak , megtisztitva”’, a valentinianus
gnosztikusok pedig négynél is té6bb evangéliumot ismertek el.
A masodik szazad kézepén mar t6bbnyire kanoninak ismerték
el a 3 szinoptikus evangéliumot, a szazad végére koézéjuk ke-
rilt Janos evangéliuma is. (Ez utébbit részben Irenaeus mun-
kajanak készonhetjik, aki érvelt amellett, hogy valéban Janos
a szerzdje, akarcsak a Jelenések konyvének.) Vanyoé Laszlo
megjegyzi, hogy talan valaki csodalkozik azon, hogy miért vol-
tak véleménykulonbségek a kanonizalas soran, de — irja Vanyo
—valojaban éppen az a meglepd, hogy milyen gyorsan kialakult
egy egységesen elfogadott Gjszévetségi irasgylijtemeény (vo.: [1],
65.0.).

Szintén az eretnekségek, és els6ésorban talan a gnoszticizmus-
nak készénhetd, hogy gyorsan kialakult a regula fides, azaz a
hit szabalya, mely az tidvtorténet legfontosabb mozzanatainak
rovid felsorolasat tartalmazza. Innentél kezdve, aki nem a hit
szabalya alapjan értelmezte a Szentirast, azaz példaul szem-
beallitotta az O- és Ujszdévetséget, az maris az eretnekség gya-
nujaba keveredett, ugyanis mindent az apostoli tradiciokon
nyugvo regula fides alapjan kellett értelmezni, és kell mind a
mai napig.

Szent Irenaeusnak, aki az egyhazi tanitas kifejtésének egyik
kiemelkedd alakja a korai egyhazban, s igy akinek hatasa na-
gyon jelentds, a felfogasa csak a gnoszticizmus ismeretében
értheté meg, mert allaspontjat a gnozis ellentéteként vazolta.
Ez az oka annak, hogy a gnosztikusok tanitasa tébbnyire el-
lenreakciot, azaz ,negativ jellegt hatast” (értsd a korabbi kifej-
tésem alapjan) okozott az egyhazban. ,Minden tj eszmére éhes,
minden iranyban nyitott gnosztikus rendszerekkel szemben
olyan zart rendszert alakitott ki, amely mar néha szinte akada-
lyozza, hogy kévetkezetlenségek nélkiil tarja fel az egyhdzi ta-
nitas és szentiras-magyardazat ésszeftiggéseit” — irja Vanyo ([1],
278.0.). Eppen ez az egyik pont, amirél a kévetkezé fejezetben
szolni fogok, hogy hol vannak azok az esetek, ahol az egyhaz
talan atesett a 16 tulso oldalara, és teszem ezt nem az egyhazi
tanitast megkérddjelezve, hanem a gnozisban esetlegesen fel-
lelhetd pozitivumok megmentéséért, az egyhaz gazdagitasaeért,
hiszen én is belatom, hogy Irenaeus tanitasanak nem volt mas
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célja, mint a szent egyhazanak a védelme. Ma azonban meg-
probalhatjuk megvizsgalni a tovabblépés lehetéségeit. Példaul
ma mar belatja az egyhaz, hogy Irenaeus — épp a gnozissal
szemben — nem akarja allegorikusan értelmezni a Bibliat, min-
denhol a sz6 szerinti értelmezéshez ragaszkodik, de ez az elv
veégul kovetkezetlenségbe sodorja, mert az allegorikus értelme-
zést 6 sem tudta megkerilni. Vagy szintén kovetkezetlenség
volt, amikor az O- és Ujszdvetség folytonossagat védve, 1z45,1-
ben Kurosz helyett Kiirioszt olvasott, hogy ezt a részt is Krisz-
tusra vonatkoztathassa, s igy cafolja a gnozist, ami tagadta,
hogy az Oszovetség elére tudott valamit Jézusrol. Sét, meg kell
vallani, hogy koévetkezetlenség volt azt allitani, hogy a Szent
Lélek leszallasa utan az apostolok egyforman alltak a tudas-
ban, hiszen ismerjik Pal és Péter vitajat is a zsidozokkal kap-
csolatban, hogy Palnak helyre kellett igazitania Pétert ebben a
kérdésben. Illetve maga az Egyhaz is kiemeli Péter szerepét az
apostolok koézul. Azt is tudjuk — sét Irenaeus is tudta —, hogy
az az egyhazkép, amit lefestett, tudniillik, hogy a tradicié min-
dentitt megegyezik, nagyon idealizalt, hiszen rengeteg vita és
szakadas volt mar a masodik szazadban is. Szintén ellentmon-
dasba kerult, amikor a gnoézissal szemben azt vallotta, hogy
Jézust meglehetdésen idés koraban feszitették keresztre. Erre
azért volt sztiksége, hogy csdkkentse az idétavot a jelen és
Krisztus feltamadasa kozott, illetve ez alatamasztotta a
doketizmussal szemben, hogy Krisztus az egész emberi életet
megszentelte. Viszont igy a keresztre feszités nem Tiberius
uralkodasa alatt, hanem Claudius alatt tortént, ami ellentét-
ben allt a kanoni tradicioval. (V6.: [1], 293-294.0.) Mivel a
gnosztikusok gyakran jottek el 0j otletekkel az Ujszovetség
értelmezésével kapcsolatban, ezért Irenaeus elutasitotta, hogy
létezhet a Szentirasnak mindségileg magasabb rendti megér-
tési szintje. Azt elfogadta, hogy egyes helyeken még vannak
megvalaszolatlan kérdések, illetve, hogy lehetnek olyanok,
akik egy-egy részt jobban megértenek, atlatnak, de vallotta,
hogy megrenditéen 1j, plane ezoterikus ismereteket nem lehet
kiolvasni a Bibliabol, mert vannak dolgok, amiket csak Isten
tud, és a Szentiras csak az idvisséghez sziikséges ismereteket
ko6z06l. A Szentiras mellé emeli Irenaeus az apostoli tradiciot és
a hit szabalyat. A tradicio azért fontos, mert az elsé kereszte-
nyek jelentds része nem papirra irta az evangéliumot, hanem
az a szivikben volt, és a szerint éltek. A hit szabalya pedig
azeért fontos, mert csak ennek fényében szabad exegézist foly-
tatni, ami megakadalyozza a hamis gnozis belemagyarazasait.
Ez a harmas egység, a Szentiras, a tradicio és a hitszabaly nem
allithato szembe egymassal, hiszen egytutt fejlédtek ki ugyan-
abbol az alapbol. Ezzel szemben — mondja Irenaeus — a gnozis
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szembefordul velik a ,titkos hagyomanyra” hivatkozva. Szin-
tén Irenaeusnal jelenik meg az a gondolat, hogy a Szent Lélek
mukodését az emberben az egyhazhoz tartozas biztositja. Sza-
momra ez kishitliséget sugall, de sajnos ez a gondolat mind a
mai napig meghatarozo az egyhazban. Azt gondolom, hogy ez
lenne a helyes megfogalmazas: a Szent Lélek miikédése az em-
bert az egyhdzhoz kéti, akar tud réla, akar nem. Azok a -
Rahner szavaval élve — anonim keresztények, akiknek semmi
koézuk az egyhazhoz, azok még élhetnek a Szent Lélekkel szo-
ros kapcsolatban. Ez az a kapcsolat, ami miatt kereszténynek
nevezhetlink valakit, és ez az a kapcsolat, ami a szentségekben
nyilvanvalova valhat. Sajnos tudjuk, hogy ez ma nem muko-
dik, hogy az emberek altalaban , kibérmdlkoznak”. Nem mond-
hatjuk, hogy az egyhazhoz tartozas biztositja a Szent Lélek
mukoédését, mert ezzel az egyhazat elsébbrendiinek valljuk a
Léleknél. Ez a mondat csak gy fogadhato el, ha az egyhazhoz
tartozas lelki szinten torténik, de akkor ez ekvivalenssé valik
a Lélek mukoédésével, tehat a mondatnak nem lesz jelentése.

Errél is a kovetkezd fejezetben lesz még szo.

A gnézis hatdsa dltalaban — mi lett volna, ha...

Ebben a fejezetben a jelen dogmatikatoél elrugaszkodva és meg-
engedve a — Rahner kifejezésével élve — ,jogos tudomanytalan-
sag tudomdnyossagat” ([2], 24.0.) feltessztik a ,,mi lett volna,
ha” kérdéseket, ha a gnoézisra az Egyhaz nem kik6z06sité dog-
makkal valaszol. (Rahner persze nem ebben, hanem a ,hit meg-
alapozdsa az elsé reflexios szinten” témakorben hasznalta ezt
a paradox kifejezést.)

Miel6tt belekezdenék ebbe a témaba, had idézzem ismét Karl
Rahnert, aki elfogadott és a XX. szazad egyik jelentés dogma-
tika professzora volt:

s<lgazhitu katolikusként is lehetnek bizonyos fenntartdasaink a
tisztitohely elgondolasdnak szokdsos és hagyomdnyos modja-
val szemben. Csupan arra kell tigyelntink, nehogy kiterjessztik
a kifejezési moéddal kapcsolatos nehézségeket magdra a dog-
mara, amelyet feltétlentil fenn kell tartanunk. Sok tennivalé van
még itt, és minden bizonnyal sok nehézség fog még tisztazdédni
a kézbtilsé dllapot és a tisztitétuz tandval kapcsolatban. Vége-
zettl arra a kérdésre hivjuk még fel a figyelmet, hogy vajon a
»Kk0zblilsd dllapot” katolikus fogalma — amely oly régimdédinak
latszik elsé pillantasra — nem szolgalhat-e kiindulépontul ah-
hoz, hogy jobban értstik és jobban boldoguljunk a ,lélekvdndor-
las”, a ,reinkarndcié” tandaval, amely a keleti kulturakban eroé-
sen el van terjedve, és amelyet ott nyilvanvaléonak tekintenek.
Ez lehetségesnek ldatszik, legaldbbis azzal a feltétellel, hogy a
reinkarndciét nem tekintjiik az ember sorsdanak, amely soha
sem szunik meg és érékké folytatédik az idében.” ([2], 352.0.)
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Megddébbentd, hogy milyen nyitottsaggal és okosan koézeledik
Rahner ehhez a kérdéshez, mely ugy ttint, hogy mar a masodik
szazadban elvetésre kertilt I[renaeus altal a preegzisztencia ki-
iktatasaval. Mi lett volna, ha az Egyhaz a rahneri bélcsességgel

nyitva hagyta volna ezt a kérdést?

Lattuk, hogy talan a gnozistol valo félelem miatt milyen mere-
ven utasitott el néhany okeresztény ir6 par gyanus tételt.
Ezekben a merev elutasitasokban olyan fogalmakat hasznal-
tak, melyek még nem voltak elég kiforrottak ahhoz, hogy ilyen
egyértelm kijelentéseket tegytink. Ismét Rahner szavait ideé-
zem:

,Eppen minket, teolégusokat fenyeget dllandéan a veszély,
hogy a vallasi és teoldgiai fogalmak egész arzendljaval beszél-
jlink mennyrdl és féldrol, Istenrdl és emberrdl. Elbéfordulhat,
hogy rendkiviili jartassagra tesziink szert ebben a teolégiai be-
szédmodban, mikézben egzisztenciank mélyén még korantsem
értjiik igazan, hogy voltaképpen mirdl is beszéliink.” ([2], 28.0.)
Rahner nem az 6korrdl vagy a kézépkorrol beszélt, hanem a
jelen teologusairdl. Sajnos ma is tul alazatlanul és gégdsen
kozelitlink a transzcendens felé, ha egyaltalan kézelitiink. Ugy
vélem, hogy ez a rossz metédus mar az o6kori keresztények ko-
z0Ott is megvolt, de az 6 esetiikben ezt még nem lehet vadként
felhozni, hiszen a keresztény vallas, de altalaban a filozofia is
még gyerekcipdben jart. Az6ta azonban nagyon kifinomultak a
teologiai-filozofiai fogalmak, vagy legalabbis ma mar meg van
arra a lehetéség, hogy egy-egy kérdést 2000 éves tapasztalat
és 2000 évnyi irasos dokumentumok, reflexiok fényében vizs-
galjunk. Bar a gorog filozofiabol mar az elsé szazadokban ren-
geteget tanulhattunk volna, de egy uj vallas esetén érthetd,
hogy tavol tartja magat a mar meger6s6dott nagy gondolatok-
tol. Ha egy keletkezé6félben levé csillag egy nagy tarsahoz tul
kozel kertil, akkor az beszippantja 6t anélkil, hogy a nagy csil-
lagot megvaltoztatna. Erthetd, hogy a korai keresztények any-
nyira csak Jézust imadtak és érte éltek-haltak, hogy semmi-
lyen mas reégi filozofiaval nem voltak hajlandoak egyezkedni.
Erthetd és tiszteletremélté. Ma azonban teljesen mas a helyzet,
ma mar megengedhetjik magunkat, hogy rahneri batorsaggal
ujragondoljuk a fenti kérdéseket, hiszen a krisztologiank any-
nyira stabilan és szépen kikristalyosodott, hogy egy ilyen nyi-
tas nem jelenthet veszélyt ra nézve, s6t, ugy hiszem, ma mar
csak nagyobb erdét adna neki.

Preegzisztencia. Vajon milyen hatasa lenne annak, ha az Egy-
haz, nem azt mondom, hogy kijelentené a preegzisztencia létét,
hanem ha csupan ujra kinyitna ennek a lehetdségét.
Origenész-szel kapcsolatban példaul egyre nyitottabb nézete-
ket vall az Egyhaz, mar nincs meg az a merev elzarkézas, mint
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régen Jeromos hatasara. Azok az emberek, akik minden va-
sarnap eljarnak a templomba, s6t még azok is, akik aktivan
részt vesznek egy-egy egyhazkozség életében, nagyon sokféle
modon értelmezik a hitigazsagokat, és feltehetéen a jelentds
részlik elitélhetd lenne egy-egy nézetiik miatt. Sokszor a ple-
banos is. Sokszor a plébanos is latja ezeket a ,tévedéseket”,
de szemet huny felettiik, mondvan, 6k is jo emberek, egy-egy
kevésbé jelentds hittételben had legyenek mas nézéponton. Ha
a gyakorlat ez, marpedig ez, akkor allitom, semmi komoly meg-
hasadast nem okozna, ha kinyitna az Egyhaz ezt a kérdést.
Ellenben nagyon sok ember, akik a keleti vallasok irant elko-
telezettek, sokszor a reinkarnacié szamukra hiteles elképze-
lése miatt, szoval nagyon sok ember megnyerheté lenne az egy-
haz szamara, ha megengedé6 lenne ebben a kérdésben — termeé-
szetesen csak boélcs keretek k6zo6tt, ahogyan erre Rahner is ra-
mutatott. Persze nem az a cél, hogy megnyerjink sokakat, ez
nem politika, a cél az, hogy magunkat védjik, és semmikép-
pen se tagadjunk meg valamit, amirdl nincs egyértelmuiien biz-
tos ismeretink.

Doketizmus. Mivel az egész krisztologiank Jézus tokéletes is-
tenségén és emberségén alapul, és erre tobb kinyilatkoztatas
is utal, ezért nagyon halasak lehetiink az apologétaknak, akik
ebben a kérdésben boélcsen és hatarozottan jartak el. Nem gon-
dolom, hogy ez a kérdés problémakat sziilhet napjainkban, igy
ezzel nem foglalkozom. Ami tébb vitat sziilhetne, az inkabb
Jézus feltamadasa utani testének a kérdése, de ez meg nem a
gnoszticizmus témaja, hiszen 6k mar a feltamadas el6tti testet
sem fogadtak el. A doketizmussal kapcsolatban azonban van
egy fontos tanitasa az Egyhaznak, amit én megint tulzott el-
lenreakcionak érzek. Ez pedig az, hogy Jézus megvalto tette
egész emberséglinket valtja meg. Ebben a megfogalmazasban
nincs is probléma, de amikor a Tanitohivatal kihangsulyozza,
hogy a lelket és a testet is megvaltotta, akkor megint ugyan
oda jutottunk, mint a test feltamadasanak a tanitasanal. Errél
pedig alabb irok.

A test feltamadasa. A fenti dogmakat és Irenaeus tanitasat ol-
vasva azt latjuk, hogy nagyon hatarozott véleményen van az
egyhaz a test feltamadasat illetéen. Nem enged meg semmiféle
szellemi testet, amirdél Szent Pal irt. Abban a fizikai testben
kell feltamadnunk, amiben a jelen fizikai életinket is éljuk. Ez
meglehetésen groteszk allaspont, és tulajdonképpen érthetet-
len, hogy mi alapjan alakult ki ez a nézet mar a korai egyhaz-
ban. Jézus testi feltamadasabdl ilyen messzemené és irracio-
nalis nézetet nem lehetett volna létrehozni, tehat kellett lennie
meég valaminek e mogott a nézet mogott, amely nézet még ma
is €l az egyhazban, de sajnos nem sikertlt rajéonném, hogy mi
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az. Annyi azonban biztos, hogy Rahner ezt is igyekszik mas
megvilagitasba helyezni:

»A Szentirds kinyilatkoztatdsa szerint ez az érékkévalésdag az
osztatlan és egész ember idbbeliségét eljuttatja a végérvényes-
ség dllapotaba, kévetkezésképpen nevezhetjiik a test feltama-
dasdnak is.” ([2], 351.0.)

Az én nyelvemre leforditva a fenti idézet azt jelenti, hogy ha
meghalok és Istenhez jutok, mint idétlen és végérvényes alla-
potba, mondhatom akar mennyorszagnak is, akkor mivel az
Isten idétlensége mindent magaba foglal, még a jelen testi,
azaz idébeli allapotomat is, ezért ezt a végérvényességet rahuz-
hatom a test feltamadasara. Rahner jol megfogta és ezzel
egyutt ki is kertilte a testi feltamadas egyik alapproblémajat,
az id6 kérdését. Hogyan beszélhetiink a jelen fizikai testemrdl
az udvozult iddtlen allapotban? Sehogy, de mivel mondhatom
azt, hogy ez az idétlen allapot magaba foglalja a testi allapoto-
mat is, ezért nevezhetem ezt a test feltamadasanak. Roéviden
megfogalmazva ez szamomra azt jelenti, hogy nincs testi felta-
madas a kifejezés egyszeru értelmezésében. Persze lehet, hogy
ez kiforgatasa Rahner szavainak, de én nem tudom masképp
értelmezni 6ket.

Demiurgoi. A rossz teremté isten és a jo megvalto Isten kettds-
ségéroél szintén felesleges beszélni, mert mind filozo6fiai, mind
teologiai szempontbol nagyon messze allunk ettél a felfogastol,
és ugy vélem, ez ma semmiképpen sem jelent tényleges fenye-
getést a keresztény hitre, és a korai egyhazban sem kellett ez-
zel tobb évszazadon at vitazni, gyorsan tulléptek ezen. Azt gon-
dolom, hogy ez az egyik olyan arca a gnoszticizmusnak, ami
annyira tavoli a keresztény hittél, hogy komoly hatast nem is
okozott a dogmatikaban sem, leszamitva azt az egy-két dog-
mat, ami elitéli ezt a nézetet.

Alapvetéen fontos, hogy megvizsgaljuk a ma uralkodo lelkisé-
get az Egyhazon belul. Kevesen élik meg azt, amirdl Prohaszka
is irt, a lélek anyanyelvével, az imaval kapcsolatban, meg amit
Rahner is hangsulyozott az Isten megérintésével kapcsolat-
ban, tehat hogy az imadsag az Istennel valo személyes kapcso-
lat, kétiranyu kommunikaci6. Ez a lelkulet oriasi szabadsagot
ad az embernek, de nyilvanvalo, hogy az intézményes egyhaz
fél téle, mert nem szabalyok kozé illeszthet6. Azonban ezt a
zartsagot, mely ebbdél a dolgozatbdl is megmutatkozik, kezdve
Irenaeus irasaitol, szoval ezt a zartsagot el kell dobnia magatol
az egyhaznak, ha valoban az Igazsag védelmezdje akar lenni.
A gnoszticizmus nagyon nagy elénye, hogy individualis sza-
badsagot hirdet, személyes kinyilatkoztatasokat enged meg.
Ertheté ezzel szemben az Egyhaz félelme, mert ezzel a szabad-
saggal visszaélhet a negativ erd, komoly rombolasokat is okoz-



-37 -
A gnoszticizmus hatasa a dogmatikara

hat, de ujra hangsulyoznom kell, hogy a mai korban sztikség-
szeru ezeknek a kérdéseknek az ujra atgondolasa és az arany
kozéput megtalalasa. Batorsagot, hitet és valodi Isten-kapcso-
latot igényld feladat ez.

Hamvas Béla nyoman

A fenti irastol kissé elrugaszkodva, de ahhoz mégis szorosan
kotédve meg kell emliteni Hamvas Béla gondolatait, akit ,a
magyar gnosztikusnak” szoktak emlegetni. Az 6 vilagképe egy
lehetséges valasz az elébbi fejezet kérdésére, azaz, hogy ,mi
lett volna, ha az Egyhaz nem iz hajtéovadaszatot a gnoszticiz-
mus ellen”. Illetve azért is fontos a gnoszticizmust Hamvas
gondolatain keresztil is szemlélnlink, mert egyes kérdéseket
teljesen mas megvilagitasba helyez.

Onmagaban mar a gnozis széonak az értelme, értelmezése is 4j
megvilagitasba kertil. Vagy inkabb nem is a gnozis, hanem a
hit szonak az értelmezése, melyet a gnozissal allitanak
szembe. Azonban a pastas, fides szavak, melyeket hitnek for-
ditottak, valojaban nem hitet jelentenek. A pistis gérég szo6 bi-
zalmat, a fides latin sz6 pedig htiséget jelent — magyarazza
Hamvas [5]. A nemzeti nyelvekre hit széra forditottak, ami tel-
jesen eltér eredeti jelentésétél. Az evangéliumokban szerepld
sz0 huiséget jelent. A bliin az, ami az [stennel szemben tett kez-
deti hiitlenség kévetkezménye. A hliség, az Istenhez valo hu-
ség tehat a bun felszamolasa, és igy az evangélium egyik meg-
hatarozo szava. A bun, a httlenség a lényt lefokozza, beteggé
teszi, mig a hiiség megszabadit. Ez alapjan az evangéliumi cso-
dakban nem a hit, hanem a huség az, ami meggyogyitotta a
betegeket. A hegyek mozgatasara nem a mustarmagnyi hit, ha-
nem a mustarmagnyi htiség tesz képessé. Huség, mely az Is-
tenhez kapcsol, htitlenség, mely elvalaszt téle. A hliség a leg-
nagyobb eré. ,O hiitlen nemzetség, meddig leszek még veled!”
A hit és a tudas, mint az intellektus két oldala Alexandriaban
kerultek szembe egymassal, de ott is a pistis bizalmat, a gnozis
szakismeretet jelentett. Hamvas szerint ebbdl a félreértésbdl
szarmazik az a folytonos és értelmetlen vita a hit és tudas
szembenallasaval kapcsolatban.

Hamvas is csak idéz, amikor azt mondja, hogy a kereszténység
nem vallas, hanem beavatas. A beavatas célja megegyezik az
evangéliumok céljaval, és ez az illuminatio, azaz atvilagitas. A
blin, a vétek tisztatalanna tesz, mocskossa, és nem mas, mint
a lét beszennyezése €s megrablasa. Minél nyiltabb ez a be-
szennyezés, sulya annal kisebb. Minél tékéletesebben rejtik el,
sulya annal nagyobb. A legnagyobb buin az, amit rejtekben
tesznek, nem az, ami mindenki szamara lathato. A legnagyobb
vétek az, amit fejlett fedétechnikaval szilard rendszerré épite-
nek, a tokéletesen elrejtett létrontas-szisztéma. A létrontasra
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éppen ezeért jellemzd, hogy 6nmagat igyekszik eltakarni, és azt
lattatni, hogy nincs btin. A létrontast jova kell tenni. Ha az
ember elmulasztja a jovatételt, akkor az adossag terhét veszi
magara — mondja Hamvas. Az adossagot torleszteni kell, ha
nem tdrlesztik, névekszik. A Megvalto, aki helyettem az ados-
sagot kifizeti, vagyis az adossagtéol megvalt. Valahol mindenki
tudja, hogy a jovatételben neki maganak felelésen részt kell
vennie, ha nem teszi, akkor a szennyet 6nmagaban is noéveli.
A jovatetelre valo kotelezettség-tudat mindenkiben jelen van.
Viszont a létrontasrol valé tudatot az emberiség sikeresen el-
homalyositotta, ezért sokan nem értik, hogy mégis mit kell jo-
vatenni. Csak annyit tudnak, hogy elkévettek valamit, folya-
matosan elkovetnek valamit, ami jovatétel nélkiil nem marad-
hat. Az ember nem ismeri a jovatétel modjat. Es ha ismerné is
— épp a szennyezett allapot miatt — nem lenne képes érdemben
végrehajtani. A megvaltas teszi meg az els6 és meghatarozo
lépést az ember helyett, a Messias. A Megvaltonak semmi koéze
a létrontashoz, de mivel a megrontott létet magara veszi, ugy
tesz, mintha neki abban valoban része lett volna. A 1étrontas-
sal jaro felel6sség teljes sulyat magara veszi, de ez még nem
elég, hanem a jovatételének a pozitiv eredményét, a magasabb
fokt megtisztult létezést az embernek atengedi, mintha azt az
ember szerezte volna meg — irja Hamvas. A megvaltas azt je-
lenti, hogy a Megvalto a jovatételt az ember helyett elvégzi. En-
nek a jelképe a Golgota és a kereszt, avagy az aldozat. Ez az
aldozat a szeretet valodi képe, 6nmagam teljesen odaadasa. A
megvaltas akkor érvényes, ha az ember a megvaltast elfogadja,
ami attol fligg, hogy az ember a htiségével a Megvaltohoz csat-
lakozik-e vagy sem. Huség, pastas, fides, az evangélium alap-
szava, nem a hit.

A bunnek a korai hagyomanyokban harom ktil6nb6z6 formajat
lattak: testi és értelmi korrupcié valamint moralis romlas. A
mai europai kultura a héber hagyomanyt koéveti, azaz a mora-
lis romlasban fedezi fel a btnt. Az alexandriai gondolkodok
azonban a tudatlansag bunét igyekeztek felszamolni, és ez te-
szi 6ket az indiai hagyomanyhoz hasonléva. A btiin az 6 felfo-
gasukban az értelmi korrupcio, a megzavarodas, az értelmi ho-
maly, csokkent éberség, alvajaras, léthazugsag. A gnozis az ér-
telmi megtisztulas tutja, mely szakralis megismerésbol szarma-
zik és a léthazugsagot 6sszetéri. Ez az értelmi megtisztulas at-
alakitja aztan az egész embert tetteivel egytutt.

A Szentlélek atvilagit. Ez az atvilagitas volt Jézus tevékenysé-
gének kozpontjaban is: ,Kinyilvanitom azt, ami kezdettdél fogva
rejtve van.” Ez az atvilagitas tehat szellemi megismerés is egy-
ben. Errdl a szellemi megismerésrél beszél a gnosztikus iroda-
lom is. Szerintik a megtisztulas utja, hogy az ember kinyissa
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6nmagat az univerzalis tudas felé, amig meg nem szunik a ku-
l6nbség a kiuils6 és bels6 kozott. Ezt a tudast teljesen értelmet-
len a hittel szembeallitani, féleg, ha latjuk, hogy nem is a hit
sz6 az evangéliumok és a zsoltarok kulcsszava, hanem a hu-
ség.

Lényegében tehat a gnoszticizmussal szembeni egyik f6 érv (a
tudasnak a hit f6lé helyezése) teljesen eértelmét veszti.
Origenészt kezdik rehabilitalni és csak ritkan soroljak a gnosz-
tikusok ko6zé, de Hamvas szerint 6 is gnosztikus volt, hiszen
szamara is a megszabadulas a megismerés (nem szofista mo-
don, hanem a lényegi, szellemi megismerés). Ez alapjan persze
akar Janos evangélistat is a gnosztikusok k6zé sorolhatnank:
Jn8,32 ,,... az igazsag szabadda tesz ...”.

Hamvas kemény itéletet mond a korai keresztény papsag ellen,
akik ahelyett, hogy a gnoszticizmust beolvasztottak volna,
eretnekségnek nyilvanitottak. Ez volt az els6 eset — irja Ham-
vas — hogy a papsag a kereszténység ellen és az Egyhaz szel-
leme ellen fordult, mert ezzel meggatoltak a megismerés sza-
bad szellemi tevékenységének lehetéségét a kereszténységben.
Hamvas is elismeri, hogy a gnoszticizmusnak voltak hibai, és
valoban voltak rosszhiszemt gnosztikusok, de kérdés, hogy ez
a gnoszisz felszamolasara elegendé ok volt-e. Hamvas szerint
valéjaban nem a tévtanitasok ellen harcolt a papsag, hanem
az értelem atvilagito tevékenysége ellen. Ezzel az univerzalis
tajékozodasra valé lehetéség megsziint. A papsag a szabad
szellem ellen ugyanazt a tevékenységet vette fel, mint a farize-
izmus. Elvetette az értelmi megtisztulas utjat, és helyébe pusz-
tan a tettek Uidvozité hatasat hangsulyozta. Kizarta a kritikus
intellektust, és — mondja Hamvas — ezzel oka lett a keresztény-
ségen beltli bizonytalansagoknak, szektak keletkezésének,
eretnekségeknek. 1000 évig volt elnyomva az ész, mig végul az
ujkori racionalizmusban csonka és torz alakban a felszinre
tort, és a klérus hatalmi ambicio6it leleplezte. A racionalizmus
tehat az elnyomott ész bosszuja. Hamvas hangsulyozza, hogy
a klérust nem szabad az Egyhazzal azonositani, és a klérus
hatalmi térekvése nem az Egyhaz hatalmi térekvése. Ha az
lenne, akkor az egész Egyhazat el lehetne temetni.

Farizeus az — mondja Hamvas - aki jambor, tisztatalan szan-
dékbol. Ez a farizeus nem kedvelte, ha az ember személyét is
szamitasba veszik, és meérlegre teszik. A klérus ezt a magatar-
tasformat vette at, tehat hogy csak a lathato tettek alapjan
itéljenek. Ezzel 6nmagat elrejtette €s a nyilvanossag elétt csu-
pan reprezentativ aktusokban mutatkozik. A farizeizmus a 1ét-
hazugsagban €16 ember védelmi technikaja. A klérus tehat azt
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a magatartast koveti, ami ellen Jézus kitizdott. Ezzel a létron-
tasrol és az atvilagitasrol szolo tanitast elhomalyositottak. A
gnoszisz — allitja Hamvas - atlatott volna ezen a folyamaton,
ezért 1ldozotté és elhallgattatotta valt.

Hamvas Béla a rovarokkal hasonlitja 6ssze az embert: Euro-
paban minden térvénytelen hatalom azzal kezdi, hogy a sza-
bad gondolkozast és a szolasszabadsagot betiltja, az embert
életmtivének a felépitésétdl megfosztja és adott esetre szabott
részlettetteket kdvetel, nem egzisztencialis muvet, hanem sze-
mélytelen aktust. A tett minél specializaltabb, az ember annal
inkabb koézeledik a rovarhoz, amelynek életében szik specia-
lizaltsagon kivil (abszoluit munkamegosztas) életlehetéség
nincs. A rovarosodasnak a modern korban kétségtelen jelei
vannak. Kluillondésen amiota az ember repiilni tud, mint a rovar,
de nem szallni, mint a madar - fogalmazza meg Hamvas. Az
ember azt, ami van, személyes cselekedetével érthetné meg,
gyakorlatilag ettél fosztotta meg az emberiséget a klérus, ami-
kor a hatalomféltése miatt a léthazugsagot kiépitette és a
gnosziszt kiiktatta, s ezzel az evangélium elétti allapotot hozta
vissza, immar nemzetek feletti szinten. Hamvas ezt antikrisz-
tusi mozzanatnak mondja: nincs l1étrontas, nincs jovatételi ko-
telezettség, nincs adossag, nincs megvaltas; ismét csak blin
van és buntetés. A hatalom nem tud mit kezdeni az emberek
gondolataval, azokat nem ismeri, nem latja, ezért fél téluk, fél
ben latja a buiint, és a tettek alapjan itél, és igy abban bizik,
hogy 6nmaga is védve van a leleplezédéstél. Félnek attol az
igazsagtol, hogy a blin nem a tettekben sét, nem is a gondola-
tokban van, hanem a megrontott létben. A blinés nem az, aki
egyszer rosszat kovetett el, hanem aki folyamatosan a rossz-
ban €l, mert észre sem veszi, hogy mit és hogyan €l — mondja
Hamvas. A tobbi ebbél kovetkezik, de a képmutatassal egy da-
rabig jol rejthetd, bar végleg el nem tiintetheté. Egyedtl a tel-
jes megfordulassal tehetd jova, és ez a jovatétel mindenkire
kotelezd.

Hamvas is allitja, hogy a gnoszisz elleni harc egyik eszkoze az
elhallgatas, masik eszkoéze az evangéliumok meghamisitasa
volt, a kellemetlen helyek eltiintetése és a klérust tamogato
mondatok befércelése. Hamvas szerint a klérus nem tudta
volna legyézni a gnoszticizmust, ha Szent Agoston nem allt
volna a klérus mellé. Ugy gondolja, hogy Agoston folytonos én-
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mukoédése. Ugyanakkor Hamvas is elismeri, hogy Agoston va-
gyott a tiszta atvilagitasra, és éppen ezért nem is érti Agoston
dontését.

Hamvas nem csak Agostont, de Pal apostolt is kritizalja,
mondvan, hogy félreértette a kereszténység lényegét, és az
evangélium Pal szamara nem 6rémhir, hanem valami, amitél
az ember szenvedést varhat.

Hamvas Béla szavaiban egy az egyben felismerhetéek a korai
egyhaz gnosztikusainak véleménye. Nem kell 6ket teljes egé-
szében sem elvetniink, sem elfogadnunk, de mindenképpen
nyitottan kell megvizsgalnunk a felmertilé kérdéseket, és min-
denhonnan ki kell halaszni azt, ami jo, és kidobni azt, ami
rossz. Ebben van segiténk, barhogyan is nevezziik: Szentlélek,
az igazsag szelleme, gnoszisz, atvilagité tudas stb.

Befejezés

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a gnoszticizmus egy nagyon
Osszetett, nehezen megragadhato mozgalom, nem pusztan egy ke-
resztény eretnekség. A mai korban is sok olyan ko6zdsség van,
melyre ra lehetne huzni a gnoszticizmus gyGjtéfogalmat. Ha vi-
szont a gnoszticizmus ma is €l, tehat ha 2000 év 6ta nem sikertilt
megszabadulni téle, akkor meg kell vizsgalni ennek okait.
Ugyanis itt nem egy kisegyhazrol vagy szektarol beszélink, ha-
nem egymashoz nagyon hasonlo nézeteket vallé csoportokrol, me-
lyek egymastol figgetlentil hol itt, hol ott megjelennek, hol az Egy-
hazhoz kozelebb, hol tavolabb. Szemtuikre altalaban a szinkretiz-
must vetik, holott lényegében nem csinalnak mast, csak az igaz-
sagot keresik. (Most ne emlitstik azokat az embereket, akiket
esetleg valoban rosszindulat és negativ er6é hajtott a hit megron-
galasa céljabol.) Fontos lenne nyitottabban beszélntink a kinyi-
latkoztatas lehetdségeirdl, a lélek teremtésérdl, és a test jelentd-
ségerdl. A merev egyhazi tanitasbol ugyanis példaul kénnyen azt
szuirhetjik le magunknak, hogy az anyagi vilag az isteni vilag mel-
lett egy masik meglevd valdsag, szubsztancia, hiszen ha a test
feltamad és 6rokkeé €l, akkor hiaba mondom, hogy csak teremte-
tett, mégis 6rok érvényt adtam neki, holott ez a kérdés megkdze-
lithetd lehetne rahneri modon is, miszerint az isteni végérvényes
allapot mindent magaban foglal, igy a jelen léttiinket is. Tehat a
dogmatika megsértése nélkul kitagithatnank a fogalmainkat ugy,
hogy az elfogadhato valaszokat adjon azoknak is, akik ma racio-
nalis tanitast keresnek.

Osszességében elmondhat6, hogy a korai egyhaz a gnoszticizmus
legtobb tanitasa ellen helyesen lépett fel, de van par olyan pont
is, ami azonban megkérddjelezhetd, és tjra atgondolando. Ide so-
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rolom a preegzisztencia €s a test feltamadasanak tanitasat, me-
lyeket éppen a gnozis miatt kezdett el az Egyhaz ilyen — szerintem
karos mértékben — hangsulyozni. Ezekhez a kérdésekhez kapcso-
lodik a semmibdl valé teremtés és a hit primatusanak tanitasa.
Ezekrol részletesebben nem irtam, mert véleményem szerint ezek
a kisebb sulyu kérdések, melyekre a fentiek tisztazasa utan kény-
nyen megfelelhettink. Eleve a ,semmi’ sz0 értelmét kell csak meg-
kaparni, és maris sokféle modon értelmezhetévé valik a tanitas.
A hit primatusanal szintén csak azt kell megvizsgalni, hogy mi az
a ,hit’ és mi az a ,,racié”. Meggy6zdédésem, hogy ha helyesen értel-
mezzUk ezt a két szot, akkor lathatova valik, hogy nem lehet 6ket
egymas ala-félé rendelni, mert a két sz6 mas kategoriaba esik.
Hamvas Béla nyoman erre lattunk is egy értelmezési lehetéséget.
De ha a gnozist racionak, a pistist pedig hitnek forditjuk (bar mar
lattuk, hogy egyik sem helyes forditas), akkor sem ellentétesek,
mert a racié csupan egy rendszer kovetkezetességét biztositja, a
hit pedig megadja az alapjat a rendszernek. Még a természettu-
domanyok is igy mukédnek. Az alapok mindig a tapasztalatra
épulnek, mely a teologia esetében transzcendens. Ez a transzcen-
dens tapasztalat az, amit az élményvallasossag vadja nélkul visz-
sza kell helyezni az Egyhazba.
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A cikk iréja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Part
tagja, aki 8 éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésé-

ben. A teoldgia, filozoéfia a kedvenc hobbijai kozé tartozik. Egyéb frasai
az AQUILA Magazinban olvashatok.

Rizmayer Péter
Platon miivészetfelfogasa Allam cimd mtivében

Jelen dolgozat két részbdl all. Az els6 részben bemu-
tatom az Allam! X. kényvében a muvészetekrél irt
gondolatmenetet, és a ,vonal”-, illetve ,barlangha-
sonlat” segitségével értelmezem. A masodikban az
6rok nevelésének muvészetekre vonatkozo egyes ré-
szeit (II. és III. kdonyvek) probalom meg értelmezni. Az iras célja
az, hogy Platon muvészetfelfogasa kapcsan elgondolkodjunk a
muvészet és az igazsag kapcsolatarol.

1 Platén Osszes Mtvei, Eurépa, Budapest, 1984, II. kétet. (Tekintettel arra,
hogy idézeteket kizarolag ebbdl a kiadasbol vettem, a tovabbiakban csak az
oldalszamokat jel6lém.)
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Platén az Allam X. kényvének elején az olvashaté, hogy ami utan-
zas, azt ,semmi esetre sem engedhetjik be allamunkba”. A lét
harom formajat nevezi meg: az isten alkotta ideat (természetbeni
forma, létezd), ilyen példaul az asztal ideaja. A masodik forma
maga az asztal, amelyet az asztalos készit el, a harmadik forma
alkotoja pedig az utanzo, pl. a festd, aki lefesti az asztalos altal
készitett asztalt. Fontos ktilénbség, hogy amig az asztalost a bu-
tor elkészitéjének mondjuk, addig a festé6t semmiképpen sem ne-
vezhetjik a butor elkészitéjének, sokkal inkabb utanzonak. Pla-
ton az utanzokhoz sorolja a mtvészeteket (pl. minden kol1td). Fen-
tiek miatt irja, hogy az utanz6é muvészet igen tavol van az igaz-
sagtol, s minden dolognak csak kis részét ragadja meg, s ez a kis
rész is egy arnyképé (kolték is pl. csak az erény arnyképeit uta-
nozzak). Ily médon a festé sok mindent festhet, s gy tinik, hogy
mindenhez ért, ,a vilag bélcsének mutatta magat”2, azonban va-
lgjaban nem ért ahhoz, amit utanoz. Platon szerint ez abbdl is
latszik, hogy ha valaki mind a dolog megalkotasara, mind az
arnykép megalkotasara egyarant képes volna, akkor sokkal in-
kabb az el6zének szentelné magat. Homéroszra vonatkozéan fel-
teszi a kérdést (tekintettel arra, hogy haboruroél, hadvezetésrél vé-
leményt nyilvanit), hogy ,,Vagy példaul tesz-e valaki emlitést Ho-
meérosz idejébdl egy olyan haborurol, amelyben 6 volt a vezér, vagy
amelyet az 6 tanacsai segitségével vivtak meg sikeresen?”3 De a
maganéletben sem volt Homérosz a maga életével a nevelés ira-
nyitéja, ahogyan pl. azt Pithagorasz tette és akinek késébbi ko-
vetdi puithagoraszi életmodjukkal még ma is hirnévnek 6rvende-
nek. Platon arrdl is ir, hogy amig egy adott dolog készitéje annak
hasznaléjatol kapott informaciok alapjan alkot (ahhoz tartja ma-
gat), addig az utanzonak nem lesz hasznalatbol szerzett tudasa,
nem kényszerul arra, hogy a targy ismerdgjével egytitt legyen s el-
fogadja utasitasait. Igy ,...sem tudasa, sem helyes véleménye nem
lesz annak a dolognak a szépségrol, vagy rosszasagarol, amit uta-
noz.”* Tekintettel arra, hogy semmilyen érdemelegeset sem tud
arrol, amit utanoz, ,az utanzas csak jaték, nem pedig komoly do-
log”>. Platon azt is leirja, hogy ne az uralkodjék benntink, ,ami
csak ugy latszik nagyobbnak, kisebbnek, tébbnek vagy nehezebb-
nek, hanem az, ami szamol, s ami a hosszusagot vagy a sulyt
megmeéri?” Szerinte ez a ,latszat” (pl. valami nagyobbnak tinik,
de ha megmeérjuk, kidertul, hogy nem az) a lélekben 1évé zavarra,
természetiink ,gyengéjére” vezethet6 vissza. A muvészet pedig ez-
zel, a ,gondolkodastoél tavol esé résztinkkel tarsalog, s annak a

2 660.
3 662.
+668.
5 669.
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baratja és kedvese — s hozza nem is helyes s nem igaz céllal.”®
Platon szerint az a lélekrész, amely bizik a mértékben és szamo-
lasban, a lélek legértékesebb része szemben azzal, ami ennek az
ellentéte. Vagyis a haszontalan (utanzé muveészet) egy masik ha-
szontalannal (a léleknek fent emlitett részevel) lép frigyre, ami
»,csak haszontalan ivadékot hozhat vilagra””. Platon ezt kovetéen
arrol beszél a dialégusban, hogy amikor a becstiletes ember el-
veszti a fiat, akkor bankodik ugyan, de a fajdalommal szemben
meértéket tanusit. Az emberben bellil kltizdelem dul, hiszen egy-
részt szenved, ami a fajdalom iranyaba hajtja, masrészt a jozan
észre €s a térvényre hallgatva kiizd ez ellen. A térvény tébbek ko-
z6tt azt mondja, hogy a leghelyesebb magatartas az, ha az ember
a sorscsapasokban megérzi a nyugalmat, s nem zugolodik, mert
attol a helyzete semmivel sem lesz kénnyebb, az emberi dolgok
ugysem érdemlik meg, hogy nagyon a lelkinkre vegyuk oOket.
»Szokratész” szerint az ilyen esetben nem ugy kell viselkedntink,
mint a gyermekek, akik tehetetlentl jajveszékelnek, hanem arra
kell szoktatni a lelket, hogy minél el6bb a gyogyulas utjara lépjen,
s igyekezzen azt, ami beteg és elesett talpra allitani. ,Azt a részt
viszont, amely mindig a szenvedésre valo visszaemlékezés és a si-
rankozas felé huz benntinket, s amely mindezzel nem tud betelni,
vajon nem értelmetlennek, tunyanak és a gyavasag szerelmesé-
nek kell-e mondanunk?”® Platéon szerint a méltatlankodo 1élek-
rész sokféle utanzasra nyujt alkalmat, mig az okos és nyugodt
kedély (amely mindig hasonlé 6nmagahoz) nem kénnyen utanoz-
hato és nem is értheté meg konnyen. Kiléndésen nem fogja meg-
érteni ,a szinhazba 6sszesereglett sokfejli embertémeg; mert ez
egy szamukra idegenszeru lelkiallapot utanzasa volna.” Fentiek
alapjan vilagos, hogy az utanzo kolté amennyiben a témeg kedveé-
ben akar jarni, akkor a ,meéltatlankodo és szeszélyes” kedély felé
fordul, mert ez alkalmas az utanzasra. Hasonlit a festével egyrészt
abban, hogy amit alkot, az az igazsaghoz képest értéktelen, mas-
részt abban, hogy léleknek az értéktelenebb részével tarsalog.
Emiatt nem kell befogadni a muvészeteket az allamba, hiszen a
léleknek pont az értéktelen részeét taplalja, élesztgeti, és ezzel szép
lassan tonkre teszi az értékes, a gondolkodo részt. Olyan ez
mintha az allamot a gonosz emberek kezére jatszana, a tisztesseé-
geseket pedig ténkretenné. ,Eppugy mondhatjuk azt is, hogy az
utanzo koltd egyénileg minden egyes polgar lelkében rossz alkot-
manyt honosit meg...”10 A gondolatmenetet Platon a tragédia és a
komédia muvészetekkel folytatja, ahol ugyanez tapasztalhato,

6 672.
7 Uo.
8 677.
9 Uo.
10 678.
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hogy muveikben a hésék gyaszban ,a nagy sirankozas kézben
hosszu beszédet vagnak ki vagy mikor énekelnek és tépik magu-
kat”l! mikézben gyasz esetén pont az ellenkezé6 magatartas, a
nyugalom megdrzése a férfias, a kovetendd. De nemcsak a gyaszt,
hanem a szerelmi érzéseket, a dihkitéréseket stb. az utanzo kol-
tészet noveli és 6ntdzgeti, uralkodova teszi rajtunk, mikézben ép-
pen hogy ,le kellene igaznia, hogy jobb és boldogabba, nem pedig
rosszabbakka és szerencsétlenebbé legytink.”12 Platon szerint az
allamba az egész koltészetbdl csak az istenekhez irt himnuszokat
és és az erényes férfiakrol szolé dicséité kolteményeket szabad
befogadni. Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy ,ha a gyényoérkod-
teté koltészet és az utanzo muvészet ,valoszintivé tudna tenni,
hogy sziikség van ra a jol kormanyzott allamban”13, akkor befo-
gadnak, hiszen tudjak, hogy a ,varazsa alatt vagyunk”. Azonban
a lelkiismeret nem engedi, hogy a nyilvanvalo6 igazsagot elaruljak.
Mert végtlis egyedul arrol van szo, hogy az ember jo vagy rossz
legyen.

A fenti gondolatmenettel parhuzamba allithato6 a VI. kényvben ta-
lalhatoé vonalhasonlat. Ebben a hasonlatban Platon egy vonalat
két részre, majd a részeket Gijra tovabba két részre osztja. Az egyik
rész a lathato, a masik az ésszel felfoghato vilagot jelképezi. A lat-
hato rész egyik darabja jelzi a képeket (arnyékképek stb.), a masik
darab, aminek ezek a képek a hasonmasai (€l6lényeket, névény-
zetet, minden kézzel készitett dolgokat). Az ésszel felfoghato ré-
szek egyike a mértan és a vele rokon tudomanyok (ezek a valo-
sagbol vonatkoztatnak el,), a masik részt azonban (az ideak vi-
laga) csak az ész képes megragadni az okfejtés erejével.

Fentiek alapjan jol lathato, hogy Platon ,létrendjében” a mlivészet
igencsak alul foglal helyet, és ahelyett, hogy a megismerést szol-
galna, sokkal inkabb az érzékelheté vilagot gyarapitja, pont azt,
amitél az Isten felé fordulé embernek el kellene fordulnia. Ugy
tinik, hogy a muivészet sokkal inkabb szolgalja a barlangban ma-
radast (Platon hires barlanghasonlata az Allam VII. kényvében ol-
vashato), kiszinezi, gazdagitja a barlanglétet, mintegy ujabb és
ujabb hullamokat vet benne, illuziot kelt, igyis mondhatnank,
hogy gyarapitja a ,majat”’14. Az utanzas utanzasat hozza létre,
vagyis még jobban eltavolit a valosagtol, ugyanakkor magatol az
utanzott dologtol is elszakad. Minél jobban gyarapodik, rétegzo6-
dik az illuzio, annal t6bb koétédést, tévutat, homalyt rejt magaban,

11 679.
12 682.
13 683.

14

https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/ M%C3%A1j%C3%A1_(ill%C3%BAzi%C3%B3)
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ami rabul ejti az embert és nem engedi, hogy felszabaduljon és
megismerje az igazsagot. (Az, hogy a muvészet milyen rombolast
képes az ember lelkében véghezvinni, mit jelent az, hogy ,minden
egyes polgar lelkében rossz alkotmanyt honosit meg”, arrél még a
késébbiekben lesz sz6.) Az ember minél jobban atadja magat az
illbzionak, annal jobban megismeri a részleteit, annal jobban ki-
dolgozza azt. Platon igy ir a barlanghasonlatban: ,15... a gondol-
kodas erénye azonban, ugy latszik, mindennél inkabb valami is-
tenibb lényegbdl valo, amely az erejét sohasem veszti el, de persze
aszerint, hogy merre fordul, idvossé és hasznossa, illetve haszon-
talanna és karossa lehet. Vagy talan nem figyelted még meg, hogy
a gonosznak tartott, de egyébként okos emberek nyomorult lel-
kecskéje milyen élesen lat, s milyen pontosan fel tudja ismerni
azt, amire iranyitva van? Mert hiszen a latas nem rossz, csak ép-
pen abban a kényszerhelyzetben van, hogy a gonoszsagnak kell
szolgalnia, s igy minél élesebben lat, annal tobb aljassagot kévet
el.” A barlanghasonlat alapjan a gondolkodas fordulhat a feljebbi
vilagok felé, vagy gondolkodhat a barlang falan lathaté arnyakrol.
Azzal, hogy a muvészet ezt a ,majat” erdsiti, gazdagitja, akkor
hozzajarul ahhoz, hogy az erre iranyulo latast (a gondolkodast)
élesitse, vagyis ahhoz, hogy az ember egyre tébb (cizellaltabb és
durvabb) aljassagot kévessen el. Mindez nem vonatozik a muive-
szetnek arra a részére, amely a barlangbdl valé kijutast segiti
(gondolok itt a Platon altal pl. emlitett istenekhez irt himnu-
szokra).

Az 6rok nevelése (II-1II. konyv)

Platon a dialogusanak ezt a részét azzal kezdi, hogy nagyon fontos
az, hogy a gyermek milyen mesét hallgat, mert az beivodik a lel-
kében, hiszen ebben a korban még nem képes megitélni, hogy
ysminek van rejtett értelme, minek nincs, hanem amit ilyen zsenge
korban befogad, az rendszerint kitérélhetetlenné és megmasitha-
tatlanna lesz benne.”16 Azt a példat hozza, hogy semmi olyasmit
ne beszéljunk, hogy az istenek viszalykodnak egymassal, mert
ugy kell nevelni 6ket —akkor lesznek tébbek k6zott jo 6rok — ha az
egymas kozti viszalykodast a ,legrutabb binnek” tartjak. Ebben
mindenképpen latni kell Platon batorsagat, aki az emberi josag,
az emberi lelki felemelkedés érdekében hozza mert nyulni, kriti-
zalni a komoly tekintéllyel rendelkez6 koéltéket pl. Homéroszt. Pla-
tont a tekintély nem hatotta meg, hanem ezt félretéve, kizarolag
az altala keépviselt kizardlagos isteni érdek (az emberi 1élek fel-
emelkedése) szemszogebdl vizsgalt és kritizalt. Bizonyara ma
hosszu vitakat valtana ki az, hogy a muveket kizarolag ebbdl a

15 464,
16 133.
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szempontbol szabad-e megitélni, azonban fel kell tenniink azt a
Platon dialogusabol kovetkezé kérdést, hogy szabad-e (egyaltalan
az ember merheti ezt megtenni) mas szempontbol vizsgalni barmit
is. Elgondolkodtaté kérdés, hogy ha ma ilyen szempontbél gorcsé
ala vennék az iskolaban olvasott irodalmi mutiveket, akkor melyik-
rél tudnank biztosan allitani, hogy Isten felé iranyitja a lelket.

Platon muivében az egyik f6 kritikai szempont az istenek helyes
abrazolasa. ,De hogy szerencsétlenek azok, akik biinhédnek, s
hogy az isten mérte rajuk a szerencsétlenséget: az ilyen beszédet

nem szabad megengednink a koéltének. (...) az ellen az allitas el-
len azonban, hogy az isten, aki jo, barkinek is rosszat okozhat,
mindenképpen a végsékig kell harcolnunk.(...) mert ha ilyesmi el-

hangzana, az nem volna sem istennek tetszd, sem nekiink hasz-
nos dolog, s6t kovetkezetes sem.”!7 Platon alapelve az, hogy Isten
semmilyen rossznak nem az oka, a rossz okat mindenkinek sajat
magaban kell keresnie. Filozofiajaban szerepel a lélekvandorlas,
vagyis azzal is szamolni kell, hogy a rossz, ami az emberben
benne van, lehetséges, hogy egy korabbi életében elkdvetett tette-
inek kovetkezménye, attol fliggetlentil, hogy adott életiinkben
nem emléksziink ra. A mindennapi életben legtébbszor azt ta-
pasztalom, hogy az emberek azt gondoljak magukrol, hogy 6k
alapvetén jok, ,rendesek”, és nem értik, hogy miért szenvednek
ettdl vagy attol. Ilyenkor persze sokszor felmertl kézenfekvd meg-
oldasként, hogy Isten a szenvedés oka, vagy éppen abban a for-
maban, hogy Isten miért engedi meg ezt. Platon szamara valoszi-
nuleg fontos lehetett, hogy erre ramutasson. Ahogy a fenti idézet-
ben is szerepel ez sem Istennek nem tetszik, sem nekiink nem
hasznos. Gondoljunk bele abba, hogy amennyiben a fenti médon
gondolkodnank, és eszerint nevelnénk fel a gyermekeinket, meny-
nyivel tudatosabban élnénk meg az €lettinket. Ez a gondolkodas
valoban lehetévé tenné az Isten felé haladast.

Az ezt kovetd részben azt bizonyitja be, hogy hazugsagot tartal-
maznak azok a mesék, amely szerint az istenek mindenféle format
vesznek fel (pl. Héra papndéként alamizsnat gy(jt). Ennek kap-
csan beszél Platon az ,igaz hazugsagrol”, amelyet isten és ember
egyarant gyulol. Errél azt irja Platon, hogy ,a maga leglényege-
sebb részével s a leglényegesebb dolgokban senki sem akar szan-
dékosan hazudni, hanem mindennél inkabb irtézunk attol, hogy
ezen a ponton hazugsag legyen bennuink. (...) Mert azt hiszed,
hogy valami nagyon akarok mondani; pedig csak azt mondom,
hogy mindenki éppen azt vallalja legkevésbé, hogy a lelkével a
valo dolgokban hazudjon, s ebben masok félrevezessék, tehat tu-
datlan maradjon, s hogy a hazugsag ezen a ponton legyen meg és

17.136-137.



- 49 -
Platon muvészetfelfogasa Allam cimti muivében
allandosuljon benne; ellenkezdleg: a hazugsagot mindenki éppen
az ilyen vonatkozasban gyuléli a legjobban. (...) Marpedig ,igaz
hazugsagnak”, amire az imént céloztam, a legtobb joggal a meg-
tévesztett ember lelkében 1évé tudatlansagot nevezhetjiik.”1® Ha
jol értem, ez a rész a lélek legmélyében 1évé tudasarodl szol, vagy
a lélek legmeélyén 1évé ,isteni lenyomatrol”. Ez egy olyan rész, ami
nem emberi, és gy mukodik, mint egy belsé iranytd, ,Ariadné
fonala”, amely mentén barmilyen messze is ,esik” az ember Isten-
tél, vissza képes talalni hozza. Ha ezt a legbels6 részt ,atirjak”,
vagy legalabbis az ember lelkébe olyan mélyen hatolnak be, hogy
ezt iddlegesen ,feltlirjak”, akkor egy nagyon mély szakadékba ke-
rul az ember akar életeken at, mert a lelke legmélyén ezt a téve-
dést fogja igaznak tartani, ez lesz a ,igaz hazugsag”, és ebben fog
gyokerezni a gondolkodasa, minden tette. (Ugyanez a folyamat ol-
vashato a fent emlitett X. kényvben is). Ha ezt a muveletet egy
tarsadalom ,,szenvedi el”, akkor ennek még katasztrofalisabb ko-
vetkezményei vannak Ha belegondolunk a kommunizmusba, szo-
cializmusba, akkor ugyis szemlélhetjik ezeket, mint ilyen kisér-
leteket, a forradalmakat meg mint lazadast a ,feltliras ellen”.
Mert —ahogy Platon irja — ezt ,nemcsak az istenek, hanem az em-
berek is gyilolik”19. Ismét utalva a barlanghasonlatra illetve a lé-
lekvandorlasra, ezekbél kiolvashato, hogy az embert Istentdl tobb
»,5zint” valasztja el. Vagyis ha nem is irjak feltil az emberben lévé
isteni lenyomatot, akkor is rendkivil leegyszertisitett tudassal
rendelkezik, vagy ha gy tetszik, t6bbszoros fatyol valasztja el az
isteni fénytél. Ahhoz, hogy el tudjon jutni az igazsaghoz (valoszi-
nuleg ez az emberi létformaban lehetetlen), ezeket a fatylakat le
kell tépni. Vagyis ha nem is irjak felil egy idére az ember lelkében
1évé isteni igazsagot, akkor is nagyon nehéz feladata van. Azon-
ban térjunk vissza az ,igaz hazugsagra”. Platon irasabdl sza-
momra mindezek alapjan az sejlik fel, hogy nagyon pontosan tisz-
taban van a muvészet erejével, annak lélekformalo erejével.
Vagyis amikor nem az Istenhez valo eljutas segitségeként, eszko-
zeként szempontjabol itéljuk meg a mualkotasokat, hanem mas
pl. kizarolag tetszés vagy rank valo hatas szempontjabol, akkor
szinte észrevétlenlll mar be is engedtik és megengedjuk, hogy
hasson rank. Egy-egy muialkotas pedig rendkivil mély hatast tud
gyakorolni egy-egy emberre vagy egy-egy tarsadalomra. Es egy-
egy ilyen muialkotassal nagyon zavaros vagy éppen nem isteni tar-
talmak is beszivaroghatnak az emberi lélekbe és nagyon komoly
rombolast okozhatnak. Egyszéoval egy muialkotas képes arra, hogy
segitse az ember utjat [stenhez, azonban olyan tartalmak ,szalli-
toja” is lehet, amely nagyon komoly rombolast okozhatnak a lé-
lekben. Ezért veszélyes az un. ,muvészi szabadsag”, hiszen ez

18 142-143.
19 143.
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alatt sok minden elfogadotta valhat és szép lassan a muivészetbdl
ataramlik a tarsadalomba és megmeérgezi azt. Ugyanebbdl a
szempontbol beszél Platon az utanzasrol is: ,illetve ha mar uta-
noznak valamit, akkor utanozzak mar gyermekkoruktoél fogva azt,
ami hozzajuk illik: a bator, mértékletes, istenfélé, szabad férfia-
kat, s minden ilyen erényt; a szabad emberhez nem ill6 dolgokat
ellenben se ne cselekedjék, se igyesen ne utanozzak, s éppugy
semmi rut dolgot se, nehogy az utanzasnak az legyen az eredmeé-
nye, hogy maguk is olyanna valnak. Vagy talan nem tapasztaltad
még, hogy az utanzas, ha a gyermekkortoél kezdve végig vonul az
egész életen, lassanként szokassa és termeészetté valik, akar a
testre és a beszédre, akar a gondolkodasra vonatkozik?”20 Vagyis
az utanzast is a jo érdekében korlatozni szikséges, hiszen az
utanzas képes az embert atalakitani, és emiatt csak a helyes ma-
gatartas utanzasanak lehet6ségét szabad megtartani. Azokat a
muvészeket is, akik mindenféle dolgot képeset utanoznak, ki kell
rekeszteni az allambdl és csak azt megtartani, aki egyedul (még
ha nem is olyan szorakozato) a becstliletes ember beszédét uta-
nozna az eléirt formaban. Platon ugyanebbdl a szempontbdl vizs-
galja meg tobbek kozott a dallamot és a ritmust (ezekre most nem
térek ki részletesen). A zenei nevelés jelentéségérél igy ir: ,Epp
ezért van, kedves Glaukonom, olyan oriasi fontossaga a zenei ne-
velésnek, mert a ritmus és a dallam hatolnak be legjobban a lélek
belsejébe, azt hatalmas erével megragadjak, s jo rendet hozva ma-
gukkal, azt, aki helyes elvek szerint nevelkedik, rendezett lelkt
emberré tetszik, aki pedig nem, azt éppen ellenkezéve.”21
Osszességében lehet irni, hogy Platén miivében sok szempontbol
jarja korul mindazt, ami kihat és befolyasolja az emberi életet, és
egyedil abbol a szempontbdl vizsgalja meg azokat, hogy elésegi-
tik-e az ember Isten felé térténé haladasat. Az Allamban csak azt
engedi be, ami ennek megfelel, minden mast kizar.

Mondhatjuk azt Platonra, hogy tulsagosan egyoldaluan kézeliti
meg a muvészeteket, azonban a kérdés az —ahogy arrol mar fenti
is irtam —, hogy van-e olyan szempont, amely képes ezt feltlirni.
Azt sem felejtstik el, hogy a muvészet rendkiviil dsszetett dolog,
ez volt mar Platon koraban is, és ez az 6sszetettség mara csak
fokozodott. Az, hogy adott mutialkotas segiti-e az ember utjat fel-
felé, igazabol csak az képes megitélni, aki mar kijutott a fényre
(utalva a barlanghasonlatra) és visszajott a barlangba, hogy se-
gitse a tobbi embert. Ra kell vagy kellene hallgatni. Az ilyen ember
azonban nemcsak megitéli a muialkotasokat, hanem a benne lévd
fény hatasara inspiralja is a mtvészeket arra, hogy pl. ,égi zenét”

20 172.
21 188.
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irjanak. Ha ezt az értékrendszert nem engedjuk érvényesulni, ak-
kor az ,allampolgarokat” tulajdonképpen magukra hagyjuk. Eb-
ben a magara hagyasban (ami egyfajta szabadsagként is értel-
mezhetd) pedig valészinlleg a muialkotasok megitélésében nem
fogja azt a szempontot érvényesiteni, hogy melyik muialkotas az,
amely eldsegiti a sajat lelkének fejlédését, mert ha akarna, sem
fogja tudni megallapitani.

Irodalom

e Platon 6sszes muvei, Europa Konyvkiado, Budapest, 1984
e https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1j%C3%A1_(ill%C3%BAzi%C
3%B3)

A cikk ir6ja: Rizmayer Péter, a Pazmény Péter Katolikus Egyetem ma-
gyar-esztétika szakan végzett. 5 évig tanitott gimnaziumban, illetve
masfél évig szerz6- déssel a a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen. Je-
lenleg projektmenedzserként dolgozik. Kordbban irodalmi jellegti irdsai
(2 db) jelentek meg. 15 éve tagja az AQUILA Ko6zosségnek, amelynek
kiadvanyaiban rendszeresen publikal.



-52 -
Impresszum

Impresszum

Kiado:
Felelds kiado:
Honlap:
E-mail:
Telefon:

AQUILA Part, 1222 Budapest, Zakarias Jozsef u. 3.
Varga Péterné/Pavel Mérta, az AQP elnoke
www.aquilapart.hu

varga.marta@aqp.hu
+36 20 - 327-47-93

Nemzetkozi azonositoszam:

HU ISSN 2064-7700

Bankszamlaszam:

UNI-CREDIT bank
10918001-00000038-58540003

F6- és felelds szerkeszto:

Varga Péterné/Péavel Mérta, az AQP elnoke

Fdszerkesztd helyettes:

Szeibert Marton AQP média elntke

Fomunkatarsak, szerkesztok/lektorok:

Bainé Varga Katalin, lektor

Horvéth Olivér, grafika, egyéb munkék
Kaiser Andrea, lektor

Kertész Loérant, korrektor

Kis Eniké, lektor

Marton Janka, lektor, korrektor

Marton Krisztian, korrektor

Mészaros Gabriella, lektor, korrektor
Oroszi - Kuzmich Kinga, korrektor
Rizmayer Péter, lektor, korrektor
Rizmayerné Mérkus Edit, lektor, korrektor




	Kedves Olvasóink!
	A hívők hitének minőségi változatai
	A gnoszticizmus hatása a dogmatikára
	Platón művészetfelfogása Állam című művében
	Impresszum

