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Kedves Olvas6ink!

Szeretettel koszdntjik Ondket, s reméljiik, hogy sok kellemes, gondolkoddassal tol-
tott id6t szerziink Onoknek, és idével egyre tébb olvasonk lesz. Elindult a nyolcadik
évink.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink szerint sir(ib-
ben) megjelend elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiadd AQUILA Kozosség lelkisegébdl fakad. Mi 35 éve vagyunk katoli-
kus kozosség, mely eddig sokféle mikodési formaciot is létrehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igényiink: Ujszer(, valds értéket hor-
doz6 gondolkodas jellemezze, és csakis a végsd igazsaghoz kozelitd, keresd elkép-
zelés érvényesliljon. A cikkekért nem tudunk fizetni, ahogyan az olvasasuk is in-
gyenes.

Keressik a spiritualisan is korrekt, univerzalis szintet jobban megkdzelito, tel-
jes kor( tudomanyos gondolkodast, nyitottsagot, batorsagot, hogy minél jobban
megismerhessik az embert, a foldi létet és az univerzumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomanyos élet kitagitott gondolkodas felé valo
rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: ,Senki sem allithatja azt, hogy 6 a
sz0 igazi értelmében ,tudja”, hogy Isten nem létezik. De felallithatja azt a hipoté-
zist, hogy nem létezik, s ebbdl a tételbdl probalhatjia megmagyaradzni az univerzu-
mot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt latjuk, hogy a jelenlegi tudomanyos élet megnyil-
vanulasai szinte csak foldies, materialis szempontbdl prébaljak megérteni, megélni
a vilagot. Az igy (meg)magyarazott foldi vildg jelenségei nagyon sok esetben — je-
lenleg még felmérhetetlentl, vagy be nem vallottan — téves kovetkeztetésekre ve-
zethetnek. Pl. A vilag keletkezésének maddja, oka. Vagy az ember megjelenésének
ideje, hogy mibdl és hogyan alakult ki, mas bolygdkon, mas életek keresése, a kiza-
rolagosan szén alapu gondolkodas is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak a felfoghaté-
sag hataraig valo tagitasat, amit szerintlink folyamatosan feszegetni, nyujtani, bé-
viteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencialis embernek mindig uton kell lennie,
nem merevedhet meg dogmatikus igazsagokban (...) mindig nyitva kell allnia és
tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy megvitassa az ellenkezé allaspon-
tot, mindig tudataban annak, hogy a vandorld embernek nincs végleges igazsa-

da. Nyiri T.: Filozéfiatérténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.
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A TULLEPES kiadvany a kedves Olvasoktdl az elmélyiilt olvasast varja. Az
AQUILA nyitott minden Ujat hordozé elmére, elfogadjuk és kozoljik a beadott cik-
keket, ha a Szerkesztd Bizottsagunk jévahagyja.

Minket Istenen kivil senki sem miikoddtet, és szabadok vagyunk mindenféle
foldi érdektdl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas érdekbdl cenzurazni a
beadott cikkeket. A kozlés legfontosabb kritériuma elsésorban az, hogy a fenti szel-
lemben irddott-e a mondanddja, megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, megfo-
galmazasa és mondanddja tekintetében megfeleléen igényes-e, hordoz-e logikat,
Ujszer(i gondolkodast. Nem szamit a szerz6 vallasi és politikai hovatartozasa, ha
nem tamadja az Istenhitiinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozd, plagiumgyanus terméket
sem fogadunk el!

Egyéniségek irasai kellenek.

M. Blondel

Minél tébbet tud az ember,

minél tobbje van, minél tébb 6 maga,
annal inkabb tudatara ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

(Nyiri T.: Filozofiatérténet (1983), 15.2.2. fej., 494. 0.)




Pavel Marta
MILYEN LEHET AZ EMBERISEG KOZELJOVOJE?

Nem Nostradamust szeretnék jatszani, hanem a lelkiségemnek
megfelel6en el6re gondolkozni, hogy mi varhaté az elkdvetke-
zendl évtizedekben az emberiség jovdjére nézve. Itt most nem
arrdl van szd, hogy riogatni akarok, és arrdl sincs szd, hogy a

felmelegedés, a mesterséges intelligencia veszélyeirdl, meg k-
|6nb6z8 természeti elemekrdl és jarvanyokrodl, és egyéb vilagpusztitasokrol irjak.
Ezek akar jogosak, akar nem, irnak réluk masok.

Mi a cél?

Inkabb arrdl szeretnék egyltt gondolkodni az olvasdval, hogy a mai spiritualis lelki
fejlesztés hianyaban, a cél nélkilivé valt vildagban mi lesz az emberiség allapotaval.
Hogy hogyan és meddig birja a kialakult nihilt. A kérdés az, hogy igy — akar lelkileg
is — meddig birja. Ez nagyon sok mindentdl fiigg. Sok kritérium van, pl. olyan em-
berek léte, akik jo célra iranyitanak az emberiséget, felfedeztetnék az igazi értéke-
ket, f6leg azt, hogy ki is igazabdl az ember. De rajuk hallgatni is kellene, s ebbe az
iranyba kellene fordulni az oktatasnak és a nevelésnek is.

Amiket alabb emlitek, ha nem valtoznak meg j6 iranyba, semmi esélye sincs a cél-
talanna valt és okafogyott emberiségnek a fennmaradasra. Ezt rovidesen be fogjak
latni, mert nyilvanvaléva valik az, hogy egyre rosszabb lesz minden, lassan csuszik
bele az emberiség a végbe. Nem a Fold — az csak valtozik, lerdzza magardl az
éléskodbket — , hanem ez a fajta emberiség kerilil nagy veszélybe.

Rugalmas gondolkodasra valo tanitas

Fontos, hogy milyen rugalmas gondolkodassal bir a jovében az emberiség. Ki tud-e
lépni a materialista, esetleg téves, ma tudomanyosnak hitt nézetek mogll a ma
értelmesnek mondott élet? Elbirja-e, hogy teljesen masik vilagra, gondolkodasra,
életstilusra térjen at? Mennyire ismeri fel, mit kivanna tolik a foldi lét, a természet
harmdnidja, a fenntarthatésdga? Ujra tudja-e tanitani a gyerekeinek, hogy keve-
sebbet, takarékosabban és nem mdlanyag ételt eszlink, hanem amit a foldink ad,
azt takarékosan hasznaljuk ki? Hogy mdvelni és nem kizsakmanyolni kell a foldet.
Tudja-e, felismeri-e az emberiség, és Ujra tudja-e magat programozni, hogy meny-
nyire szaporodjon, milyen céllal tegye, és hogy meglassa a célt? De ma minden
csak @ mohdsagrol szol, és nem Ugy néz ki, mintha megtennék.
https://nepszava.hu/1144584 sokkolo-a-fold-allapota ,Riasztd adatokat kb6z6! a
Természetvédelmi Vildgalap (WWF) 2016-0s EIS Bolygé Jelentése: a Foldén talélha-

to gerinces fajok populacioi 58 szazalékkal szorultak vissza, mig az édesvizekben


https://nepszava.hu/1144584_sokkolo-a-fold-allapota

_7 -

megfigyelt populaciok 81 szazalékos csbkkenést mutatnak az 1970-es adatokhoz
képest.”

Ez flgg példaul attdl is, hogyan lehet a humanus érzést, illetve a humanus kiilde-
tést belenevelni a jové nemzedékébe. Mit teljesit az emberiség, hogy lesz-e hatha-
tds oka arra, hogy megmaradjon. Szamomra kérdéssé valik — s félek, hogy nem
csak nekem — , hogy érdemes-e ezt a fajt kils6 és isteni segitséggel tdmogatni,
esetleg tovabb fejleszteni. Uo.: ,Az invaziv fajok elveszik az 6shonos fajok él6he-
lyét, taplalékat és egyéb forrasaikat, sokszor kézvetleniil is pusztitidk az éshonos
fajokat, illetve olyan betegségeket terjeszthetnek, melyek korabban nem voltak je-
len az adott kbrnyezetben.”

Akadalyozo emberek, szervezetek

Arrél mar tdbb izben irtam, hogy mi az emberiség létének az oka — ami szerintem
isteni okra iranyul — , ez az, amiben a tudomanyos vilag nagy tobbségével nem
100%-ban egyezik a véleményem. Talan inkabb a teoldgiaban, de azzal sem telje-
sen, mert sok torzulds lett mara. Egyik ilyen az alabb beidézett ok, ami csak egy
mozzanat abbdl, hogy miért nem egyezhetiink, ugyanis az egyhaz feje, Ferenc pa-
pa nekem erdsen eltért, félremagyarazza a klasszikus keresztényi vonalat. Rafinal-
tan ver éket a dolgozdk és az éloskodok kozé.
https://petersziklaja.hu/isten-ovjon-minket-a-papai-kommunizmustol/ ,,Es mivel

Ferenc ,konkrét kbvetkezményeket” kbvetel, szavait ,konkrétnak” kell gondolni, ami
azt jelenti: Nincs jog, nincs terlilet, nincsenek befizetett adok, nincsenek térvények
és kozbiztonsag, amelyek az allamnak és polgarainak jogot adnanak megakada-
lyozni egy migranst, aki barmilyen okbol be akar vandorolni barmelyik altala valasz-
tott orszagba. Es semmi sem akadalyozhat meg senkit abban, hogy élvezze az or-
szag koz- és maganjavait, szocialis juttatasait, egészségligyi ellatasat, barmiféle
tamogatasat és minden egyéb elényét.”

Hova lettek Ferenc papa gondolkoddsaban a jogok és a kovetelmények? Az, hogy
azt tudom levenni az asztalrél, amit odatettem, s nem, amit mas tett oda, mert az
nekem lopas! A keresztény ember hivG, de nem debil, s erre senkinek sem kellene
torekednie, hogy ezt elhitesse veliink. Nem mindegy, hogy viszonyitottan a lakos-
sag hany szazalékanak adok ingyen adomanyt. Bizonyos mértéken felll (pl. 5%)
mar nem miikoédhet konfliktusok nélkiil, s itt jéval nagyobb témegrél lenne sz6.*
Gondolkodni kéne. Ez a megkdzelités nem a felemelkedést szolgdlja, hanem a kol-
lektiv leslillyedést. Azon a cimen, amit a papa emleget, nem lehet a tanulatlan,

1Mai szamokat nézve kb. 7%, akik erre a bebocsatasra varnak, ha minden eurdpai orszagot ugyanolyan betelepitének
szamolok.


https://petersziklaja.hu/isten-ovjon-minket-a-papai-kommunizmustol/
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nem dolgozd, DE kovetel6zd, tobbnyire agressziv réteget egy szinten emlegetni a
szorgalmas, mindenért megkizdd pl. magyarsaggal. Micsoda agymosas, tudatos
megtévesztés ez! Nos ez is az egész emberiség pusztulasat szolgalja, segiti eld, mi-
vel aki dolgozik, tanul, attdl elvennék, s annak adndk, aki semmit sem tesz. Ezt Is-
ten soha nem mondta! Ezzel a papai hozzaallassal — ami egy baloldali réteg hozza-
allasa is — a kiszkod6, dolgozd réteg kedvét elveszi az élettdl is, az igazsagossag
elve is sérillhet, egyhazi tamogatassal. Hala Istennek, nem mindenki gondolkodik
igy. Ha igy lenne, az egyik legnagyobb baj lenne, mert a fesziiltségkeltéssel novelik
az ellendllast, a felbujtogatott migransok részérél az agressziot is, ezzel akar kiszé-
lesed6 polgarhaborukat is el6idézhetnek, s ez is az eddigi rend felborulasat, az em-
beriség pusztulasat segiti.

Vissza a magasabb szint(i megkdzelitésre

Maradok annal — s nem hinném, hogy tévedek — , hogy az ember |étének a célja a
visszaemelkedés, mivel Isten lehet6séget adott minden téle eltdvozott lénynek a
maga szintjén vald életének a megélésére, illetve, hogy olyan s(rliségli és olyan
mindségl anyagi vilagban szlilessen meg, amilyen az 6 lehetéségeinek megfeleld.
Ami szamtalan féle életnek megfelel, és ami a sokrétegl fejlddését elGsegiti. Az
élélények, az emberiség azt a Foldet, amit ural, valamifajta javulas vagy Onretorzio

miatt kapta. Az alabbi idézetben sokféleség és kissé zavartsag latszik a célt illetd-
leg.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_%C3%A9let_%C3%A9rtelme_(filoz%C3%B3fia)

LAz élet értelme mélyen keveredik a létezés, az dntudat, a boldogsag filozdfiai és

vallasi értelmezésével, és olyan elméleteket érint, mint a szimbolikus jelentés, onto-
Idgia, érték, cél, jo és rossz, szabad akarat, elméletek Istenrol, Isten létezése, lélek,
halal utani élet. A tudomanyos munkak kozvetettebbek, a vilagegyetemrol vald em-
pirikus tények rogzitésével a tudomany keretet és valtozokat ad a kapcsolddo vitak-
hoz. Egy alternativ, nem kozmikus/vallasi eredeti, emberkbézpontu kérdés a ,Mi az
én életemnek az értelme?” Az emberi lét értelmére vonatkozd kérdés értéke
a végsé valdsaggal, az 6nazonossaggal vagy a szenteltség érzésével egyeztethetd
Ossze.”

A célt illetéleg — amiben nincs altalanos k6zmegegyezés — barmilyen véleményt is
nézek, elmondhatom, célt tévesztett az emberiség.

A foldi lehetbéségek felismerése

Azt, amit ma azzal a Folddel tesznek, amit lehet6ségként, élettérként kaptak, az
mindsithetetlen. Most az a kérdés, hogy ha kissé sci-fisen nézem, ez is benne
van/lehet ebben az egész tervben, hogy kapunk egy kivételesen jo bolygdt, s kér-
déssé valik, mennyire intelligens a kialakult faj, megérti-e az értékét, mit tesz vele.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_%C3%A9let_%C3%A9rtelme_(filoz%C3%B3fia)
https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%A9tez%C3%A9s
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%96ntudat&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Boldogs%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Nyelvi_jelent%C3%A9s&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ontol%C3%B3gia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ontol%C3%B3gia
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%89rt%C3%A9k&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%A9l
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szabad_akarat
https://hu.wikipedia.org/wiki/Isten
https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%A9lek
https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%BAlvil%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vil%C3%A1gegyetem
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Empirikus&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Empirikus&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A9ny
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%A9gs%C5%91_val%C3%B3s%C3%A1g&action=edit&redlink=1
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Lathatd, nincs sem felismerés, sem felel6sségérzet, nem becsiljik meg a kivétele-
sen jo bolygdnkat. Igaz, az is szubjektiv, kinek melyik bolygd a j6, nem biztos,
hogy mindenkinek ez a jo hely, mert akinek példaul oxigén helyett metanra éplil az
élete, vagy teljesen mas, és semmi kdze nincs a szénalapu élethez, vagy nincs is
neki szliksége ilyen anyagra, mint amiben mi mozgunk, annak nem biztos, hogy ez
annyira prima, els6rangu bolygd, mint ahogy mi ezt magunknak gondoljuk. Tehat
mindenki a maga szintjén mindsithetd, de nekiink — mivel itt alakultunk ki — test-
reszabott, igy nagyon jo ez a bolygd. Ha 0sszehasonlitjuk a Marssal, akkor nekink
az nem tul j6, de nem tudhatjuk, hogy a Marson esetleg a fold alatt vannak-e lé-
nyek, akiknek a sajat bolygdjuk az idealis stb. Summazva minden életnek, lehets-
ségnek azt kellene maximalisan megbecsiilni, ahol van, ami az életfeltételeit bizto-
sitja. Az is elgondolkodtatd, hogy — ha uUgy nézzik — az emberi élet egyfajta
szentség, és mindenkinek joga van a szabad, magas szint(i, méltdsagat biztositd
élethez. Kérdés, mennyire teszi lehet6vé ezt a tobbi ember, térédnek-e a masik jo-
gaival. Egyre inkdbb nem! Nagyon nem! Ez is egy ok, hogy ne maradhasson fenn.
https://mek.oszk.hu/00100/00162/html/biceth1.htm ,Mit jelent az "élet szentsége"? Nem

szabaly, hanem értékmegallapitas, kifejezi az élet védelme fontossaganak sulyat.
Azonos értelmezésétol sok dontés fiigg. Az élet értéke adottsag, nem emberi meg-
egyezés, elismerés vagy eredmény gyimolcse. Kblcsénként kaptuk, védeni és fej-
leszteni kell, felelbsek vagyunk érte. Kinek? Teremtmények vagyunk, adomanyként
kaptuk, méltosaga nem embertdl ered, Istenre vezethetd vissza. RK erkdlcsi meg-
gyb6zbdés figyelembe veszi a természettérvényt is, az értelem fényében az élet ér-
téke, méltosaga felismerhetd, annak "szentsége" értelemmel felfoghato”.

Szocialis, humanus, spiritualis érzék hianya

Neklink, embereknek egyltt kéne élni, 0sszetartva (s nem egymas ellen harcolva),
mivel hasonlé szint(i lelkiink van, hasonld szint{ vilagot akartunk. Egyltt kéne 6sz-
szefogva egymast fejleszteni, segiteni. Ma ugy tlinik — legalabbis szamomra — ,
hogy leéplilés/leépités van. Ez ismét felveti bennem azt a kérdést, hogy érdemes-e
ezt a humanoid fajt, aki egyre inkabb materialista, egyre inkabb |élektelen, egyre
inkabb 6nz06 és egoista, megtartani. Igaz, van egy kisebbség, aki a humanus kiilde-
tését teljesiti, akikben a humanus érzés er6s szocidlis érzékkel, szeretettel parosul.
Ez a kisebbség nem mindig a tamogatottak kdzé tartozik, s6t sok tdmadas éri 6ket.
F6leg, ha nem fizikailag, hanem spiritualisan cselekszik, akkor még talan a tdmeg
megitélése szerint a nem normalis kategoridba is keril. Hallgatnak-e erre a kisebb-
ségre? Latszélag nem!

A humanus kildetés is sokféle lehet, mert példaul a spiritualitds fejlesztése, a ha-
rom dimenzié tullépésére vald torekvés, a nem lathatd vilagok felé az ember érzé-


https://mek.oszk.hu/00100/00162/html/bioeth1.htm
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kenyitése elkerllhetetlen lenne. Ha az emberek érzékennyé valnanak és felfognak a
megmaradasunk érdekében, hogy a transzcendens vilag felé is nyitva lehetlink, ak-
kor elképzelhetetlenlil sokat tettiink. Ennek tdbb épitd vonzata is lehetne. Rakér-
dezhetnénk az univerzum 3. dimenzién kivili tudasara, és megértenénk a valaszt,
igy vissza tudnank épiteni a vilagunk javara--- ez is elképesztd fejlodés lehetne. A
Foldon is jobb élet alakulhatna ki, mert ezzel a szeretet novekedne, a tobbi ember
szerencsétlensége, nyomora nagyobb részvétet valtana ki. Segiteni akarnanak az
embertarsaiknak. Legel6szor is a kenyéradason kivil ugy kellene segiteni, hogy a
legmagasabb szinten tanitani kellene, lelki elitet kellene képezni, meggydzni Gket
arrél, hogy ki és mi az ember. Hogy milyen ismeretlen és végtelen lehetéségei van-
nak, hogy milyen potencidlok vannak arra, hogy tovabb Iépjink. Ezt tapasztalataink
szerint a lehetd legnehezebb ma elérni. Erre csak par tanitd lenne képes, a tobbi
azt sem érti meg, hogy most mirdl beszélek.

TULLEPVE gondolkodni--

Tegyik fel — er6sen mas és Ujszerl az, amit most irni fogok, és a hdromdimenzios
szinten nem bizonyithatd, igy csak hipotézis, de mas megkozelitésben (tullépve a
kockafejliségen) viszont mar valésagos az a tény —, hogy minket az Isten fejlet-
tebb Iényei segitenek kilonb6zd modszerekkel. Ezt, ha valaki spiritualisan érzé-
kennyé tette magat, siman megtapasztalhatja. A Biblia is emlit példaul angyali je-
lenségeket, akik az emberiségnek sugalltak, segitettek stb. Neklink ilyen spiritualis
angyali jelenség a sas-lét, akik 5 dimenzids fényes ,angyali” Iények, akik kapcsolat-
ba Iépnek azokkal, akiknek erre képességeik lettek/voltak. A TULLEPEST gyakorolva
mi is ismerjlk ezeket a lényeket, Ok nagyon nagy segitséginkre vannak. Ugyanak-
kor vannak Istennek sokkal fejlettebb lényei is, példaul Szlizanya, Szent Jdzsef,
Szent Janos, A. Szt. Teréz? stb., akik a kdztudatban beszorultak a szokdsos vallasi
keretek kozé, de ha valdjaban szemléljik a dolgokat, sokkal nagyobb er6k, mint
barki is eddig gondolta volna, és nagyon nagy segitséglinkre vannak. Ezek a dolgok
a tudomanyoskodo vilagban rémisztének hatnak, elutasitottak, komolytalanok, s ez
a hozzaallas akaddlyozza a fejlédéslinket, az emberi faj megmaradasanak lehet6-
ségét is. Mas, szemnek nem lathaté dolgok is vannak, valésdgosabbak, mint ez a
lathaté vilag, csak meg kellene hallani. Kozhely, de ha valaki stiket vagy nem is
akar hallani, annak lehet nyugodtan hegediilni, nem fogja fel, hogy szél a zene. De
ha valaki erre a szintre edzette a lelkét, akkor mar érzi a mas dimenzidk, a transz-
cendens vilag ,zenéjét”, és ezzel mar meg lehet alapozni a ,szaguldasunkat”, a jo-
vOnket.

2Csak a foldi dimenzidkat figyelembe véve.
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Itt az a kérdés, mi lesz a jévében?

Az emberiség egyre inkabb siiket és vak, olyan, mint a harom majom tavolkeleti
abrazoldsa: nem hall, nem lat, nem beszél. Nos az utébbi nem igaz, mert sajnos
nagyon is sok butasagot beszélnek. Felmerlilhet a kérdés bennem, de ez nem azt
jelenti, hogy Istenben is felmeril, mert benne tdébb szeretet, irgalom van, Isten
sokkal magasabb szinten m(ikddik--- tehat ismét: felmerlil bennem a kérdés, illetve
a félelem, hogy érdemes-e az emberi fajt tovabb tamogatni, vagy hagyni, hogy
magukat kinyirjak, amit mar tobbszor megakadalyoztak Isten lényei. Indirekt forra-
sokbdl tudjuk, hogy sokszor megrongalddtak az atomtoltet rakétak (amin mindig
jokat dertlok), stb.

Mit kellene tenni, min kellene valtoztatni, hogy érdemes legyen az intelligensebb,
értelmesebb lényeknek a j6 szandékat meg0lrizni, segitségliket élvezni?

Az emberiség racionalitasaval baj van, illetve tobbnyire nem tudjak felismerni a
szemUket kiszurd dolgokat, sem egymas mellé tenni az elkdvetett tetteket és ko-
vetkezményeiket. Sokszor a vakvilagba hadakoznak, és azt hiszik, hogy igy jo. K-
|dnosen a politika altal vezérelt — nem mindsitem — egyének ilyenek, akik idénként
akar minimalis iskolai végzettséggel kerlilnek magas poziciéba. Pénz van, €s onnan-
tol kezdve lehet hlilyeséget beszélni, beszéltetni. Példaul, hogy szinész is lehet al-
lamfé--- biztosan ,ért hozza”, és az a baj, hogy szakképzett politikusokat nemigen
alkalmaznak. A tomegnek nincs arra igénye, hogy nivos, képzett legyen, elég nekik,
ha nagyszaju, hazudozod, esetleg jopofa, vagy jol néz ki. Lathatd az igénytelenség,
esztelenség. Mondjuk meg is érdemli a nép azt, amit ezutan magara hozott. Sajnos
nem ismerik fel, hogy a létiink a tét, mert egy ilyen gazdasag-, erkolcs- és pszic-
hégyilkos politikus rengeteget I6khet az amugy is a szakadék szélén allé6 emberisé-
gen, lasd Sztalin, Hitler stb. Lassuk be, minél nagyobb a hatalmuk, annal nagyobb
a lehetdséglik a karokozasra, és teszik is. TOllUk ered a rongalas nagy része, az, ami
a tudatunkat éri, ami az emberiséget képtelenné teszi arra, hogy fejl6édjon, sét
szisztematikus politikai irdnyultsdagu agymosasokkal még csak rontanak a leépilt
allapoton. Ha lenne — de nem tudok ilyenrél — egy jo, korrekt, talpig becsliletes,
allanddan igazat mondé politikus, aki netalantdan még Istent is képviseli, egyenesen
csodaszamba menne. Ha lenne, nem tul hosszu életre szamithatna a nagy ateista
vilagban, mint egy bogarat, kollektivan igyekeznének palyatarsai eltaposni és lehe-
tetlenné tenni. Meg lennének szamlalva a napjai, mert — ahogy szoktak mondani
— sok lud disznét gy6z, tehat azt is be kell 1atni, hogy igy mlkodik.

Vajon kire szamithatunk?

A teoldgusokra, a lelkipasztorokra kellene, hogy szamithassunk, de sajnos ugy td-
nik, hogy nagy részik — lasd fenti Ferenc papa részt — egyezik a liberdlis vildggal,
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mar ott és nem Istennél akar j6 lenni, érdekei odahlizzak. Innentdl kezdve rajuk
sem lehet teljes mértékig szamitani, mert vagy kih(lt, formai a hitik, vagy mas
dominadl, pl. a rang vagy a pénz. Az, hogy az emberiség igaz, szentéletl fejleszté-
séhez a tudatukat a transzcendencia athassa, csak alom. Mar nagyon ugy néz ki,
nem fogjak megtenni. Fel6lik remény nem varhatd, persze vannak elhallgattatott
kivételek is.

A Krisztus utani 2000 évben kik voltak azok, akik féleg fejlesztették az emberisé-
get? F6ként a szentek, s most Iényegtelen, hogy anonimek voltak-e, vagy felismer-
ve, elfogadva éltek. Atommaglya fénylk kellett, hogy legyen, amivel besugaroz-
tak/besugdrozzak most is a vildgot, probaltdk az emberiséget szinten tartani. Ok
azok, akik az életlikben a szenvedéseket elviselve, akar a gyaldzkodasokat is tlirve
az égre nézve vilagitottak Isten fényét, hogy a tobbi ember ne botorkaljon, hanem
lasson. Nagyon tisztelem ezeket a szenteket, f6leg, hogy tudom, milyen éridsi po-
tencidk Ok. (Mi, akik hissziik és tudjuk — Isten és szentjei segitségével — az Isten
valésagat és a masik létet, a Iétlink okat, és hogy hova megylink, honnan jottink,
masként éllink.) Nagyon sok kellene hogy legyen a szentekbél, mert az altalanos
lelki allapot igen alacsony szint(i. A transzcendens lét vonzasat kdvetve minél tob-
bet tudunk meg, az ego és az emberi lét 6sszetoporodik, annyira kicsi az elfoglalt
helylink. Ezt a tobbség nem fogja fel, a megoldas ellenik az, hogy ,sliket békat”
kell jatszani, nem szabad odafigyelni azokra, akiknek az agyi kapacitasaba ezek a
dolgok nem férnek bele. Nehéz és felel6sségteljes feladat az emberiség szellemi,
spiritudlis szintjének az emelése. Meg kellene tanitani az emberiséget az 6nfegye-
lemre, az Onismeretre, a lényeglatasra, és érzékenyiteni a lelki intelligencia kifej-
lesztésére is. Az emberiség jovéje ezen feltételek megvaldsulasaban lehet, ahol igy
kifejlédne az egymas iranti szeretet, feleldsségérzet, harmonia.

Tovabbi kérdésem: a mai elkeseritd spiritualitasu, lelkileg is nivotlan emberiséget,
ezt a fajt érdemes-e tovabb — esetleg kiilsé behatdsra — fejleszteni, vagy hagyni
kell, hogy visszaslillyedjen az allati szintre, amihez a tdbbség elég kozel all, leg-
alabbis lelki intelligencia tekintetében vagy erkdlcsiségben? Ha az emberiség engedi
magat leépllni, ismét johet a faramaszas. Talan az utolsé pillanatokban vagyunk,
meég van lehetdség visszafordulni. A még szép vilagunkban — amit még nem sike-
rdlt teljesen tonkretenni — lehet6séget kellene adni az ezt igényl6 embereknek,
hogy fejlédjenek, de nem Ugy tlnik, hogy ez tomegesen megvaldsulhatna.

Van még egy fontos tényezd is — ami szintén felel6sség — , mert déreség azt gon-
dolni, hogy a Foldon mi vagyunk az egyetlen intelligencia, mert a szemunkkel mi
tobbet nem latunk. Az univerzumok a lények elképzelhetetlen szamossaga miatt
abszolut kihasznalt allapotban vannak, igy a Féldon is — igaz, nem teljesen ebben a
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dimenziéban — lények sokasdga él. Lehet, hogy az & létteriikben is kart okozunk?,
még ha nem is teljesen tudja az ember tdnkretenni a lehet6ségeket, de részben
érintettek lehetnek. Pont ezért vigyaznak vellink, ismerik az emberiség agyi kapaci-
tasat. (Mi is keritést huzunk a bet6érd vadallatok ellen, hogy a terménylink megma-
radjon---) Az egész vildgegyetemben, mindenhol valamiféle élet lehet, elképzelhe-
tetlen szamu és mindségl variacioban. A kérdés az, hogy mennyi masfajta lény
lehet a kdzeliinkben, és mennyire érintettek a tetteink nyoman itt a Foldon, akiket
mi direkt vagy indirekt mdédon, de szenvedtetiink. Meggy6zddésem, hogy sokan
vannak, és hogy ez a nagyon lehangolt emberi m(kddés azért nem pusztult még el,
mert 6k valahogy segitik, illetve meg akarjak ovni a vildgunkat.

Igen, van par ember a korunkban, a Foldon, igaz, nem tul sok, aki ezekkel a |é-
nyekkel valésan kommunikal. Hogyan? Lélektdl lélekig, spiritualisan, sokféle modon
lehet kommunikalni. Mégis, érezvén a feszilltség egy fajtajat, az kérdés, hogy ér-
demes-e nekik globalisan segiteni az embereket, vagy olyan dolgok jénnek, ami a
primitivebb részét hagyja, hogy kipusztitsa magat, vagy jobb képességl, robotra
foghato allati Iétbe siillyedjen.*

De nem minden uUgy logikus, ahogy pillanatnyilag latjuk, vagy a korlatozottsagunk
miatt nem lathatjuk a logikajat még---

Most példaul nézziik meg ezt a jarvanyt.

Ez a COVID-19 jarvany nem ész szerint, nem lustasag, erkolcsdsség szerint pusztit.
Latszélag nem ilyen tényez6k a motivacidi, inkabb a szervezet milyensége lehet a
meérvadod. Persze ezt is elemezgetni lehetne. Egy biztos, most nem a butdkat pusz-
titja, hanem a genetikailag sériilteket, betegeket, id6seket, olyanokat, akiknek va-
lami oknal fogva erre hajlamuk van. Ha gonosz lennék, azt is gondolhatnam; akik
ellatast igénylenek, vagy hamarosan fognak igényelni. Sajnos korlatoltak az infor-
macioink, igy nem lehetlink elég okosak ez (igyben sem. Még nem tudjuk, hogy ez
milyen alapon betegit meg, de — szerintem — egyben biztosak lehetlink, valami
szelekcid torténik. Ugy gondolom, ez nem az emberiség szellemi jobbitdsa érdeké-
ben alakult ki, hanem megtizedelése miatt. De hat sajnos ez olyan, mint a habor,
ott is hasonld szelekcié volt, nem maga donthetett valaki, hogy megy-e a haboru-
ba, hanem erdszakkal kivezényelték. En Ugy érzem, ha nem pusztultam el a
Covidban (s én tuléltem:---), jon az élethez valé jogom megsértését, rajtam valo
indirekt er8szak elkovetését jelentd, beadandd oltas (mint a haboriba mész vagy
Jlelévink”--- lehetetlenné teszlink, orwelli vilag?). Aminek nem vartak meg a kifuta-

3PL. lelki durvasaghdl, 6lésekbdl stb. ered6 negativ, rossz energiakkal, diszharmdniaval.
4Kérdés, mi is a robot; naponta a tébbszazezer csirke cs6rét levagni, vagy szalagon 8 érdban ugyanazt az alkatrészt befor-
rasztani, vagy nonstop lehulld leveket 6sszeszedegetni...?
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si idejét. Mit fog tenni vellink? Hol van a sajat életemhez valé jogom? (Mert ha be
is oltatnak, akkor is hordozhatom, fert6zhetek masokat a ruhammal stb.) Az oltas-
rél eleinte azt mondjak, ingyen van, meg 6nkéntes--- s majd kapsz egy oltasi iga-
zolvanyt stb. Ez nekem az eddig megélt legsulyosabb tett az emberiség szabad
akarata ellen, innen ki szabadit meg? A leépllt (birkaszellem(vé tett) emberiség
kiszolgaltatja magat a mindenkori hatalomnak, innen csak a tudatunk/lelklink, spiri-
tualis er6nk legmagasabb szinten valé m(ikodésével menekilhetlink meg.

Konkluzio

Azt nem gondolom, hogy a Fold, mint bolygd, el fog pusztulni, mert miért tenné? A
GAIA jé, ideédlis, allni is fog, ahhoz tulsdgosan bolondbiztosra van elkészitve, hogy
az ember barmi mddon is |ényegesen tonkre tudna tenni. Igaz, azt meg tudja tenni
az ember, hogy lakhatatlanna teszi, majd par millié év mulva a Fold meggyogyul,
és Ujraépiti magat és a lényeket, ahogy mar eddig is sokszor tette, s ezt realis vari-
aciénak tartom. Féleg azért, mert — mint a fentiekben hosszasan leirtam — semmi
pozitivat nem lehet tapasztalni az emberek viselkedésében, attél a minimalis szamu
embertdl eltekintve, akik tényleg felmérték a Iényeget. Sajnos, ha az utolso lépése-
ket is megtessziik, valoszinlleg rovid idon bellil a sajat |étlinket biztositd tényezdk
hataratlépésével a pusztuldsra itéltettlink.

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA h.r. veztGje, 40 éve az AQUILA
kat. kozosség létrehozoja és vezetdje.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, az hallja meg, valamint A misztikus
teologia alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikaciéi megtekinthet6ek a
www.aqp.hu, AQUILA Magazinban és a Tallépés n.é. lapban, valamint a blogokon.
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Szeibert Marton
KOMMUNIKACIO ES EGYSEG

Bevezetés

Nem rég olvastam Fred Hoyle, neves asztrofizikus tudoma-
nyos-fantasztikus regényét, A fekete felhd ciml munkajat.
Ebben volt egy rész, amit szeretnék itt kifejteni, és ehhez kap-

csolédva megosztani néhany filozofiai gondolatot.

Tehat A fekete felhd ezen része azt fejtegette, hogy ha van sok egymastol
kilonallé éldlény, akik képesek arra, hogy az emberi kommunikaciotol eltéré-
en rendkivil gyors és preciz moédon cseréljenek informacidkat egymassal,
mindenki mindenkivel, akkor ez egy olyan egységet képez, egy haldzatot,
amiben az egyes él6lények nem tekinthet6ek mar individuumoknak, hanem
az egész élolény-sokasag egységesiil egyetlen éldlénnyé.

Ha feltételezzik, hogy az univerzum tele van az emberi létformatol nagyon
eltérd jellegl élettel, akkor nem zarhatom ki annak a lehetdségét, hogy van-
nak olyan létformak, amiknél helytalld lehet a fenti megallapitas. Azonban
altalanos igazsagként nem tudom elfogadni, errdl kés6bb még lesz szd. A
kovetkez6 bekezdésben mégis a jaték kedvéért nézzilk meg, hogy mirél is
lenne szd, mit is fejtegetett a fizikus.

Képzeljunk el egy irdt, aki oldalak szazait tolti meg betlkkel azért, hogy va-
lamennyire képes legyen egy-egy érzést megfogalmazni. Vagy elképzelhe-
tink két embert, akik rég nem talalkoztak és d6rakat mesélnek egymasnak,
hogy mi tortént vellk. Ha kozel allnak egymashoz és megfeleléen egymasra
vannak hangolva, akkor talan valamennyire valdoban meg is értik egymast.
Képzeljik el azt, hogy egy-egy ilyen hosszU beszélgetés, nem o6rakig tart,
hanem egyetlen ezredmasodperc alatt, agytdl agyig atadom ezt az informa-
ciét a masik embernek, mégpedig a szavakhoz képest sokkal precizebben, a
félreértések lehetdsége nélkil; nem csak egyszerld mechanikus informacio-
kat, hanem mély érzelmeket is, amiket amugy szavakkal alig tudunk kifejte-
ni. Nincs szlikség ezer oldalas konyvekre, hogy az informaciokat és érzelme-
ket valamennyire pontosan tovabb tudjam adni, mert ezt a masodperc tort
része alatt megtehetem. S6t, nem pusztan egy emberrel osztom ezt meg,
hanem az egész emberiséggel, mert mindenki ilyen nyitott, mindenki képes
ilyen agytol agyig valé kommunikaciora, nevezhetjik valamiféle ,extrém te-
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lepatianak”. Ilyen moédon mindenki mélyen egylttérz6 lenne a masikkal, és
ami a masiknak faj, az nekem is faj, mert tokéletesen megjelenik ugyanaz a
fajdalom az én fejemben is. Es persze ugyanigy a boldogsag is, ha valaki
boldog, akkor az egész emberiség azonnal orll neki. Egy ilyen egységes
rendszerben — A fekete felhd gondolata szerint — nem beszélhetliink mar in-
dividuumokrél, mert az egész rendszer egységesen reagal mindenkinek a
torténésére, és igy egyetlen létez6ként viselkedik. Nagyjabol ez volt kifejtve
a regénynek egy kisebb szakaszaban, igyekeztem nem elarulni a konyv
egyéb érdekes torténéseit.

Amint arra fent mar utaltam, szerintem emberként ez nem képzelhet6 el,
beledriilnénk, nem erre lettlink kitaldlva. Jelen iras célja részben az, hogy
ennek a lehetetlenségét bévebben kifejtsem. Masik cél pedig, hogy ezzel a
megkozelitéssel ismét mas szemszogbdl vildgitsam meg, mit jelent az Isten-
tol vald kilonallé Iétliink és hogyan lehet Isten felé kozeliteni. Tovabba az is
cél, hogy gondolkozzunk, tagitsuk a tudatunk, tullépjink magunkon, és egy-
re tobb szempontot vegylink szamitasba egy-egy ontoldgiai agytorés kozben.
Evollcid

Evollcids szinten Ugy érzem, nagyon nagy ugras lenne, ha az emberek mint
sejtek integralodnanak egy nagyobb lénnyé. Nem latom, hogy a koztes allo-
masok, mig eljutunk egyik allapotbdl (a kilonlevésbdl) a masik allapotba (az
egységbe), hogyan lennének életképesek a nélkilil, hogy az egyes emberi lé-
nyek kulon individuumokként ne haljanak bele az driiletbe, ami a tobbi em-
ber ra kifejtett intenziv hatasanak lenne kdszonhetd. Raadasul, ha meggon-
dolom, hogy az ember test és lélek, akkor az individuum lelkeknek is id6vel
el kell szakadniuk az embertdl és atadni a helyet a nagyobb léleknek, annak
a léleknek, ami idGvel az 6sszes emberi lényt athatja, ami lelki szinten az
egységet képviselné. Ezt nem tartom elképzelhetének. Ahogy a masik opciot
sem, hogy az individuum lelkek sz(innének meg individuumok lenni, és kdzos
|élekké formalddnanak.

Tapasztalat és alazat

A kovetkezd gondolat, amivel ki szeretném egésziteni a fenti irast, az a kato-
likus hitembdl fakad. Tudom, hogy Jézus az egységért imadkozik, hogy le-
gyenek az emberek egyek, amint Jézus és az Atya is azok. Tudom, hogy
vannak olyan szentjei Istennek, akik a lehetd legkdzelebb allnak hozza, akik
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elérték ezt az egységet, de mégis megmaradt egyfajta individuum, egyfajta
jellemvonas mikdzben szolgdlatot végeznek - legaldbbis szamunkra igy je-
lennek meg. Ugy tlnik, ez a szent kdzosség nem sziintette meg ezt a sokszi-
nlséget. Azokra a mar meghalt szentekre gondolok itt, akik mind a mai na-
pig a sajat jellemiknek megfeleléen segitik az emberiséget is. Tapasztalatbodl
tudjuk, hogy Isten kegyelme a szentek egyéniségén keresztil is megnyilva-
nul egy-egy csoda alkalmaval. Amikor példaul Pio Atya meggyodgyitja a lelki
vezet6m vallat, vagy amikor megjelenik és érzodik a ra jellemzé fistos illat.
Ezek olyan tapasztalatok, amik mellett nem mehetink el. Ez arra utalhat,
hogy az egyéniség valamilyen moédon megmaradt ennél a szolgald |éleknél,
holott mar nem is hlsvér emberrdl beszéllink.

Persze roviden megjegyzendd, hogy nagyon fontos, hogy kell6 alazattal gon-
dolkodjunk a sajat Iétlinknél ennyivel tavolibb, istenibb Iétrél, mert szamunk-
ra elképzelhetetlen dolgok lehetnek, hiszen jelenleg még a sajat 3 dimenzi-
onk tér-idoé elmélete is kérdéseket vet fel. Arra akarok kilyukadni, hogy valo-
jaban az is kérdés, mit jelent az egység, mit az individuum az ilyen szent lel-
kek esetén. Tudjuk, hogy Jézus istensége €s embersége is mennyi teoldgiai
vitat valtott ki; ez sokunk képességét meghaladja, ezért is irtam, hogy kell6
alazatra van szikség akkor, amikor ilyen szavakkal dobalézunk. Mégis ugy
vélem, hogy ha a szent lelkek, akik mar megszabadultak a testtdl, és lelki
magassagokban vannak mikdzben az alsébb lényeket segitik, és Isten altal
elképzelhetetlen egységet élnek meg, ha 6k is individuumok maradtak, akkor
ez szamomra arra utal, hogy holmi extrém telepatia nem jelenti azt, hogy az
individuum megsz(nik. Irom ezt azzal a tudattal, hogy talén fel sem fogom,
mit jelent az individuum vagy az egység---

A bln

Térjink vissza A fekete felhd gondolatara. Tegylk fel, hogy tévedek azzal

kapcsolatban, amit az evoluciordl emlitettem egy korabbi bekezdésben, és az
emberiség par millié év mulva egy Ujabb evollcids szintre kertl, és megvalo-
sitja a fent emlitett extrém telepatiat. Kérdés: elképzelhetdnek tartjuk, hogy
megsz(innének az individuumok? Mint emlitettem, én nem. Szerintem ennek
tovabbi okai is vannak, amiket megprdbalok szépen sorban kifejteni. Az egyik
dolog, ami miatt ez nem lehetséges, az a sajat blinds természetlinkbdl fa-
kad. Itt eszembe jut Janos evangéliuma: Jn3,19-21 ,Ez az itélet: a vilagos-
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sag a vilagba jott, de az emberek jobban szerették a sotétséget, mint a vila-
gossagot, mert tetteik gonoszak voltak. Mert mindenki, aki gonoszat tesz,
gylloli a vilagossagot, s nem megy a vilagossagra, nehogy kidertiljenek a
tettei. Aki ellenben az igazsaghoz szabja tetteit, a vildagossagra megy, hadd
dertiljon fény a tetteire, amelyeket az Istenben vitt végbe.” A b(inds allapot
tehat nem hagy minket kijutni a vildagossagra, ami eleve egy zartsagot, lelki
vaksagot eredményez. A bln tehat mar eleve azt sem engedi meg, hogy
ilyen jellegl telepatia 1étrejojjon. Az dszovetségi babeli nyelvzavar is utalhat
erre az igazsagra, hiszen végeredményben a bln gatolja a kommunikaciot. A
nyitottsag, a tiszta kommunikacié, az dszinteség természetesen mind feltéte-
lezik azt, hogy a Iény 6nmagat se csapja be. Nem véletlendl irja Avilai Szent
Teréz is, hogy a hazugsagnak még a finomabb arnyalatait sem tlri el, hiszen
ott kezdbdik az 6nbecsapas is. Ezzel parhuzamosan az onismeret a lelki Ut
els6 allomasa. Képzeljik el magunkat, hogy olyan hosszU multtal rendelkez6
vandorok vagyunk, akik jo sok ideje gyakoroljak mar az 6nbecsapas kulonbo-
z6 moddjait, elzarkdztunk és nem akarjuk meglatni a tiszta fényt, az Istent, és
az O szeretetébll fakadd kegyelmeket. Ezek utan mindennél nagyobb bator-
sag kell ahhoz, hogy az ember szembe merjen nézni ezzel, és felismerje va-
16di énjét. Eleteinek sokasagat aldozta mar az illizidknak, ezért hat teljes 6n-
feladdsra van sziikség ahhoz, hogy elinduljon. Emberként ez tokéletesen
nem lehetséges.

Az emberi természet

A bln melletti masik ok, ami miatt nem tartom lehetségesnek az individuum
megszlnését, az egyszerlien az emberi természet. Korabban is utaltam mar
erre. Eleve mindenki megérilne, ha az agyaban megjelenne az dsszes tobbi
ember gondolata és érzése. Tovabba szlikségszerlen belelitkdziink abba,
hogy miért ember az ember, miért vagyunk individuumok. Mi értelme lenne
annak, hogy van sajat kezem, sajat labam, ha egyetlen nagy ko6zos szellem,
az emberiség kdzds szelleme irdnyitana. Ugy értem, gondolkozzon el a ked-
ves Olvasd, vajon lenne-e kedve megszliletni egy olyan lényként, aki nem a
sajat magaé, aki csak egy sejtje lenne a nagyobb egésznek. Nekem nem.
Eppen ezért irtam kordbban, hogy ilyen allapot csak Ugy képzelhet el, ha
lelki szinten is elmondhaté az, hogy egyetlen lélek hatja at az egész emberi-
séget. Ennek kialakulasa azonban szamomra nehezen lenne elképzelhetd.
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Rabszolgasag

Az extrém telepatia és az ebbdl fakadd egység létrejottének gatjaiként tob-
bek kozott a blint és az emberi természetet emeltem ki a fenti sorokban. A
gondolat erejéig most Iépjlink tul ezeken is. Ha valéban elérnénk ilyesféle
extrém telepatiat, és most tovabbmegyek, ha az individuumokat is eltorl6é
egység alakulna ki, mikdzben lelki szinten minden ember kilon |élekrész, aki
hol megsziletik, hol meghal, az olyan lenne, mintha egy nagy gépezet fo-
gaskereke lenne mindenki, egy szimpla robot, szintelen szilirke vilag, 6ssze-
mosott langyos semmi. Lényegében ez lesz a kovetkezd érvem az individu-
um eltorlésének lehetdsége ellen. Gondoljunk a hangyakra. Félelmetes mére-
t( tarsadalmat képesek |étrehozni, hatalmas bazisokat tudnak épiteni. Teszik
ezt Ugy, hogy a sok hangya mind folyamatosan nylizsog, Utkdznek egymas-
sal, és minden Utkozésnél informaciot cserélnek, és igy egy oériasi ,neuralis
halézatot” hoznak létre, egyfajta agyat. Ebben a hangya-létformaban minden
tag teszi a dolgat, mintegy rabszolga, tul sok szabad akarat nem latszédik.
Ellenben egy nagyobb éldlény, mint mondjuk egy ragadozé madar, mondjuk
a sas, latszolag nagyobb szabadsaggal bir, az ereje nem az 6sszehangolt,
szigorl hierarchikus tarsadalomban van, mint a hangyak esetén, hanem
egyedi képességeiben, magasabb szellemiségében, hovatartozas tudataban.
Egy hangya 6nmagaban nem életképes, csak a tarsadalomban. Egy sas
azonban onmagaban is életképes. A hangya — mely materialis szinten ki-
|I6nalld étezd, mégis, valdjaban csak — egy apré fogaskerékként funkcional
egy nagyobb gépezetben, a hangya-tarsadalomban. Rakényszerll egyfajta
egységre, mert dnmagaban nem életképes. Az ember nem azért ember,
hogy hangya-életmodot folytasson. Latjuk a torténelemben, hogy mennyi
mindenre képes az ember, rovid ideig belekényszerithetik 6ket a hangya-
létformaba, rabszolgasagba is, de természetébdl adodoan lazadni fog, ki fog
torni belble a szabad sas. Tehat gy gondolom, hogy az itt fejtegetett extrém
telepatia nem valdsulhat meg az ember szellemisége maitt. Viszont e helyett
egy szlkitett, egyszer(ibb telepatia (ami akaratlagosan mikodik két ember
kozott, nem pedig mindenki kozott) egy lelkileg megtisztult emberiség esetén
— és ez mar megint utépia — egy rendkivil fejlett és jo létd tarsadalmat
hozhatna létre, és ebben az esetben minden tag kilon individuum marad-
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hatna. Ezt el tudnam képzelni, de itt mar elszakadtunk az eredeti gondolat-
tol.
Fabol vaskarika

Taldn mar érezhetd, hogy a téma nehézsége részben az, hogy a gondolat
eléggé fabdl vaskarika. Hiszen minden lény a Foldon egy-egy tékozld fia Is-
tennek. A tékozld fil a teljességet, boldogsagot csak Istenhez hazatérve ér-
heti el. A klilonlevés allapotaban viszont sosem lesz boldog, sosem lesz tel-
jes, hanem hulldamos, viharos életeken halad keresztlil. Tokéletes béke nem
elképzelhetd egy olyan tarsadalomban, aminek a tagjai elfordultak a
Béke Fejedelmétol. Az igazi egység és béke, amiért Jézus imadkozik, csak
Istenben érhetd el.

Kozelitsiink Istenhez

Azt allitom (hivatkozom itt Pavel Marta: Akinek flile van a hallasra, az hallja
meg! ciml misztikus teoldgiai konyvére), hogy az egyetlen valodi létezd az
Isten, és minden mast csak annyira tekinthetek valésagosnak, amennyire Is-
ten benne van, amennyire Isten athatja. Hiszen Isten az egyetlen abszolu-
tum, nincs mas rajta kivil. Ez azt jelenti, hogy minden vandorlé lélek valddi
belsd |élekesszencidja az Istentdl szarmazik. Ez azt jelenti, hogy én, mint
ember, aki azt gondolom magamrodl, hogy a sejtjeim egy nagyobb rendszert
képeznek, és ez a rendszer nevezetesen én magam vagyok, tehat ez az egy-
ség azért allhat fenn, mert Isten lelke, ami bennem mint belsé gyémant léte-
zik, Osszetart és egységbe fog. Isten lelke nélkil nem lennék semmi sem.
Tehat barmilyen kapcsolatrél, vagy kommunikaciordl vagy egységrdl irtam
eddig, az mindig csak azért és csak Ugy értelmezhetd, hogy Isten az a kdzos
valdsag, ami Osszetart és ami a kommunikacids csatornat végs6 soron lehe-
tové teszi. Ha fels6bb dimenzidkra/létformakra gondolok, akkor ott egyre in-
kabb finomodik a matéria, egyre inkdabb mindent athat az Isten, és igy egyre
inkabb alkot egységet az amugy még valamennyire kilonalld vandorld lények
halmaza. (Ez az egység, mint mar emlitettem, nem sérti az individuumot.)

Ahhoz, hogy Istenhez kdzelebb keriljlink, két dologra van szlikség. Az egyik,
hogy meg kell valdsitani a Jézustdl megtanult igazsagot: ,aki a kicsiben
hd---”, tehat most kis emberként egylttérzéssel kell fordulnunk a masik em-
ber felé. Erre az egylittmikodésre van sziikség, mert egymast szeretve tik-
r6z6dhet bennlink Isten szeretete. Ezt viszont csak akkor tudjuk jol csindlni,
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ha a masikat is mellé tesszik, nevezetesen, hogy lelkileg finomodunk, imad-
kozunk és Isten fényét Ujra befogadjuk, felismerjilk magunkban azt az Osi
tisztasagot, ami valahol mélyen mindenkiben el van rejtve. A kett6 csak
egyltt mlkodik. Nem lesz Gszinte egylittérzd szeretet bennem az embertar-
saim felé, és rideg humanitarius leszek, ha a lelkemet nem engedem Isten
fényében atformalddni. Es forditva sem megy: nem fogok tudni szarnyalni,
ha elzarkdézom az embertarsaimtdl, és nem hozok aldozatokat a javukra.
Remélem, a fenti gondolatmorzsakkal sikertlt valamit tovabbadni az isteni
egység felé vezetd uttal kapcsolatban.

A cikk ir6ja: Szeibert Marton, mechatronikai mérnok, az AQUILA Civil Kozosség tagja, aki
13 éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teoldgia, filozoéfia a ked-
venc hobbijai kozé tartozik. Egyéb irasai az AQUILA Magazinban és a Tullépésben olvasha-
toak.
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Rizmayer Péter
TOREDEKES GONDOLATOK AZ OKTATASROL

Az oktatds ma mit jelent? Megtanitjuk a diakot az eldirt
tananyagra, utana pedig szamon kérjik, hogy megtanulta-e
azt. Az oktatas szempontjabol a diak személye irrelevans. Az

oktatasi rendszerlink olyan, hogy valdjaban a diakrol nem
kell tudnunk semmit. Barki Ul veliink szemben, ugyanazt
fogjuk megtanitani. A diak egy a sok kozll, és a tanar is egy
a sok kozlil, mert a tanitas folyamata egy ,konzerv”. Persze didkként és tanarként
is vannak eltérések, mégis azok — szerintem — egy tartomanyon, ,hibahataron”
bellil mozognak. Valdszinlileg mi magunk, akik tanitunk, is Ugy vagyunk mar
szocializalva, hogy alapvetéen ebben a rendszerben mozogjunk, ontudatlanul is
mar igazodunk hozza, teljesitjlik az elvarasokat. Ez szerintem abbdl is fakad, hogy
az igazi, husbavagd kérdésekre a tanarok egy jelentés része semmilyen valaszt
sem tudna adni, valdészinlileg nem is gondolkodott el soha rajtuk (persze kivétel
mindig akad, tisztelet nekik), esetleg akkor, ha mar jelentésebb krizist atélt az
életében. Igy maradnak a biztonsagos szerepek, amelyek megvédenek attél, hogy
egy kezelhetetlen helyzetbe sodrddjunk. A tanarok jelent6s része is atlagember, aki
az atlagember életét éli, nincs komolyabb erkdlcsi elvarasa énmagaval szemben,
zavaros hitvilaggal (vagy épp semmilyennel sem) rendelkezik, az értékvalsaggal
klizd6 vildagunkban nem tud vilagos iranyt mutatni (tisztelet a kivételeknek), ami —
valljuk be — nagyon nehéz is. Ezért kell elgondolkodnunk Ujra és Ujra az oktatason,
azon, hogy milyennek kellene lennie/lehetne a jové oktatasa.

Mérd Laszld Eszjérdsok cim(i konyvében ir Srinivasa Ramanujanrél®, a matematika
torténetének egyik kiemelkedd alakjarol. Ramanujan nem irt a mi fogalmaink
szerinti bizonyitasokat, intuitiv. modon (izte a matematikat. Amikor Ramanujan
Geoffrey Harold Hardy, a kor egyik legjelentdsebb matematikusanak segitségével a
cambridge-i egyetem munkatarsa, Hardy tanitvanya lett, Hardy figyelt arra, hogy
sziikséges a kronikus hibak elkeriléséhez. Ramanujan ,A hinduizmus hiveként
nagyon vallasos volt, elmondasa szerint Namagiri istenné segitette almaban a
matematikai tételek felfedezésében, akirél ugy tartottak, hogy a csaladjuk

5 Méré Laszlo: ESZJARASOK A raciondlis gondolkodds korldtai és a mesterséges intelligencia, Terci-
um Kiado, Bp., €. n., 188-190. o.
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véddszentje volt.” A réla szolé ,Az ember, aki ismerte a végtelent” cim(i életrajzi
filmben ,megvallja RAmanudzsan, hogy az istennétdl kapja a tételeket almaban és
az imaiban. Aztan hozzateszi: ,Szamomra egy egyenletnek nincs értelme, ha nem
Isten gondolaténak kifejez6dése.”” Ezt olvasva az ember felteszi a kérdést
magaban, hogy vajon hany lélek szarnyait szegte az iskolarendszerilink azzal, hogy
beléjiilk nevelte a materialis szint(i bizonyitas kotelességét, és ezzel egylitt
megfojtotta a vellk szliletett magasabb szint{ intuiciot.

Az egész iskolarendszer nem vagy alig veszi észre az embert az emberben, nem
tiszteljik egymasban az isteni lelket. Ez igaz mind a diakokra, mind a tanarokra.
Nem Istentdl elszakadt, elvandorolt Iényeknek tekintjik egymadst, hanem csak
egynek a sok kozll. Szeretjik Oket, mert rengeteg szeretet van a tanarok és
gyerekek kozott, de legtobbszor ez sem hatol igazén mélyre. Ugy jarunk iskolaba,
hogy a 4, 6 vagy 8 év alatt nem, vagy alig ismerjik meg egymast. Nem latunk bele
egymas lelkébe, alig vagy nem is kérdezlink ra semmire. Pedig az iskolanak nem is
els6sorban a tudas atadasan, hanem sokkal inkabb a lélek kimdvelésén, a vilagos
istenismeret atadasan kellene munkalkodnia. Felébreszteni az alvo lelket. Hogy
megértsék, tudjak, hogy 6k Isten gyermekei, akik elvandoroltak, de visszajuthatnak
Istenbe, mert az az igazi otthonuk, az igazi valéjuk. Hogy mi a j6é, és mi a rossz. Ha
ezt megértenék, akkor élne bennlik a vilagos iranymutatas, erkolcsiség az életben,
nem lennének depresszidésak, tudnanak a vildg ,adomanyaiban” valogatni, a jol
kim(velt, erds lelkeket a vilag nem tudna legy6zni, nem lennének lelki betegek,
alkoholistak stb. Ha ezt az dntudatot sikeriilne megértetni vellik, visszaadni nekik,
visszaemlékeznének az igazi valdjukra, akkor sokkal méltdésagteljesebben (mert az
emberi létforma igen komoly méltdsag), felel6sségteljesebben, sokkal magasabb
szinten élnék meg az emberi létet, finomabbak, szubtilisebbek lennének. Nem abbdl
kellene kiindulni az oktatdsnak, hogy a didk ,fehér lap”, amit az iskola tolt ki
tudassal. Sokkal inkabb atutazénak kellene tekinteni, aki masik életekbdl jott ide,
komoly terhet cipel, rengeteget latott mar, amire nem emlékszik, mert alszik, és
nem tudja, hogy mi rejlik benne, ki 6 valojaban.

Visszatérve Ramanujan példajara, gondoljunk bele, hogy ha Istennel
beszélgetnénk, akkor mennyivel nagyobb |éptékben tudna haladni az emberiség,
mert Isten olyat fog sligni, mondani, mutatni, amire almodban sem gondolnadl, és a

€ Idézi Szeibert Marton: AQUILA Magazin 2020. juniusi szam 7. o.,
https:/ /www.aquilapart.hu/magazin/AQP_Magazin 2020-06.pdf
7 uo..
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legmerészebb szamitasokkal sem tudtal volna soha eljutni ehhez. Mennyivel
egységesebb, ugyanakkor szinesebb, érdekesebb lenne az emberiség, és persze
lelkileg sokkal kiegyensulyozottabb. Megtanulnank Isten segitségével univerzdlisan
gondolkodni, az univerzum szamara is hirtelen érdekessé valna ez a kis bolygo,
leraznd magarol a sok sarat, ami eddig ratapadt, és Isten ,tlzfészke” lenne, igazi
kovetGje, mas dimenzidk részére igaz ,gyémant”.

Ha az AQUILA-ra (sajat kozdsségiinkre) gondolok, akkor Pavel Marta mintha ezt
készitené eld. Isten iranymutatasaval, kozlésével univerzalis ,tudasteret” hozott
létre, amelyen keresztll lathatd, megtapasztalhatd, hogy Istenhez visszatérve,
Isten segitségével milyen ugrasokra, fejlédésre lenne képes az emberiség. Nem
kellene semmi mas, mint a sok fontoskodas helyett egyedil Istenre hallgatni. Isten
nem megallitani akarja az emberiséget, hanem felfejleszteni, finomitani, hogy az
elveszett gyerekei hazatérjenek Hozza. Aki leragad bizonyos korabbi vallasi
elképzeléseknél, mintaknal, és nem halad, az bizonysag arra, hogy nincs éld
kapcsolata Istennel. Ez nem a korabbi értékek megtagadasa (mert a tizparancsolat
nem fog valtozni), hanem az azokban rejl6 mélyebb értelem megértése. Isten
segiteni fog, egyedul rajtunk mulik, azon, hogy mennyire vagyunk nyitottak, milyen
meértékben vagyunk képesek az isteni kozlést befogadni, felfogni. Az iskolanak
valdjaban az lenne a feladata, hogy fellobbantsa az Isten iranti szeretet tiizét, minél
inkabb érzékenyebbé, befogaddbba téve az embereket Istenre. Azt se feledjlk,
hogy gyermekkorban ez sokkal egyszer(ibb, sokkal konnyebben kialakithatd, mint
egy felnéttnél. A tantargyakat mennyiségiikben jelentés mértékben vissza kellene
venni, és sokkal tdbb id6t erre forditani. Mindenben el6 kellene segiteni, hogy isteni
kreativitas mikddhessen benne. Ramanujan példajan keresztll lathattuk, hogy pl.
a matematika is lehet ilyen. Az is fontos lenne, hogy a tanulas élet hosszig tarto
folyamat legyen, persze nem abban az értelemben, hogy lépést tartsunk a
fejlodéssel (ami persze szintén fontos), hanem hogy a lelkiinket életlink végéig
mUveljik, haldlunkig fejl6édjink, hogy szépen és méltdsagteljesen (emberhez
méltéan) tudjunk meghalni, hogy amikor eljon, ne féljink a halaltol, felkészilten
varjuk. Az ut mindenkinek mas, mert eleve mast hoz magaval, de nagyon fontos
lenne, hogy az iskola megtapasztaltassa a didkokkal azt, hogy nem csak a
materidlis felfogas létezik, s6t alapvet6en ez zarja el az embereket a magasabb
dimenzioktdl, sajat magatdl, Istentdl. Dobbenetes, hogy Prohdszka is milyen tisztan
latta mar ezt a problémat: ,«Emberanyagunk» materializmusra hajlo - de csattands
kifejezés! Nagy részben, ugy latszik, nem szliletik arra, a nem kbzbnséges s a
korszellemmel ujjat huzé eszmék rajta s belble tipikus s erdteljes kifejezést
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létesitsenek, Jellemvondsat képezi a szétmallas, az ellapulds, az eredetiségnek
kerlilése, a sablonokban vald elterpeszkedés. Lekvarbdl nem lehet phydiasi szobrot
faragni, még ha kbékeményre fagy is. Minden egér ragcsalna rajta s minden
szakacsné vonzddnék feléje, s nem allhatna ellent, hogy édességet ne élvezze, rajta
egyet ne nyaljon. A lekvarszobor pedig, ha kemény is, mégis engedne a
vonzalmaknak, - a nyalakodasnak s kbz6Iné szive-lelke érzelmes édességét.

A Collegium mindent megtesz, hogy a szellemi ellapulas, az eszmék s torekvések e
bankrottja ne kisértsen falai kbzt; hogy az ifju lelkes, buzgd legyen s hozza szabad
azon iranyban, melyben természetes erdit a tudasban s az erényben érvényesitheti,
s azoknak eredeti, jellemzd s ép azért erdteljes kifejezést alkothat. Mit beleoltanak,
az nem csorbitja semmiben sem egyéniségét s jellemét ; - érvényesilhetnek
tehetségei s amennyiben jok, hajlamai is, - csak azt siirgetik, kovetelik, csak azt
varjak s nyomoasitjak, hogy buzgon s lelkesen térekedjink.

Ez a buzgo, lelkes térekvés ugyszdlvan az alaphang a Collegium szellemi életében.
Tényrol van sz0; ez volt a tagadhatatlan, bizton kivehetd tény, melynek benyomasa
aldl, aki ott élt, ki nem vonhatta magat. Jellemzé e buzgd torekvés irdnya s
mésodszor a nevelés mddja, mely azt dpolja.”®

A didkok gondolkodasaban azt kellene erdsiteni, hogy sokkal inkabb megérthetjik a
vilagot gorcsds targyiasitdas, a megnevezés kényszere nélkil. Hagyni kellene id6t
arra, hogy a didak maga tapasztaljon, és megértse, hogy egy noévény vagy allat
bekategorizaldsanak semmi kdze az adott ndvény vagy allat Iényegéhez. Ha
megtanul csendben lenni, csendben odafigyelni, akkor szép lassan megtanul
Istenre is odafigyelni, hogy meghallja, amikor Isten nagyon finoman mond szamara
valamit. Ha ezt képessé valik meghallani, akkor nagyon sok mindent elértiink. Azt
is meg kell tanitani a gyerekeknek, hogy amikor pihennek, szérakoznak, akkor se
nézzenek olyan filmet, hallgassanak olyan zenét stb., ami a lelket eldurvitja. Olyan
tiszta rendszert kell atadni, amin keresztll a didk megérti a dolgok sulyat, képes
legyen jo dontéseket hozni. Hogy megértse a szabad akaratot, Isten gyengéd
szeretetét, és tényleg megértse, hogy Jézus valdésagosan érte is meghalt a
kereszten.

Szerintem arra is fel kell(ene) mar késziteni a gyerekeket, hogyha ez a mar
0sszeomldban lévd vilag végkép magaba roskad. Hogy ne essenek panikba, ha a
civilizacié hirtelen eltlinik. Ne legyen gond, ha le kell mondani a kényelemrél. Ne
essenek kétségbe, ha olyan problémat kell megoldani, ami soha nem merilt fel a

8 Prohaszka Ottokar: A Collegium Germanico-Hungaricumban (1887-88) In: Osszegyujtétt Munkai
XVI. kotet, Utak és dllomasok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é. n., 237-238. o.
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tanulmanyok soran. Hogy az igazi tudas forrasa Isten, akihez lélekben el lehet jutni,
nem kell hozza konyv, telefon, szamitdgép. Meg kell tanitani ket a foldmUivelésre,
novény- és allattenyésztésre, a gydgyndvények stb. ismeretére. Es hogy nehogy
azt gondoljak, hogy az egész univerzumban egyedil vannak, és most ez (a vilag) is
osszeomlik. Rugalmassa kell tenni 6ket arra, hogy masképp is tudjak nézni a
dolgokat. Hogy megértsék, egészen mas berendezés( vilagok, lények is vannak,
akik teljesen mas id6- és térszerkezetben €lnek. Valdszinlileg ez lesz a kiut ebbdl a
valsagbdl. Ha az ember megtanul Istenhez Iélekben felfelé szarnyalni, akkor felfelé
repllve rengeteg olyan dolgot Iat a lelki szemeivel, ami kifacsarja az agyat. Az ut
sordn megérti, hogy milyen pici is ez a bolygd, milyen pici is ez a naprendszer. Es
pont ez a megértés, hogy nem vagyunk senkik, adhat enyhilést a vilag
0sszeomlasa felett érzett fajdalomban.

A minap volt a 8. osztalyosoknak a felvételi. A felvételit koveté éjszakan
megnéztem a magyar feladatsort (magyar nyelv- és irodalom szakos tanarként
végeztem), és azon gondolkodtam el, hogy tényleg ilyen mamlaszok vagyunk, hogy
az alapjan adunk pontokat, hogy a gyerek tudja-e, hogy mi pl. a ,birtoktdbbesitd
jel”? Ennek semmi koze a lényeghez. Es ha erre készitjiik fel 6ket a 8 év alatt,
akkor maga a cél is elhibazott. Gondoljunk Copertindi Szent Jozsefre, aki az
iskoldban alig ért el eredményt®, ugyanakkor ha belemeriilt Istenbe, repiilt:
,Egyszer egy kolostorban egy festmény volt ra olyan hatassal, hogy amikor elment
mellette, felreplilt a Megfeszitett képéhez, és mintha szoborként odaerdsitették
volna, hosszu ideig ott maradt.”'° Es ez nem egyszeri példa. Pavel Martanak is volt
olyan tanitvanya, akinek a teste elmélkedés (mély ima) kozben félemelkedett. Az
iskolanak kiilonds gondot kellene forditani arra, hogy ezeket a lelki tehetségeket
felismerje és gondozza.

Az oktatasnak arra is ra kellene venni a didkokat, a kovetkez6 generaciot, hogy —
amit mi nem gyakoroltunk kell6 mélységben és alapossaggal — kezdjenek el
gondolkodni, a gondolkodas mélyére asni és atadni magukat a valodi
gondolkodasnak, amely valddi gondolkodas Istenben van. Akkor leszlink képesek
egyedll valdoban gondolkodni, amennyiben tudni fogjuk, hogy mi, emberek
valdjaban kik vagyunk, és mi Isten célja az emberiséggel, személy szerint velem,
Isten mit var el télem. EbbdI lathatd, hogy a gondolkodas az egyén feladata, nem
adhatd at senkinek, nem mondhatunk le réla. Van egy kollektiv része is, hiszen az

%https:/ /archiv.katolikus.hu/szentek/0918.html (2021. 01.24.)
10 yo..
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emberiség célja egyfelé, Istenre kell iranyulnia, de ez csak igazi egyénekbdl,
egyéniségekbdl épilhet fel, akiknek él6 kapcsolata van Istennel. Ilyennek kell
lennlink, és ez bizonyara egyik része annak, amilyennek az embernek valdjaban
lennie kell. Ennek magvaldsitasahoz minden segitséget meg kell adnunk
egymasnak, mert ez is a feladatunk. Hallgatni arra, aki az Isten felé vezetd (ton
el6ttem jar, és segiteni mindenkinek az uton, akinek tudok. Ez nem pusztan
,beszélgetés” lesz, hanem harc, a sz6 legnemesebb értelmében. Erre fel kell
készlilni. Ehhez igazi tudas kell, igazi 6ntudat, igazi batorsag, igazi istenszeretet és
az ebbdl fakadd igazi emberszeretet.

Nem messze onnan, ahol lakunk, két hasznaltautd kereskedés is van. Az egyik
nemrég nyitott egy nagyobb terlileten, ami
par honap alatt tele lett tébbszaz autdval.
Elgondolkodtam azon, hogy milyen
eszeveszett tultermelés folyik (bizonyara
Onék is gondolkodtak mar ezen). Nem értek

hozza, de — szerintem — ha néhany évig
ledllna az autdgyartas, akkor is lenne autd

béven, teljesen felesleges ilyen mennyiségi

tobbletet gyartani. De hasonld a helyzet
massal is, dridsi kinalat van, démping. Oriilt
modon kizsakmanyoljuk a Foldet, mikdzben
a gyerekeink jov6jét pusztitjuk el. Azt is
meg kellene tanitani (bar talan ezt mar
valamennyire tanitjak), hogy ne
pazaroljanak, illetve — ezzel
0sszefliggésben — arra, hogy hosszu tavon
gondolkodjanak.

E rovid irds zarasaként annyit, hogy talan
egy Uj oktatas felé az els6, kezdeti |épés az
lehetne, ha megtanitandnk a gyerekeket

1 Imtmno

arra, hogy nézzenek fel a csillagokra. Es —
végll — alljon itt egy Prohaszka-idézet
Szent Ignacrdél, amely ez egész iras lényegét
osszefoglalja: ,---minden térekvést, barmily
szerteszéjjel huzé is volt, azon egyetlen
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gondolatnak vetett ala, hogy csak az ontbkélesedés, az Isten szeretete a szivben
érdemel munkat, faradalmat, aldozatot, minden egyéb pedig csak annyiban,
amennyiben ra visszahat. !
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