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Kedves Olvasoink!

Szeretettel kdszontjiik Ondket, s reméljiik, hogy sok kellemes, gondolkodéssal téltétt
id6t szerziink Onéknek, és idvel egyre tdbb olvasénk lesz. Elindult a nyolcadik éviink.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink szerint sirib-
ben) megjelend elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiadé AQUILA Kozosség lelkiségébdl fakad. Mi 35 éve vagyunk katolikus
kozbsség, mely eddig sokféle mikodési formaciodt is Iétrehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igénylink: Gjszerd, valos értéket hor-
dozo6 gondolkodas jellemezze, és csakis a végsl igazsaghoz kozelitd, keresd elképze-
lés érvényesiiljon. A cikkekért nem tudunk fizetni, ahogyan az olvasasuk is ingyenes.

Keressik a spiritudlisan is korrekt, univerzalis szintet jobban megkozelitd, tel-
jes kor(i tudomanyos gondolkodast, nyitottsagot, batorsagot, hogy minél jobban
megismerhessiik az embert, a foldi létet és az univerzumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomanyos élet kitagitott gondolkodas felé vald
rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: ,Senki sem éallithatja azt, hogy 6 a
sz0 igazi értelmében ,tudja”, hogy Isten nem létezik. De felallithatja azt a hipotézist,
hogy nem létezik, s ebbdl a tételbdl probalhatia megmagyarazni az univerzumot.”
(Krisztusra tekintve) Mi azt latjuk, hogy a jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai
szinte csak foldies, materialis szempontbdl prébaljak megérteni, megélni a vilagot.
Az igy (meg)magyarazott foldi vilag jelenségei nagyon sok esetben — jelenleg még
felmérhetetlentlil, vagy be nem vallottan — téves kdvetkeztetésekre vezethetnek. Pl.
A vilag keletkezésének mddja, oka. Vagy az ember megjelenésének ideje, hogy mibdl
és hogyan alakult ki, mas bolygdkon, mas életek keresése, a kizardlagosan szén alapu
gondolkodas is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak a felfoghatdsag
hataraig vald tagitasat, amit szerintlink folyamatosan feszegetni, nyujtani, bdviteni
lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencialis embernek mindig uton kell lennie, nem
merevedhet meg dogmatikus igazsagokban (...) mindig nyitva kell allnia és tanulé-
konynak kell maradnia, készen arra, hogy megvitassa az ellenkezé allaspontot, min-
dig tudataban annak, hogy a vandorld embernek nincs végleges igazsaga. nyiri T.: Filozs-

fiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvasoktdl az elmélyiilt olvasast varja. Az
AQUILA nyitott minden Ujat hordozd elmére, elfogadjuk és kozoljik a beadott cikke-
ket, ha a Szerkeszt6 Bizottsagunk jovahagyja.
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Minket Istenen kivil senki sem mikodtet, és szabadok vagyunk mindenféle
foldi érdektdl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas érdekbdl cenzirazni a
beadott cikkeket. A kozlés legfontosabb kritériuma els6sorban az, hogy a fenti szel-
lemben irédott-e a mondanddja, megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, megfo-
galmazasa és mondandodja tekintetében megfelel6en igényes-e, hordoz-e logikat, Uj-
szer( gondolkodast. Nem szamit a szerz6 vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem
tamadja az Istenhitlinket.
Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozd, plagiumgyanus terméket
sem fogadunk el!
Egyéniségek irasai kellenek.
M. Blondel
Minél tébbet tud az ember,
minél tobbje van, minél tobb 6 maga,
annal inkabb tudatara ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

(Nyiri T.: Filozéfiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. 0.)




Pavel Marta
VALODI IGAZSAGOT LEFEDO MAYA FATYLA

Aki tobbet akar tudni, latni, magasabbra kell fellénie a
spiritualis rakétait. Rogton tisztazzuk, mi a maya. Az
idézetekbdl remélhetéleg ravilagitok arra, amirél irni
szeretnék.
https://hinduizmus.hu/vedikus-filozofia/maya

»A Véddlk egyik fontos tanitasa az illtizié tana. Az anyagi
vilag ideiglenes, hol megnyilvanul, hol elpusztul. Ekbézben az éldlény a
maja, az illuzié hatdasdra teljesen atadja magat foldi szerepeinek. Az
emberi élet elsdédleges célja, hogy raébredjiink valddi lelki mivoltunkra.”
Ezt igy a keleti vallasok tanitjak, de sajnos el kellene fogadni
mindenkinek, mert — szerintem — sulyos igazsagot hordoz.

Uo.. ,A mdja a megtévesztés fatyla, mely elvakitia a halandé szemét. Igy
a maya a vilagot nem annak valésagaban lattatja a szemlélével.” .... Uo.
Akik err6l nem is akarnak tudni, hinni, azoknak az egészrél kar beszélni,
nem fogjak megérteni, nekik ezt tovabb olvasni is felesleges. Ugyanis 6k
meég a jo surl maya fatylaban élnek.

Uo. ,,Nem tudjuk, kik vagyunk, mért vagyunk itt, és hova tavozunk. Mdja
hatalma ott ér véget, ahol az Isten eldtti meghddolas kezdddik. Egy lelkileg
fejlett személyre nem hat az illuzérikus energia.” A HALA érzése, ténye
kod megfejté kulcs a mayabol valo kijarathoz. Alabb bévebben. Uo. ,Akik
meghoddolnak Eldttem, azok kénnyedén tullépnek illuzérikus energiamon.”
(Bhagavad-gita 7.14.)

Uo. ,A maya fatyla szinte lathatatlan, mégis teljes illuziéval fedi be a
megtévesztett embert. Lehet valakinek sziklaszilard meggydzddése egy
dologban, mikézben a valésag annak éppen az ellenkezdje.” S itt a baj, ez
az ellentétek, haboruskodasok, békétlenségek forrasa. Teljesen egyforma
mayaja — ugy veélem - senkinek sem lehet, mert mi sem vagyunk
egyformak.

Katolikus meggy6z6désem szerint testvérek vagyunk, mert mindenkiben
Isten éltetd lelke van. Innentdl masként gondolom. Az egy térél fakado
ujjaink sem egyformak. Hiaba van éltet6 lélek mindenkiben ugyanattol a
végtelen Istentdl, hiaba vannak egy sztilépartol, mégis lehetnek teljesen
kulonb6zdéek mar az édes testvérek is. Féleg mas maya képzésitk lehet,
ami eleinte a szlilék miatt némileg hasonlo, de késébb a fejlédéssel
erdsen szelektalodik. A testvérek a sztiletéseik folytan a karma viszonyaik
miatt akar er6sen lebutitottak is lehetnek, és igy kulénboézé rétegu,
er6sségli mayakat épitettek maguknak. Igy messze nem azonos az egyik
ember a masikkal. Sét iszonyu kulénbségek vannak. Lathatjuk azt,
amikor azon bosszankodunk, hogy nektink vilagos, hogy ez igy van, neki,
a masik embernek miért nem? Miért hisznek az emberek mast
igazsagnak, mint ami a mi altalunk felfogott igazsag? Az ember tele van
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a masikat érintd miértekkel. Sok valasz szuletik, ha az alabbi irast végig
gondoljak.

Az egyéni mayaképzés mellett van olyan, mikor a hasonlo lelkek egybe
tomorulve kollektiv mayat is alkothatnak, pl. mint itt a F6ldon az
emberek. Vannak megko6zelitd6 mayat képzdé emberek, akik egy-egy
csoportot, vallast képeznek, és igy erdsitik egymast le- vagy felfelé, ki
hogyan...

Ebbdl is vannak kijaratok azoknak, akik felébredtek és igy mar a
kollektiv tévedést akarjak legy6zni. De ez sajnos forditva is mukdédik, s
harcolnak érte barmi aron igazsaguk vélt birtokaban. (lasd.
vallashaboruk stb.) Sokszor azon is elképedhetiink, miért térténnek
elfogadhatonak vélt csodak bizonyos szektakban. Sose értettem, hogy ha
az 0 istenképuk — az én tudasom, tanulmanyaim, hitem alapjan — téves,
nem valos, akkor miért térténnek csodak. Ez megmagyarazza azt, hogyha
Ok egy kollektiv, a szektaban egymast erésité maya istenképet alkotnak,
s azt nagyon igaznak vélik, akkor nekik az mukdodik.

Amikor azt mondjuk, hogy egy igazsag van, az Isten igazsaga, az igaz, de
ismeri-e valaki teljesen, mi az Isten igazsaga?

Mindenkinek kulén-ktilén a maga szintjén igaza van, mert 6 azt hiszi,
azt valositja meg, az az igazsag az 6 igazsaga. Az egy mas dolog, hogy ez
az igazsag nem passzol Ossze az Osszes tobbi igazsagaval. Ilyenkor
mindenki arrol van meggydzédve, hogy a masik téved. Ettél viszont még
lehet mondani azt, hogy egy kollektiv mayaban éltink, ahol durvan
megegyeztink egy kollektiv maya illuzioban alkotott térvényekben.
Példaul abban, hogy asztalnak hivjuk az asztalt, vagy hogy alkottunk
magunknak jogrendszert, és koételezové tessziik a tarsdalom tagjaira
nézve, innentdl irasban rogzitett az, miért és mivel blintethet6 az eltéréen
viselked6 egyén. Ett6]l még a gondolkodasban jo, ha lehet mozgasteér,
megoszthato az eltérd igazsagrol alkotott felfogasunk, ami teljesen mas,
mint a valésag, mert a valéosag Istennél van, és ahhoz ki kellene ,menni”
Hozza! Szamunkra vilagosan latszik a megtévesztettség. Igen am, de 6k
ezt a mayat alkottak maguknak, s ebben nagyon er6sen hisznek, s az is
meg fog valosulni, mert a maya fatyolképzés erre is kiterjed. Istent
alkottak sajat képuikre, €s csodakat is tudnak krealni az ebben valo hitiik
miatt.

Freud felfogasa szerint:! A vallasgyakorlat a megolddas arra, hogy
elkertiljiik az individudl (egyén) neurdzisat. A vallas dltal a felndttek sajat
infantilitasukat (gyermekiességiiket) egy egész életre meghosszabbitjak.
Valamilyen illuzioba valé kapaszkoddassal el lehet keriilni az egyéni
neurozist.

Ismert ez a véleménye, és egy bizonyos, de masfajta értelemzésben
némileg igaza is lehet. A maya vilagban valo élet mennyire igazi? Elég
meglepd, amit Freud - réviditve — a fentiekben mond. Az apakép utani

1 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Sigmund_Freud
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vagyodas lehetséges, mert tudatunk/lelkiink Istentél valo, igy barmit is
tesziink, rairanyitott lények vagyunk. Nem tudom, hogy az Istenbdl valo
kiszakadasunk rogtén egyuitt jart-e mayaképzéssel, hogy ezt a végtelen
hibas tettiinket valahogyan csillapitsuk, lefedjik, vagy késébb alakult ki,
meég nem tudom.

De ha jol belegondolok, hogy szinte minden tettink a maya szoritasaban
van, az elsé lépéseket ebbdl kifelé megtenni iszonyu nehéz — mert ehhez
jozanul magamra kellene nézni... —, tan segitség nélkul lehetetlen is
lenne. Akkor el kell ismerni, jo kis csapda ez.

Sot, a kollektiv mayaképzéssel mi ezt a maya fatylat egyre jobban kérbe
tekerjuk. Ekkor mar az igazsagot nem lathatjuk, és nem is tudhatjuk, mi
az igazsag, €s sem azt, hogy rosszul latunk, mert a fatyol eltakar,
illazioba ejt. Alazat kellene, de igen nagy €s erds alazat. Szent Pal mondja
is, hogy tikor altal homalyosan latunk. (S igy is lehet érteni...)
Belenyulhatok-e a masik mayajaba, tehetném-e ezt? Megprobalhatom,
tan ugy sem sikerul..., vagy sikertilhetne..., pl. ha kollektiv maya van pl.
az egész emberiségé, akkor egy magat transzcendalo csoportnak is van
és lehet hasonl6 képessége, hogy akkor egymast felfelé segithetik. Ok itt
Isten vonzasa miatt a szabad akaratot, amit Isten mindenkinek meghagy,
a kozos hazamenetel felé valo célért atadjak. De ellenkezdje is lehet,
onfejuen tévelyeghetiink, ahogyan jolesik.

A kettésség bennuink lehet, mig testben vagyunk. Szallhatunk-e fel a
valosagos Istenig, kdozben meg siro Sztiz Anya képeket festiink, mert
hisztink abban is, hogy megsegit? Lehetiink-e ennyire kettések? Igen, ez
van, de ha tudjuk, hogy azok vagyunk, ez mar haladas. S ha nekink
ezen a szinten ez nyugalmat ad, mert hisztink benne, igy hisztink benne,
akkor rendben? Szerintem igen. De ezek pillanatnyi szintek. Vagy
minden lehet — de nem minden hasznos nekem...—, ennyire ,sokoldaluak”
vagyunk, vagy inkabb megfejthetetlentil bonyolultak.

A manipulalhatosag meddig tarthat? Nem hiszek a nevelésben, csak a
metszegetésben, aki amilyen fanak sztletik, olyan is marad, aki amilyen
mayat alkot maganak, olyan-e? Mi segithetiink-e egymas tévedéseinek
feloldasaban? Vélem, hogy csak akkor, ha nagyon kézeli az illuzionk
milyensége, kiillobnben aligha, rogtén tamadasnak vennénk a masiktol
érkezd segitséget. Félek, hogy az emberek zome nem nyitott, igy csak
minimalis mértékben lehetne oszlattatni az illuziojukat.

Mi az igazsag?

Biblia Jn 17,17-19 Szenteld meg OJket az igazsaggal: a te igéd
igazsag. Ahogyan engem elkiildtél a vilagba, én is elkiildtem OJket a
vilagba: én éértiik odaszentelem magamat, hogy Ok is megszentelédjenek
az igazsaggal. ...17,25 Igazsdagos Atyam, a vilag nem ismert meg téged,
de én megismertelek, és Ok is felismerték, hogy te ktildtél el engem.
Nehéz szavak ezek. Kidertil, hogy az igazsag tudasa mintegy
megszentelddés. Massa lesz az, aki raismer az igazsagra, s Krisztus ezt
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is akarta. Isten igazi megismerése vezethet el csak az igazsagig. Sajnos
sokan azt hiszik, birtokoljak ezt az igazsagot, de tobbségtikben tévednek.
Sokan szubjektiven azt vélik, naluk a bélcsek kéve, de nincs. Sajnos —
szerintem — senki sem tudhatja, hogy az 6 szintje milyen magasan van,
maximum remélheti.

Rendben, de ezek utan ki lehet abban biztos, hogy tudja, mi az Isten
igazsaga? Lehet, hogy csak véli. El tudtunk-e jutni emberként Istenig...?
Ez egy bizony nagy és alazatra int6 kérdés. Ha nem tudtunk
felkapaszkodni Istenig, a mi igazsagunk sem feltétlenul igaz, csupan
/egyre/ finomodott maya.

A foldi embereknek ott a 10 parancs, ha valaki gondolkodasban nem jut
eddig, vagy ott vannak retorziot alkalmazo jogi térvények, amelyek
eligazitjak, ha nem szuletik erkoélcsiségében valamennyire igazsagosnak,
s nem tudja, hogy mit tehet és mit nem. Ez a minimalis igazsag az egymas
kozotti élhetdséget biztositja valamennyire.

A végsé isteni igazsagot a fatyol fedi, ezért van az, hogy az emberek
egymas mellett €lnek, és nem értik meg egymasban, miért teheti meg azt
a masik, mikor neki evidens, hogy az nem jo6. Nehéz elfogadni, hogy
mindenki egy masfajta maya vilagot teremtett maganak, egy maya
kiuilsét, maya életkérilményeket €s még akar egy maya Istent is. Ez nekik
természetes, igy igaz, igy jo, akar haboruznak is érte. Gondoljunk bele az
emberaldozatokba, a vallashaborukba stb., mindet hittel tették. A maya
képtkben az lehetett, hogy ez kell az altaluk alkotott Istennek, aki emiatt
meg is segiti oket.

Hangsulyozom; mivel az egész é€let egy illuzorikus maya, ha az illetd
nagyon hiszi, meg is torténik, amit akar. Sajnos ez igy van.

Ismételt kérdésem, tudjuk a masik ember maya képzé é€letét
befolyasolni? Ha valaki eljut a SzGiz anya spiritualis voltaig, formaban
meég latja, ez is maya, mennyire elég, mennyire jo neki? Hat annyira,
amennyire hiszi.

Ha eljut Szent Janos vilagot atéleld, formatlan, veégtelen ereju
energiaszintjének ismeretéhez, ez is még nagyon finom maya, de tébbre
eleg ez az Isten végtelen igazsagahoz valéo jutasban. Egy biztos,
folyamatosan haladni, fejlédni kell, magunkat egyre szubtilizalni,
folyamatosan ki kell bujni az Gjabb és Gjabb maya fatylak alol, még akkor
is, ha mar egészen finomak, tan némileg atlatszoak is lehetnek. Mégis...,
mennyire elég ez? Tovabb kell menni, mindig tovabb. Nincs megallas. Jo
a kézmondas: jo pap holtig tanul.

Elkeseritd, de jogos kérdés; hol van az, hogy felébred valaki, hol van az,
hogy rajon arra, hogy nincs igaza, vagy az igazsagtol még nagyon messze
van. Hiszem, sajat magatol nem fogja megtenni az ember, illetve igy fogja
megtenni, hogyha térténik vele mondjuk egy barmilyen, de neki valos
csoda. A halas sziv kinyitja az ég felé a bejaratot, és amennyire halas,
annyira emelkedik, mert kinyilik, repedezik a maya fatyla, bearamlik a
valosag, Isten igazsaga. Akkor alkothat maganak egy masik mayat, egy
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sokkal finomabbat. Majd megint térténik vele valami, megint HALAS lesz,
kinyitja magat, és a halas sziv lesz az, ami egyre magasabbra emeli. S igy
tud egyre magasabbra jutni, és allandoan atalakul, alkalmassa lesz a
vegsod, Isten igazsaganak a befogadasara. Iszonyu hosszu és munkas ut
ez.

Az embernek transzcendalni kell magat pl. a mi létsikunkbol a
magasabban levéd Sasok vilagaba... Na most, bizonyos foku
transzcendencia, ami meég a forma vilagokban mukédik, az sem teljes,
mert ott is van valamiféle forma, s az mar maya is. De ha a lélek el tud
menni ugy a Fénybe, hogy nem akar sem format, sem fogalmakat
visszahozni, hanem atfogo, tébbnyire kimondhatatlan ismereteket
szerez, az viszont kegyetlenll emeld hatasu lehet. A 1ény lassan igy tud
kimenni a mayabdl, igy tud menni a végtelen Istenhez, akinél az
igazsagok igazsaga van. Mivel az ember Istenre iranyitott lény, ezért
vagyik az Istenre, de magaban is beallithat maganak Istenkeépeket,
amelyeknek semmi koéze nincs ahhoz az Istenhez, aki valéjaban O.
Meglep6 lenne szembesuilni a vallasok altal hirdetett istenkép és
valosagos Isten kozotti kulénbséggel. Milyen is a valosagos Isten?
Pontosan ki allithatja, hogy tudja? Amit lehet tapasztalni, ami a
transzcendens €élmények kapcsan elmondhato — amit a teologia elég jol
behatarolt —, forma nélkuli, végtelen, mindent bet6lté fény, mindent
bet6lté intelligencia, hatalom és béke. Ha magunkat teljesen feladjuk és
a kuloénallasunkat megsziintetjuk, akkor tudunk belehatolni
valamennyire, annyira, amennyire megszUntettiik a kulénallasunkat.
Addig csak ra iranyulé6 magatartasaink vannak, egyéni maya
elképzeléssel, egyéni csodakkal, egyéni Istenképekkel stb.
Elmélkedésben megkérdeztiik, Jézus Krisztus mit mond errdl, amilyen
kép most 6sszeallt nekem. Valasza: Igy van. Mi azért lathatjuk ezt, mert
az O befogadasara kinyitottuk magunkat, fénylé oszlopokként szurjuk at
a maya fatylat, idénként igy f6lébe is emelkediink, de hogy ez végleges
legyen, ehhez még sokat kell fejlédni, dolgozni. Mindenesetre szomoru
volt nézni az embereket, ahogyan az illuzio fogsaganak fatylaban
vergddnek, ami eléggé stirti, homalyos.

Kérdés, van-e értelme ezek utan imadkozni valakikért? Ha beleegyezik,
igen, mert nem kovetlink el rajta er6szakot, és 6 is jobban kifelé figyel
Istenre. De ha nem akarja, akkor szinte meddd a dolog.

Végs6 kérdés, Isten bele akar-e nyulni a mi maya vilagunkba? Ugy tlinik,
Jézus Krisztus megszuletésével, a profétak, a szentek kuldésével, a
kegyelem altal igen. De ezt neklink nyitottan, ra figyelve el kell fogadni,
és hittel egytitt kell Vele muikddni. Kulénben nem megy.

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA h.r. vezetGje, 40 éve az AQUILA
kat. kozosség létrehozoja és vezetdje.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg, valamint A misztikus teol6-
gia alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikaciéi megtekinthetéek a
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www.aqp.hu oldalon, az AQUILA Magazinban és a Tullépés n.é. lapban, valamint a blogo-
kon.

Szeibert Mdrton
HIT ES GNOZIS

Volt szerencsém Pavel Marta alabbi linken olvashato6 tani-
tasahoz.https:/ /isten-az-egyetlen-remenyunk.eoldal.hu / cikkek /lelki-
seg/hit-es-tudas---pavel-marta.html Szeretném kiragadni ebbdl
azt a részt, ami a hit és a tudas viszonyara vonatkozik.

»--. Mindig arra térekedtem a tanitvanyaimndal, hogy a meglévd, vagy a
nem meglévé hit, tuddssa legyen. Nalunk ez miukédik, mert tudds az, hogy
elmélkedésben lelki szemeiddel latod Istent, tudod kivel beszéltél, tudod,
hogy mit mondott ... A hit egy kis ajté a tudads felé. ... Mikor megkérdezed
valakitol, hogy vagy az Istennel? Vdalasz sokszor: Hat hiszek valami erd-
ben, kozmoszban, univerzumban... Az ilyen emberek egy széval sem
mondjak, hogy tudom, hogy van Isten. Ebben a lepusztult, nihilista vilag-
ban jobb az ¢ lelkének, ha elkeni az egészet, mint a sarat... Saqjnos mi
vdandortton lévé emberek tudunk rosszak lenni, de mivel O annyira mas,
olyan hatalmas, megérté szeretettel bir, valaszul nem dob el minket. O, ha
elesettek vagyunk, vagy nyomorultak nem hagy magunkra, csak kérni kell
Ot, a végteleniil jésdgos Istent. Nem lehet, hogy ne tdmogasson minket. Itt
kell bekapcsolédni a hittiinknek, ami még nem tudas, de azt mar hisszlik,
hogy Isten mindenkor ott van nekiink, a lelkiink Téle szdrmazik. O akkor
is odanydjtja a kezét, ha addig szdazszor is megtagadtad.”

Teljes mértékben egyezek a leirtakkal, mert a ,hiszek ebben, hiszek ab-
ban” frazisok nagyon sok esetben egyfajta bels6é tudatlansagot rejteget-
nek, meggy6zédés nélkuliséget, tehat 1ényegében mellébeszélés, mig ez-
zel ellentétben a ,tudom ezt vagy azt” jellegu kijelentés, pl.: ,tudom, hogy
van Isten” egy hatarozottsagot, valodi meggy6zddést tikroz, legalabbis
ma, a XXI. szazadban.

A fenti gondolatok alapjan szeretnék kicsit tovabblépni, és filozofiai
szempontbol tjra értelmezni, hogy mit is jelent a ,megértés”. Ehhez elsé-
sorban Edith Stein gondolatai lesznek a segitségemre. Majd ezek utan
Karl Rahner irasat veszem alapul, hogy lassuk, a hires teologus szamara
mit jelentett a ,hit” sz6. Ezek alapjan végul réviden 6sszefoglalom a hit
és a tudas kapcsolatat, legalabbis ami bennem kialakult az olvasottak
kapcsan.


http://www.aqp.hu/
https://isten-az-egyetlen-remenyunk.eoldal.hu/cikkek/lelkiseg/hit-es-tudas---pavel-marta.html
https://isten-az-egyetlen-remenyunk.eoldal.hu/cikkek/lelkiseg/hit-es-tudas---pavel-marta.html
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Edith Stein: Véges és 6rok 1ét, 2. § Lényegiség (¢160g) és lényegi 1ét

Forras:
http:/ /real.mtak.hu/20543/1/Edith_Stein Vees_es_orok_let_ u_191619.723397.pdf
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e nyETtelem” — Adyoc — mit jelent ez a sz6? Nem tudjuk megmondani és
értelmezni, mivel minden Kkijelentésnek és magyardzatnak ez a végso
alapja. Hogy a szavaknak értelmiik van, minden beszédnek az alapja.
Hogy az ember minden kérdéssel és bizonyitassal egy végsd, dnmagaban
érthetd alaphoz érkezik el, eldfeltétele minden magyarazatnak és megoko-
lasnak. A végso alap nem mas, mint az 6nmagdban és az 6nmagabdl meg-
értheté értelem. Ertelem és megértés dsszetartoznak. Az értelem az, ami
megeértetté valhat, a megértés pedig értelem-megragadads. A szellem legsa-
jatabb léte abban nyilvanul meg, hogy megérti (intelligere) az érthetdt (in-
tellegibile), és ez nevének — értelem (intellectus) — forrasa lett. ,Logikai-
lag” vagy ,raciondlisan” eljarva az értelem , értelem-ésszefiiggéseket” ke-
res. A ,racio” (logikai eljaras) értelemrdl értelemre kévetkeztet, vagy érte-
lemet értelemre vezet vissza. A legvégsdében, amely tovabb nem vezethetd
le, vagy nem vezethetd vissza, a megértés nyugalomra talal. ...”

Ebben az idézetben szamomra elgondolkoztatoé az utols6 mondat. A ma-
tematikaban a tovabb vissza nem vezethet6 dolgok az alapfogalmak és az
axiomak, amikre épil minden mas fogalom-definici6 és tétel. Edith Stein
szerintem nem err6l beszél, mert ezek a matematikai alappilléerek nem
adnak nyugalmat a megértés szamara, hanem a matematikusok elkezdik
kutatni, hogy biztosan jok-e az alappillérek, vagy mi lenne, ha inkabb
mas pilléereket allitananak fel és egy masfajta matematikai axioma-rend-
szert épitenének fél... En azt mondom, hogy a megértés csak akkor talal
nyugalomra, ha olyan alaphoz érkezik meg, ami nem ember altal kineve-
zett alap, hanem ami tulmutat az emberi létsikon és Istenben gytkerezik.
Ez a nyugalom a szemlélédé mély imadsagban megtapasztalhato, ahol a
lelek megéli a valosag tisztabb és valodibb valosagat. Mivel ez lelki él-
meény, ezért sokkal valosagosabb, mint egy kulsé fizikai ingerek altal
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megelt élmény, hiszen az el6bbi kézvetlen tudas, az utobbi pedig kdzve-
tett. Az emberi lény csak addig nevezhet6 ,intelligensnek” — szerintem —,
amig képes erre a lelki szintl ,megértésre”. E nélklil ugyanis valodi meg-
értés nem létezik. Persze létezhet olyan jellegti aha-élmény, amikor az
ember tudataba belehasit egy régi valosag-emlék, és ekkor kiabalhatjuk,
hogy ,Heuréka”, de minél inkabb eltavolodunk a lelki életviteltél, annal
ritkabbak és értéktelenebbek lesznek ezek a pillanatok is, igy idével a
teljes emberi lét egy total 1étbizonytalansagba kertilhet, ahol semmi sem
biztos, nincsenek valodi tudasok.

Ezek utan térjunk ra arra, hogy Rahner A hit alapjai cimi munkajaban

hogyan igyekszik megragadni a hit fogalmat.
Karl Rahner: A hit alapjai, Bevezetés, 2. Eldzetes tudomanyelméleti megfontolasok:

»--- A hit katolikus definicidja: ,assensus super omnia firmus propter
auctoritatem ipsius Dei revelantis (minden egyébnél szilardabb bizonyos-
sag maganak a kinyilatkoztato Istennek a tekintélye alapjan)” ... ,,Beld-
tom, hogy ma mar nem tudok végighaladni az egész, filozofidknak és mas
tudomanyoknak oriasi sokasagara tamaszkodo és ezaltal erdsen felapro-
zott teolégian. De keresztény lévén tudom, hogy nem is kell bejarnom ezt
az utat ahhoz, hogy dtgondolhassam keresztény léthelyzetem igazolasat.
Figyelmemet a lehetd legnagyobb gondossdggal - tehat tudomanyossaggal
- a hit megalapozasanak és természetesen a hit tartalmi értelmezésének
arra az utjara ésszpontositom, amely hitem elsédleges megalapozdsa cél-
jabol feleslegessé teszi a teoldgiai és az idevagd profan tudomanyok elsa-
jatitasanak masik utjat, legalabbis egyeldre, a teolégiai tanulmdanyok kez-
detén, a teoldgiai problémak nagy részével kapcsolatban pedig egyszer s
mindenkorra.

Newman biboros szavdval élve: van valamilyen ,kdvetkeztetési érzék”-
tink (,illative sense”), mégpedig épp azokban a dolgokban, amelyek totdlis
dontéseket tételeznek fel, a valészintuségek konvergencidja, egyfajta bizo-
nyossag, becstilettel vallalhato déntés ez, amely egyszerre megismerés és
szabad tett is ez teszi lehetové - paradox kifejezéssel - a jogos tudomany-
talansag tudomanyossagat ezekben a létkérdésekben. Van elso reflexiés
szint, melynek ktilbnbéznie kell a mai értelemben vett tudomanyok refle-
xi0s szintjétdl, mert megkoveteli az élet, az egzisztencia.” ...”

A fenti definicio alapjan a hit ,minden egyébnél szilardabb bizonyossag”.
A hétkoéznapi hasznalatban, a profan irodalomban a hit gyakran olyasmi
jelentéssel tunik fel, mint ,vélemény”: ,én azt hiszem, hogy...” kifejezés
ugyanazt jelenti, mint ,nekem az a véleményem, hogy...”. Erre a mai sz0-
hasznalatra reflektalt Pavel Marta is a fenti irasaban. Teologiai értelem-
ben hasznalva azonban — Rahner szerint — egy bels6 meggy6zédést jelent
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a hit. Rengeteg teologiai vita szuiletett mar a hitnek és a tudasnak a szem-
beallitasabol, holott a hit sz6 ebben a teologiai értelmében egyaltalan
nem OsszelUtkoztethetd a tudas szoval. Ha én ,tudom” azt, hogy tegnap
este Budapesten nem esett az esd, mert egész este a kertben voltam és
tapasztaltam, hogy nincs es6, akkor nekem az a bels6 meggy6zédésemmeé
is valt, hogy nem volt es6 (ettél persze meég lehet, hogy volt esd, mert
lehet, hogy elmebajom van, és igazabol egész este 6nkiviiletben fektidtem
egy korhazi agyban). A hit sz6 keresztény értelemben olyan bizonyossag,
ami ,minden egyébnél szilardabb”. Az, hogy tegnap esett-e az esd, arrol
eléeg hatarozott véleményem, s6t meggy6zédésem lehet, de a ,minden
egyébnél szilardabb” kategoriat nem toltheti be. Minden egyébnél szilar-
dabb csak az lehet, ami koézvetlen (lelki) tudas. Az esé léte vagy nem léte
egy nagyon hosszu koézvetité lancon érkezik el a tudatomig: kézben be-
csaphatnak az érzékszerveim, az agyam, ami az elektromos jeleket fel-
fogja és feldolgozza, majd az emlékezetem, hiszen az es6 mar tegnap volt.
Az a tudas vagy meggy6z6dés, ami olyan eleven és megkérdéjelezhetetlen,
hogy azt mondhatom réla, hogy minden egyébnél szilardabb, az csak az
lehet, ami koézvetlentl és folyamatosan kapcsolatban van velem, amirdl
nem €rzékszervek és az agyam utjan szerzek tudomast, és ami nem ekkor
volt vagy akkor, hanem ami folyamatosan €l6 és kozvetlen valosag ben-
nem. Ez a mindennél tébbet éré eré sugarzik Pavel Martanak a fent hi-
vatkozott irasaban, az igazi ,tudasban”, ,gnozisban” és — Rahner fogal-
maval élve — a ,hitben” is. De sajnos a hit szonak a jelentése devalvalo-
dott, igy, ha a hit sz6 valodi és eredeti értelmére szeretnénk hangsulyt
fektetni, akkor ma mar azt mondjuk példaul, hogy ,€16 hit”. Ha csak any-
nyit mondunk, hogy ,hiszek Istenben”, akkor az ma mar csak annyit je-
lent, hogy ,szerintem van Isten”. Teologiai értelemben azonban azt je-
lenti, hogy mindennél szilardabb bizonyossaggal tudom, hogy van Isten,
mert folyamatosan €l6 kapcsolatban vagyok vele. Teologiai értelemben
nem kellene azt mondanom, hogy ,€16 hittel vallom, hogy van Isten”, a
devalvalodott jelentés miatt meégis erre kényszerulink, vagy egyszertien
a ,tudas” szot hasznaljuk.

Osszegezve tehat a fenti irasokat azt mondhatom, hogy mindegy, hogy
tudasnak vagy hitnek nevezem-e azt a ,megragadott értelmet”, amirdl
Edith Stein is irt, akkor lesz ez valoban nyugalmat ado bels6 bizonyos-
sag, ha koézvetlen informacioforrast hasznalok, azaz tullépve a sajat 1ét-
dimenzionkat elmélkedésbél, mély imabol szerzem a tapasztalataimat.
Hogy ezt hogyan kell csinalni, az nem targya ennek az irasnak, de talan
a legfontosabb a batorsag, az alazat Isten felé, a tirelem... ezekrol érde-
mes inkabb az ima mesterét tanulmanyoznunk, Avilai Szent Terézt. Es
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igen, én TUDOM, hogy van Isten, mert amikor elmélyedek benne, akkor
érzem a szeretetét, ami egyfajta legbels6bb valosagélmeény.

A cikk ir6ja: Szeibert Marton, mechatronikai mérnok, az AQUILA Civil Kozosség tagja, aki 13
éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teoldgia, filozoéfia a kedvenc
hobbijai kozé tartozik. Egyéb irasai az AQUILA Magazinban és a Ttullépésben olvashat6ak

Pavel Marta
EMBER MITOSZ és HAGYOMANY hatasa alatt

B Racio és emocid, mind a ketté része az embernek, de
nem biztos, hogy ugyanabban az aranyban vannak je-
len. Mindegyik egy-egy fajta embertipust hoz létre, aki
ugy is fog reagalni a torténésekre, az élete dolgaira.
Tanarként észrevételem, a mai fiatalsag lelkileg kitiresedett, talan tulsa-
gosan racionalisan vannak nevelve. Sokszor azt érzem, hogy nincsen
bennuk (vagy nagyon gyéren...) szocialis érzék, valahogy kinevel6dott...,
a masikkal valo torédés, a szeretet is hianyosan van jelen, a halaérzetrol
nem is beszélve. Latom — talan a hitetlen, kitiresedett vilag miatt tudat-
talan védekezestl...—, hogy kicsit flegman nyilatkoznak lelki dolgokrol,
vagy embertarsaikrol. Ugy vélik, hogy nem az 6 dolguk..., minek foglal-
kozzanak vele. Bevallom, a fiatalokat faggatva nagyon furcsa valaszokat
lehet kapni, s remélem, hogy ha ben6 a fejik lagya, masként vélekednek.
Viszont nagy és aggaszto kérdés, merre fogja vezetni a fiatalsagot ez a
vilag. Ez a mai kilGresedett, tulzott racionalis vilag, hogy kicsi koruktol
tébbnyire 18 éven fellili, szadista filmeken nének fel, megtette a rombolo
hatasat. Ha azt talalom mondani nekik, hogy én tébbnyire csak 12 éven
aluliaknak valo filmet nézek meg, akkor sajnalkozva nevetnek rajtam.
Nem hiszik, nem tudjak, hogy mennyire mérgesiti, rongalja az ember lel-
két ez is, mivel 6k a filmekben gatlastalansagokat latnak, rettenetes ero-
szakot, gyilkossagokat, ravaszsagot stb.

Meglatasom szerint karos a tulzott szentimentalizmus is, mégis kell va-
lamiféle emocionalis toltéttség. Egyensuly kellene az emberekbe. Sokkal
tobb mitosz, spiritualitas kellene, kb. annyi, mint a szaz évvel ezel6ttiek-
ben volt, mert valojaban az ember nem csak racionalis lény, az embernek
nagyon is sziiksége van a mitoszokra, a lelke attol is épuilve nyitottabba,
szebbé valik. Az ember egy érzékeny és érzékenyithetd lény, kellenek a
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hagyomanyok, a mitoszok?, a mesék, mondak, egytuitt 6sszeolvadva fejt-
hetik ki a hatasukat. Ha valaki egy alomvilagban €l, az is egy masik szél-
s6ség, vagy babonasan, arrol most nem beszéliink, mert az egy masik
oldal, ezeket felejtstik el.

Normalis szinten szeretni képes embereknek sziikségiik van a mito-
szokra, a lélek gyOkereire, az 6sképekre, a szimbolumokra, a mesékre, a
hagyomanyokra, dseikkel mi volt stb. A mai fiatalnak minden ilyenre
sziiksége lenne — de ma nem nagyon kapja meg —, ezt valahol ugye, mint
egy szégyelleni valo dolgot(?) kinevelték bel6liik, nem tudom mivel, de az
iskolarendszer el tudta ezt érni. Talan a materialista tanarokkal €s a sza-
bados szemlélettel.

A mitikus vilagban valo élés, a mitoszok ismerete segitene elvonatkoz-
tatni az embereket a nagyon kemény, anyagias vilagtol, amibe bele lehet
pusztulni, mert az anyag mindig visszaveszi a magaét. Ha nem rendel-
kezne lélekkel az ember, akkor ez rendben lenne, de igy végképpen nem.
Alexis Carrelhez hasonléan vallom, hogy vallas, hit, erkoélcs és ima nélktl
az ember szépen leépull, és lassan kihal. Ahogyan ma ,mukddtetik” az
embert, még azt a lehetdséget is elveszitheti, ami felemelhetné. A mai
szornyedelem helyett olyan nevelés kellene, ami a spiritualitast erésitené,
amitél fokrol fokra lehetne léptetni az emberi lényt a transzcendentalis
egzisztencia fele. Tudom, ma nem kézismert — csak par igényes embernél
—a Nobel dijas orvos Alexis Carrel, aki kb. 80 éve ugyanezt hangsulyozta.
Ot kellene olvasgatni, pl. Az ismeretlen Embert. Elmét, lelket taplalé ol-
vasmanyokra lenne sziikség, akik példaképeink is lehetnének, mint O.
Ugyanakkor 6rém, hogy tébb ilyen vilagito ember is 1étezik, csak ra kéne
hangolodtatni a fiatalsagot is.

Mitoszok, mesét, mondak, 6si élmények és torténetek beiktatasa, tehet-
ségek felkutatasa, népszerdsitése is sokat tehene az emberiség leépuilése
ellen. A tananyagban lagyithatnank a tulzott, mar-mar szinte embertelen
racionalitast, ami féld, hogy szivtelenségbe és k6zombosségbe csaphat at.

Gyerekeink nevelése, vagy leépitése

Hiaba érvelek a rossz nevelés ellen, mégis be kell vallanom, mint gyakorlo
tanarnak vannak ellenérzéseim azzal kapcsolatban, hogy mennyire lehet
valakit nevelni-névelni. Azt vélem, hogy attol fiigg, hogy ki milyen ,fanak”
= embernek szlletett, mit hozott magaval, hogy egy hasonlattal éljek,
akacfabol nem fogunk mahagoni vagy diofat csinalni. Akarhogy is nevelik

2 AFOGALMAK TISZTAZASA. Wikipédia szerint MITOSZ: A mitosz (a gorog puBog=miithosz a. m. beszéd, elbeszélés, lizenet,
parbeszéd szobdl) eredeti értelmezésben irodalomelméleti, irodalom- és kulturtorténeti fogalom. A kilonféle emberi kul-
turdk és vallasok a mitoszaikban magyarazzak meg a vilag keletkezésérdl és lényegérdl, az emberi civilizacio gyokereirdl
sz016 elképzeléseiket. Az eszkatologikus vallasi mitoszok szerint végiil a jo ismét legy6zi a rosszat, mint a teremtéskor, és
a végitélet utan ismét megteremti a paradicsomi allapotot. Istenekrdl, félistenekrél, természetfeletti képességekkel ren-
delkez6 h6sokrdl szolod, valds és mesei elemeket tartalmazo torténet.

ETHOSZ: Az ethosz (ejtsd: etosz vagy étosz) ritkabban, a valasztékos nyelvben hasznalt sz6, mely az 6gorog nyelvbél szar-
mazik. Eredeti jelentése ,,szokasos hely, tartézkodasi hely”. Mai jelentése: erkdlcs, erkdlcsésség, erkolcsés magatartas. Ma-
gatartasminta, viselkedési mad.



https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6r%C3%B6g_nyelv
https://hu.wikipedia.org/wiki/Irodalomelm%C3%A9let
https://hu.wikipedia.org/wiki/Irodalomt%C3%B6rt%C3%A9net
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Kult%C3%BArt%C3%B6rt%C3%A9net&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eszkatol%C3%B3gia
https://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%A9g%C3%ADt%C3%A9let
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%93g%C3%B6r%C3%B6g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Erk%C3%B6lcs
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az embert, lesznek nem megvaltoztathato részek, tulajdonsagok, tehet-
ségek. Ezekkel fog meghalni is. Rossz sz0, de egy alapanyag az ember is,
aki lehet: fogékony, mindéségi, befogado stb. Sokféléek vagyunk igy; van
érzékeny, érzéketlen, okos vagy nehéz felfogasu, emocionalis és jo ember,
vagy megatalkodott hidegfeji, 6nz6. Nem sorolom tovabb, hosszu a lista.
Ha egy tanar ,megkapja” a gyereket, akkor az alapanyag hozott, és az
otthoni lét is sokat hozzatesz. Ha hagyjak a tanart nyesegetni a hozott
alapanyagot, akkor tudja a megfelelére alakitani fat, a vadhajtasokat le-
vagni, a koronajat beigazitani, megfeleléen gondozni a fa kérnyéeket stb.,
de csak ennyit tud tenni. Azt nem tehetné, amit ma tesznek, hogy a te-
hetségeket ,egyenborotvaval” leborotvaljak, és mindenkit egy normara
akarnak rahuzni, egyformava akarnak tenni. Nem ez az ember! Ha végig
nézzuk a szellemi nagyjainkat, szinte mindegyiknek problémaja volt ez-
zel, és a nevel6k nem veszik észre, hogy mi van a kezikben. De van,
amikor a szilé dént ugyanilyen rosszul.

Azt a kérdést is fel kéne tenntink, hogy a 21. szazadban az emberi alap-
anyag 0sszességében milyen. Persze nem biztos, hogy erre autentikusan
valaszolni tudunk, mert lehet, hogy maskor is feltehetttik volna ezt a kér-
dést, s akkor sem objektiv a valaszunk. Azt gondolom mai szemmel, lat-
van, hogy ha kuilén, szisztematikusan foglalkozunk a mi gyerekeinkkel,
mire lesznek képesek, mit tudunk velik tenni, hogy ez a megdolgozott
alapanyag legalabbis — amivel talalkoztam — befogadd, nagyon jo és jol
alakithato. Olyannyira, hogy még az iskolai neveltetés sem tud hathatos
meértékben rontani rajtuk. Ha éntudatot neveltink beléjtk, kitarjuk a ho-
rizontot, és a legfontosabb, hogy idejében — szliletéssel — atalakitjuk a
gyereket uigy, hogy transzcendens gondolkodasu legyen, akkor veltik csa-
tat is nyerhetink az emberiség felemelése tekintetében. Igaz, megfeleld
sztilék nélkiil nem lenne ilyen kis csoda. Talan Oket latva nincs is elke-
seredni valom. A tébbi fiatalnal is meg kéne talalni a megfelel6 szinta
nevelést, hogy a j6vé emberisége olyan emberiség legyen, amelyet mond-
juk Isten megalmodott nektink.

Sajnos — csodat lehetne tenni, de — nagyon kevés gyerek jut be ilyen ko-
zOsségbe, helyre. Mi 6ket a szuleikkel egylitt neveltik, csak ugy tudjuk
visszaidéztetni a transzcendens stilusu életet, gondolkodast. Ma-
gasszinti emberképzés folyik, de ismeétlem, gyerekkoruktol fogva kell
kezdeni, nem szabad hagyni, hogy veleszuletett képességeik elhalvanyul-
janak.

Ahol ezt nem teszik — és zoOmében nem is tudjak, mit és hogyan tegye-
nek... — nagyon rossz a helyzet, ezt be kell latni. Nem azt mondom, hogy
csak mesékre van sztiksége egy gyermeknek, de arra igen, hogy gyerek-
koraban sokat és valtozatosan meséljenek neki, mert az a gyerek mas-
képp lesz felnétt, mint akinek nem meséltek. Nem muszaj kinyitni egy
gyari mesés konyvet, lehet a fejinkbdl is mesélni, ezt jobban is szeretik
a gyerekek. Ra kell nyitni a gyerekeket a masik vilagra, mert nemcsak
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anyagbol allunk, hanem anyag és lélek egytitt van. Az emberi léttiink jel-
legébdl is latszik, hogy a racionalitas 6nmagaban nem all meg, fenekestdl
fel fogja boritani az embereket. Ennek mar nyoma van, sok ember de-
presszios kulonb6z6 gyogyszerekhez nyul, vagy potszerekkel €l. Az em-
berben egy idealis keverék hozhat harmoniat; a lagy emocio, egy kis misz-
tikus hajlam, egészséges racionalitas. Egy normalis emberi élethez, egy
idotallo lelki fejlédéshez ezek sztikségesek.

Mivel magam meélyen Istent hivé vagyok, vallom, a legnagyobb segitség
az Eghez fordulas, mert aki nem tud az Egre nézni, nem tudja Istent
kérni, nem tudja a lelkét odaadni, hanem csak ennek a mulando anyag-
nak van helye az életében, az egyoldaluan megélve pusztulast fog ered-
meényezni.

Az egyttt €16 emberekben, nemzetiségekben, orszagokban kialakul egy-
fajta, szokas, mitosz, ethosz, kultura, ami azt is jelentheti, hogy ismerik
az iratlan térvényeket, hogy illik, hogy szoktak, mit és hogyan kell csi-
nalni. Példaul, mig el nem silanyulnak, egy igazi magyar ember vérében
van, hogy elére kell készénni, nem fog tigy 61tézkédni, mint pl.: Azsiaban
stb. Viselkedése is ,magyarosan” kelléen visszafogott, nem atkozodik,
nem beszél feleslegesen, ilyenek voltak a magyar parasztok, akik baj ese-
tén sem jajveszékeltek hangosan, egyfajta méltésaggal viselkedtek. Ok
anno helyén tudtak kezelni a dolgokat, mig egy bevandorlo réteg egyal-
talan nem tudja ezt az egész viselkedést, szokasrendet. Ok nem ehhez
szoktak, hanem a sajatjukhoz — ami viszont neklink idegen —, €s amit 6k
valtoztatas, intelligencia nélkil ide akarnanak hozni, €s rank akarnanak
kényszeriteni, akik még mindig itt €ltiink. Egy multikulturalis tarsada-
lomban — most erre iranyul a hatalmi térekvés —, egy id6 utan kiturtulnek
az emberek, mert nem alakul ki egy-egy k6zds szokasrend, mitoszvilag,
ethosz, ezért joszerivel torvényekkel kell szabalyozni a dolgok menetét.
Ami viszont nem jo, nem is elegans, mert a térvények betartatasa nem
belsé joérzékbdl, nem belénk nevelt 6siségbdl jonne, hanem valami presz-
szionalasbol, amit nem mindig érez maganak az ember. Igy, ahol lehet,
azt az emberek egy része meg is akarja szegni, ezért mar itt felborul a
tarsadalmi rend is. Ha nem alakultak ki k6z6s szokasok, gyokér nélkul
pl. egy kisgyerek egy multikulturalis tarsadalomba belecséppen, ott évek
mulva komoly bajok vannak, lasd USA. Ez az, ami nagyon jellemz6 hatas,
sok céltalan, zavarodott, potszereken €l6 egyén lézeng valahol a nihilben.
Az igazi cél nem a lezlillés, hanem a spiritualis felemelkedés, a magas-
rend(l, egyre magasabb rendli ember kialakitasa. Sajnos ettél egyre
messzebb kertl a {61di lakossag.

Prohaszka Ottokar Veszprémi lelkigyakorlatok

»,S0tét van... de az éjszakdban eldtte megy Krisztus, és vilagit neki, mintha
mondand: gyere, gyere, no gyere! — En nem vagyok Istenes Jdnos, én is-
tenes Ottokar, te istenes Anna stb. Sétét éjszakaban nehéz beteget, em-
berroncsot, emberfajdalmat, emberkint, embersorsot vivo valaki, kinek vi-
lagitasra van szliksége. Emberek ezzel a rommal, ezekkel a mélységekkel,
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ezzel a féldrengéses vilaggal a lelkiinkben mi vagyunk.” Latni sok a zava-
rodott, céltalan személy itt, az 6si Europaban is. Mitosz, ethosz, mese,
monda stb. elhagyasaval a lélek simogato deruje is eltinik az Istenhittel
egyutt. S mi marad? Az emberiség életében egyfajta borulas lesz, ami
pedig egy alap lett volna arra, hogy egy finomodo, spiritualis emberré
valjon. Prohaszka Uo. Marcius 11. - I. beszéd ,Egy ifju kolostorba vonult.
Bardtai azt hitték, hogy nem boldog s hivtdk, térjen vissza a vildgba. O azt
mondta: nem mehetek, a kapuban harom zsandar dll 6rt. De hiszen nincs
ott senki. Csak menjetek, és nézzétek meg jobban. S akkor meglattdk,
hogy a kapu félé e harom sz6 van irva: haldl, itélet, érékkévalésag.”

Ki és mikor végzi jol az emberiség felemelését, teszi-e, akarja-e, ezek ma
sulyos kérdések. Vallasok probalkoznak, nagyon sokféle modon teszik,
de az eredményességuiket illetéleg szkeptikus vagyok.

https:/ /precedens.mandiner.hu/cikk /20210317 mitoszok nelkul bol-
dogtalan az ember

3,A samanok autoritasa spiritudlis, pszicholégiai tapasztalatbdl, vagyis
személyes tapasztalatbdl fakad, mig a papok tarsadalmi funkcionariusok,
akik csupan kézvetitd szerepet jatszanak.”

Mi a legmeggydz6bb; a kozvetité szerepldk, a vallasi képviselok, vagy éle-
tével példamutato, emberekkel egytitt el6 spiritualis lény?

Hiaba csapna at az emberiség a racionalitasba, ha nem iktatna ki Istent,
akkor kialakulna egy masfajta, megtartd erd, de sajnos Isten is ki lett
szép lassan iktatva. A lelkivezet6é csak arra kellene, megmutassa, hogy
arra lehet menni, és utana félre kell allni. Az, hogy mi és mennyire mui-
kodik, csak abbdl latszik, hogy abban a korban mennyire emelkedik vagy
zuhan az emberiség globalis szintje. Ma sajnos er6ésen zuhan, igy min-
denkinek hamut kellene szorni a fejére, és ujra gondolni a tetteit.

Végezetul:
Egy mesével zarom, mert hiszem, ha akarja az ember, mindenre képes.

*HOGYAN LEHET A VIZEN SZARAZ LABBAL ATKELNI? A tanitvany hite a
mester csodatévo erejében sziklaszilard volt. Ha a gurunak csak nevét ej-
tette ki, mar ugy tudott a vizeken jarni, mint akar a szilard talajon. Meg-
hallotta ezt a guru, s azt gondolta: ,,Hogyan? Mar puszta nevem is csodat
tesz? Milyen nagy és csoddlatos lehetek akkor én magam!” Masnap maga
is megkisérelte, hogy szaraz labbal dtjusson a folyén. Kézben igy sutto-
gott: ,En! En! En!” De alig érintette laba a vizet, elmertilt és megfulladt. A
hit csodat tesz — az énimadat halal.

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA h.r. vezetdje, 40 éve az AQUILA
kat. kozosség létrehozoja és vezetdje.

3 Joseph Campbell - Bill Moyers: A mitosz hatalma. 2019. Budapest: Helikon Kiado.
4 |dézetgyljtemény Hamvas Béla gyijtésébsl — Oskor és Kelet 289
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Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg, valamint A misztikus teol6-
gia alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikdciéi megtekinthet6ek a
www.aqp.hu oldalon, az AQUILA Magazinban és a Tullépés n.é. lapban, valamint a blogo-
kon.

Marton Janka
TIED VAGYOK

» liéd vagyok,

Erted sziilettem,

Mit kivansz tenni velem?”>

Istennek atadott élet tikrozédése Avilai Szent Teréz

verseiben

Avilai Szent Teréznek t6bb, mint 30 versét tartjak ma szamon, melyrdl
hitelesen megallapithato, hogy 6 irta 6ket, ktilénb6z6 szandékokkal: lelki
élmeényeinek kifejezésére, névéreinek innepek alkalmaval vagy levélben
elhelyezve lelki gyermekei épuilésére. Nyelvezetiik képies, szivhez szo6lo,
kozvetlen. Linda Su Gimes cikkében idézi® Manila, Jaime L. kardinalis
gondolatait Avilai Szent Teréz verseirdl:
Szent Teréz versei mindig beszélgetések Is-
tennel. Szamara Istennel beszélgetni olyan
természetes volt, mint masnak az, hogy le-
vegot vesz. Nem tetszetds érveket allit fel
benniik Isten létezésének bizonyitasara, ha- %
nem verseivel kifejezi Isten valésdgdt azon |
az élményen keresztiil, ahogy 6 maga meg-
taldlta Ot.

Régebben olvasva a verseket az egre kialto
lelket éreztem benntuk, aki a f6ld nyomoru-
sagabol felkialt’”, am most ujra olvasva *
Oket, sokkal inkabb az Istennek valo teljes |
atadottsag kifejezése ragadott meg, az a
rendithetetlenség, ahogy Szent Teréz eltan-
torithatatlanul csak az Urral egységben, az
6 szolgalataban akar létezni, kérlelhetetle-
niil el nem térve az Ur akaratatol, ki nem lépve a vele valo életbél. Ebbél
a szempontbol szeretném a lentiekben kiemelni a versekbdl azokat a

5 https://metropolita.hu/2010/10/avilai-szent-terez-versei/
6 https://owlcation.com/humanities/The-Mystical-Poetry-of-Saint-Teresa-of-vila
7 https://www.aquilapart.hu/magazin/AQP_Magazin_2018-10.pdf


http://www.aqp.hu/
https://owlcation.com/humanities/The-Mystical-Poetry-of-Saint-Teresa-of-vila

- 21 -

részleteket, melyek Szent Teréz Istennek teljesen atadott lelktuiletét mu-
tatjak, mik6ézben Istenszeretetének hevével minket is erre 6sztonézhet.

Verseinek forrasarol 6 maga vallja, hogy az Istennel valéo misztikus egye-
sulés tapasztalatabol
szarmaznak. Onéletraj-
zasnak 16. fejezetében a
bels6 imarol ir, az Isten
szeretetében valo elme-
rulésrdl s itt jegyzi meg,
(mint oly sokszor, amikor
ezzel a fordulattal €él, ,is-
merek valakit”, bizonyara
itt is magara gondol): , Is-
merek valakit, aki, badr
nincs koéltéi tehetsége,
ilyenkor egész hirtelené-
ben nagyon is tartalmas
verseket irt, s azokban
szépen kifejezte gyobtrodé-
sét. Nem az értelmének
voltak a muvei; hanem,
hogy anndl jobban élvez-
hesse azt a dicsé boldog-
sagot, amely oly élvezetes
gyétrelmet okozott neki,
panaszkodott benntik
rola Istenének. Azt sze-
retné ilyenkor, ha egész
teste és lelke darabokra
szakadna, hogy ily mo-
don fejezze ki ezen édes
kin f6lott 6romét.”s ( A kép

Szt.Teréz cellaja.)

Teréz a legnehezebbet teszi meg, amit az altalaban identitasahoz, egoja-
hoz ragaszkodo emberi természet megtehet: felszamolja a szabad akara-
tat, mindent odaad, nem sajat terveket szd, nem sajat elhatarozasokat,
hanem az Urra hallgat, O mit kér téle, s azt valogatas nélkiil megteszi.
Neked adtam életem kezdet(1® verse az Istennek valo atadottsag egyik leg-
teljesebb kifejez6dése. Ennek valosagat ismerjuk életébdl, latjuk tettei-
ben, faradhatatlan alapitasaiban, ahogy sokszor szembe menve minden
f6ldi hatalommal, mindig végig vitte az Ura akaratat. Ebben a versben

8 Jézusrdl nevezett Szent Terézia dsszes miivei, Onéletrajz, ford. Szent Teréziarol nevezett Ernd atya sarutlan karmelita,
1927. 16. fejezet

9 Avilai Szent Teréz: Versek, A Iélek kialtasai Istenhez. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2006.13-15.0. Neked adtam
életem, részlet
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annak lehettink tanui, ahogy azt kutatja, mit akar téle Jegyese, kérdi,
hallgatja: , Neked adtam életem, mi a terved énvelem?” Felismeri, hogy az
Ur vezette eddig is, s egyben rabizza a jovéjét: ,Tiéd vagyok: felnevel-
tél,/ Tied vagyok: megvaltottal,/ Tiéd: értem halva holtal,/ Tiéd: hivni nem
restelltél,/ Tiéd: hiszen vartal, lestél,/ Tiéd: fogtad két kezem./Mi a terved
énvelem?” Mennyiszer mondjuk el az életinkben a Miatyank-ot, s benne
azt, hogy ,Legyen meg a te akaratod”, de hanyszor kérdezziik meg Isten-
tél, mit jelent ez nekiink, a mi sajat életinkben, személyesen? Tud-e
olyan erével égni benniink az Isten-szeretet, hogy a vagyédasaink Orea
mutassanak, bele simuljanak, hogy minden porcikankkal azt érezziik
meg, O mit akar, mit tenne benniink? Mennyiszer kutatjuk, mivégre
elink, s ezt a kérdést valojaban hanyszor tesszuik fel lényegileg, ugy,
hogy a valaszt nem mi formaljuk meg a vagyainkkal, hanem arra hango-
lodunk, amit az Ur var téltink? Terézben megvolt ez a mérhetetlen, ma-
ganak semmit meg nem tarté, 6nmagat teljes mértékig atado Isten-sze-
retet: , Itt vagyok szivem, vegyél fel,/ adom magam két kezedbe,/ime szol-
gad teste, lelke,/minden zsigerem s reményem;/megvdltasom, Vilegé-
nyem,/Tiéd legyen mindenem!/Mi a terved énvelem?” Olyan ez a vers,
mint a jegyes szava, amikor kimondja az oltarnal az igent, holtomiglan,
torténjen barmi. Kimondani sem kénnyu, hiszen nem tudjuk, mi var meég
rank, de Teréz valoban ezt is €lte, barmi érte 6t, Istent nem hagyta el.
»,<Adj életet, adj haldlt,/ adj egészséget, adj betegséget,/dicsé vagy dicste-
len létet,/ Hosszu békét, vad csatat!/kezed elvesz, avagy ad,/én csak azt
mondom: legyen!/ Mi a terved énvelem?”

Milyen mérhetetlentil vagyik az ember az atadottsagra, mely megnyilva-
nul szerelemben, baratsagban, hivatasban — Teréz az embernek ezt a
meély vagyat szolitja meg, s kéri, teremtmények s f6ldi célok helyett ira-
nyitsa ezt az Urra. ,Féldi szerelemhez/féldi élet jarja,/de mds létet
ahit,/ kinek O a parja./ Nélkiiled, nagy Isten,/élhetnék-e? Nem.”? Testve-
rének, Don Lorenzo de Cepeda-nak egy levélben, miutan kifejtette tana-
csait, kuldi a kovetkezé sorokat: ,Most jut eszembe egy, amelyet mély
imaba merulve irtam, s amely, ha nem csaléodom, tébb tetszést aratott.
Nem tudom mar, pontosan igy hangzott-e, de hogy innét a tavolbdl is
mulattassam Ont, leirom: O, szépség, amely meghaladsz/ Minden szép-
séget,/ Sebzés nélkiil okozol fajdalmat/Es fajdalom nélkiil 616d meg/ A te-
remtményekhez vald ragaszkoddst./Te csokor, amely dsszekdtsz/Két
olyan ktilonbdzoé dolgot,/ Nem tudom, mért oldédsz fel,/ Mikor kétve erdt
adsz/ Arra, hogy jonak tekintstik a bajt./ Osszekétéd a létnélkiilit/ Azzal,
ki az 6rok Lét,/ Megsemmisités helyett tékéletesited,/ S bar nincs benne
szeretnivald, szereted,/ S naggyad teszed semmiségiinket.”!1

Szamara valésagosabb a lélek élete az Urban, mint a foldi élet hétkoz-
napijai. , Elek immdr nélkiilem,/ s napjaim mig elperegnek,/ meghalok, mert

10 y,0.23. 0. Béanat nélkiiled az élet, részlet
11 Avilai Szent Teréz levelei, ford P. Szeghy Erné OCD, Magyar Sarutlan rendtartomény, 2014. 160. levél
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nem halok meg./ Elek immdr kiviilem, cseréve lelkem hondt,/ az Urban élek
tovabb”12 kezdet1 versét olvasva, ha az eredeti spanyolt forditjuk ponto-
san, meglathatjuk, hogy a lélek Istennel egyestlt dimenzioban él: Vivo
sin vivir en mi — élek, anélktil, hogy magamban élnék; Vivo ya fuera de mi,
después que muero de amor, porque vivo en el Senor: magamon kiviil élek,
miutdn meghaltam a szeretetben, mert az Urban élek. Az Istennel val6
egyesulés misztikus megélése nélkil ezek a szavak talan nem csengenek
sulyosan, de akit az Ur kézel vont magahoz, annak szamara ez a par
mondat tokéletesen ttikrdzi azt az atbillenést, ami a foldi életrdl a hang-
sulyt az Istenben valo életbe helyezi at. S mindezzel mit nyer meg? A
legteljesebb boldogsagot, minden nehézségek kozott. ,, Boldog a sziv, mely
Istenért langol,/ ki minden gondolatat dltaljarja,/lemond érte a teremtett
vilagrol,/dicsre s dérédmre Benne rataldlva,/ magat is hanyagolja mind-
ahdnyszor,/csak Istenért tesz mindent. Ot vigydzza(...)!3 Ezt a sort kiilén
kiemelném: ,minden gondolatat altaljarja” — tehat Teréz odaadasa nem
egy egyszeri dontés, nem csak az idd egy pillanataban tett fogadalom,
aminek a keretében é€li az életét, hanem egy minden pillanatban jelen
1évé valosag.

Nem is csak folyamatos parbeszéd ez az Urral, hanem annal tébb: egy-
beolvadas. ,Magamat datadtam én,/cserét csinalunk mi ketten:/ Szerelme-
sem lett enyém/ s én Szerelmesemé lettem./Az édes vaddsz nyila/ eltalalt,
s legott alahullt/ szerelmem karjaiba/lelkem, a bénult, az djult,/ s Ujjaszui-
letve megujult:/ cserét csindalunk mi ketten:/ Szerelmesem lett enyém/s én
Szerelmesemé lettem./Nyilvesszejét ram Kkildtte/szerelemmel mérge-
zett/lelkem hédol Oelbtte/ Teremtémmel lettiink egyek:/nem akarok mds
szerelmet/Istené immar a lelkem/Szerelmesem lett enyém/s én Szerel-
mesemé lettem.”* Teremtommel lettiink egyek — irja, s érezzik, hogy a
szeretet vagy szerelem, amirdl ir, annak a {6ldi értelemben vett érzelem
csak halvany masa, csak megkozelité szimboluma. Cserét csindltunk mi
ketten — olyan €l6 kapcsolat ez, amiben a lélek nem csak egyszertien hall-
gat Urara, hanem egyesul vele.

Ebbe a valosagos kapcsolatba és boldogsagba probalja bevonni névéreit
is Teréz: ,, O, mily 6rém, mily szerencse:/az Ur égi frigyre késziil,/ s titeket
kér jegyesétil(...)”’> Nem éri be kevesebbel, mint jegyességgel, ami teljes
embert, teljes elkotelezettséget, visszavonhatatlan atadast kivan, am cse-
rébe a jegyes a Végtelent kapja: , O, szerencsés pdsztorldanykal/Elvette a
Pasztor 6t,/aki uralkodni jétt!(...)Olyan férfi lesz a parja,/aki uralkodni
jott./ Kérdezd, mit adott cserébe, hogy elvigye falujaba?/ Szivét adta neki
érte,/s nem kellett kérlelni 6t”16 Ugyanakkor jellemz6 Terézre, hogy nem

12 Avilai Szent Teréz: Versek, A Iélek kialtasai Istenhez. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2006.13-15.0. neked adtam
életem, részlet 11. 0. Elek immar nékiilem, részlet

13 y.0. 21.0. Boldog a sziv, mely Istenért langol, részlet

14 y.0. 19.0 Magamat atadtam én

15 44,0. 67. 0. O, pératlan 6réminnep, részlet

16 .0. 65. 0. O, szerencsés pasztorlanyka, részlet
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burkolja rozsaszin kédbe ezt az elkotelezédést, s6t hideg fejjel inti néve-
reit a folyamatos éberségre: ,, Novér, a fatyladat vedd fel,/s lebbentsd fel
az éjnek fatylat,/nem kevesebb: az ég var rad,/ ne legyél hat figyelmetlen!
(...) Legyen olaj a tartédban,/mit rendelt a kegyelet,/jo, ha folyvast tigye-
led:/ha a lampas végsot lobban,/ magadat kizarod onnan./ Ki ne fogyjon,
figyeld csendben,/ne legyél hat figyelmetlen.”!” Nem tagadja, hogy az ut
olykor nehéz lesz, de mint hadvezér, a gy6zelem igéretével toborozza az
Urnak csapatat: ,Ajanljuk fel mindahdnyan,/Krisztusunknak életiinket
(...) kbvesstik e zaszlét batran, jobb vezér Krisztusnal nincsen,/kakas-
szora jo, ha keltek,/nincs béke a f6ldoén itt lenn.”

Ma talan legismertebb versét halala utan talaltak

g o
meg a breviariumaba feljegyezve, mely Alba de

ha fa Ye e . Y RN . .G
_ \2‘““ e Tormesben volt nala halala el6tti utolsé6 napjai-
A% AR REDANWIR, o 270 .

o LAt s ban.1® | Semmitdl ne félj, semmi meg ne rettentsen.
2oy £R Do for

Minden elmulik. Egyediil Isten marad ugyanaz. A
tiirelem mindent elér. Ha Isten a tiéd, semmid nem
hianyzik: Isten egyediil elég!”® A spanyol eredeti-
ben, ahogy ebben a magyar forditasban is, ott a
FATA A BB lgettfis jelentés: csakis Ist.er‘l az, gki a lélekpek elég,
P 4;,.‘ g f} o O képes egyedul betdlteni és teljessé tenni a lelket,
AR ' " |\ ami a végtelenre van hangolva s nem elégszik meg
= =} semmilyen végessel. Illetve Isten egyediil, tehat 6n-
maga elég, nem kell mellé mas is meég a léleknek, hiany nélkuil betolti azt
Isten jelenléte. Igy érthetd, hogy el tud engedni minden mast, hiszen
quien a dios tiene, nada le falta — aki Istennel bir, annak semmi sem hi-
anyzik. Ennek a példajat adta életével is szamunkra Avilai Szent Teréz,
megmutatta, hogy ez megvalosithato, hitelesen €lhetd az élet minden vi-
szontagsagaban, és versein keresztil is tanit minket arra, hogy ha atad-
juk Istennek aproé élettinket: O a legteljesebb boldogsagot, a hiany nél-
kuli, Obenne valo teljes létet adja nekiink cserébe.

3’\(‘.' W (@ b haden L
2

'L,\_)‘C\\-\Q;\\_‘\{.h\
Fodo £ afcakmia
L?)“H(‘-‘\ “&‘f}*\-(l\lj

A cikk {ir¢ja: Marton Janka, az ELTE tanit6képzé karan vizudlis nevelés szakon
miivészettorténet targyban diplomazott Krisztus-abrazolasokbol. Eddig rovid irasai jelentek
meg az AQUILA Magazinban és a Ttllépésben. 25 éve az AQUILA kozosség tagja.

17 u.0. 59. 0. N6vér, a fatyladat vedd fel, részlet
18 The Complete Works of St Teresa of Avila, Volume 3, edited by E. Allison Perres, 2002, New York. p. 288.
19 https://archiv.katolikus.hu/szentek/1015.html
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