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Kedves Olvasoink!

Kedves Olvasoink!

Szeretettel kdszoéntjik Onoéket, s reméljiik, hogy sok, kelle-
mes, gondolkodassal toltott idét szerziink Onéknek, és idével
egyre tobb olvasonk lesz.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terve-
ink szerint siriibben) megjelend elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiado AQUILA Ko6zosség lelkiségébdl fakad. Mi 25
éve vagyunk katolikus k6zosség, mely eddig sokféle muikoédési for-
maciot is létrehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igénytink: Gjszert,
valos értéket hordozoé gondolkodas jellemezze, és csakis a végsd
igazsaghoz kozelit6, keresé elképzelés érvényesuljon.

Keressuk a spiritualisan is korrekt, univerzalis szintet job-
ban megkodzelitd, teljes kérti tudomanyos gondolkodast, nyitott-
sagot, batorsagot, hogy minél jobban megismerhesstik az embert,
a foldi létet és az univerzumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomanyos élet kitagitott
gondolkodas felé valé rehabilitacioja. Joseph Ratzinger szavaival

élve: ,Senki sem &l lhiotghyat§ aa agt ¢ 1 gazi
,tudjalogy | sten nem | §tae zaizkt. aDeh ifpeol
hogy nem | étezik, s ebbél a tétel b6l

univerzumot . (Krisztusra tekintve) Mi azt latjuk, hogy a jelenlegi
tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak foldies, materialis
szempontbol probaljak megérteni, megélni a vilagot. Az igy
(meg)magyarazott f6ldi vilag jelenségei nagyon sok esetben — je-
lenleg még felmérhetetlenil, vagy be nem vallottan — téves kovet-
keztetésekre vezethetnek. Pl. A vilag keletkezésének modja, oka.
Vagy az ember megjelenésének ideje, hogy mibdl és hogyan ala-
kult ki, mas bolygokon, mas életek keresése, a kizarélagosan szén
alapu gondolkodas is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizont-
janak a felfoghatosag hataraig valo tagitasat, amit szerintiink fo-
lyamatosan feszegetni, nyujtani, béviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztenci alis emt
aton kel l enni e, nem merevedhet meg
(.)mindig nyitva kel allnia és tanul
szen arra, hogy megvitassaazellen kez 6 all aspontot, m
taban annak, hogy a vandorl 6 emberne
Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvasoktol az elmélytilt ol-
vasast varja. Az AQUILA nyitott minden ujat hordozo elmére, el-
fogadjuk és kozoljuk a beadott cikkeket, ha a Szerkeszté Bizott-
sagunk jovahagyja.
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Minket Istenen kivil senki sem mukodtet, és szabadok va-
gyunk mindenféle f6ldi érdektél, nem fogjuk sem politikai, sem
semmiféle mas érdekbdl cenzurazni a beadott cikkeket. A kozlés
legfontosabb kritériuma elsésorban az, hogy a fenti szellemben
irodott-e a mondandédja, megfelel-e ennek a kitagitott horizont-
nak, fogalmazasa és mondandoéja tekintetében megfeleléen igé-
nyes-e, hordoz-e logikat, Gjszeri gondolkodast. Nem szamit a
szerzd vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem tamadja az Is-
tenhitinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozo, plagium-
gyanus terméket sem fogadunk el!

Egyéniségek irasai kellenek.

M. Blondel
Mi n é | t Obbet tud
mi n é | t dhbbjm néd tobb 6
annal inkabb tudatar a

hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.
NyirFiTozdof i @988)r15.8.2 fejt, 494. 0.

Szei bert Marton
Ervelés a szabad akarat mellett

akaratrol (lasd a ,Filozofia a determinizmusrol
€s a rossz létezésérdl” cimu irast). Jelen érvelés
ezt a témat boncolgatja tovabb, tulajdonképpen
azon iras folytatasanak tekintheté, s éppen
ezért nélkltile nem is értheté. Tudjuk, hogy az Isten léte, az
akarat szabadsaga ¢s a halhatatlansag a metafizika harom
alapkérdése, melyek az emberi megismer6 képesség természe-
tes hatarai miatt sem nem bizonyithatéak, sem nem cafolha-
toak! (lasd a kanti transzcendentalis dialektikat). Eppen ezért
a kovetkezékben kifejtett érvek elsésorban az emberi érzel-
mekre apellalnak, tehat nem is térekednek a szigoru értelem-
ben vett tudomanyok elvarasainak megfelelni. Ettdl fliggetle-
nul azonban igyekszik logikusan és érthetéen érvek kifejte-

i. A Tullépés els6 szamaban mar volt sz6 a szabad | o o :;

sére, noha azok nem bizonyitasok.

1 Nyiri Tamas (1983): Fi | oz 6 f i .alfl.d.i.4. éejezett Transzcendentalis di-
alektika, 298.0.
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ii.

iii.

Jelen érvelés allaspontja az, hogy létezik szabad akarat. Ez
alatt most nem azt értjik, hogy képesek vagyunk olyan dén-
tés meghozatalara, mely nem kovetkezik sziikségszertien a
dontést megeléz6 okokbol, hanem azt, hogy a dontést ,,meg-
el6z6” okokat bizonyos szabadsagi szinten képesek vagyunk
modositani, €és ez lényegében a konkreét, fizikai dontések koz-
vetett szabadsagat okozzak. Bar ez a mondat els6ére nehézkes-
nek tinik, bizunk benne, hogy a cikk végére érthetévé valik.

A mai korszellem egy olyan emberképet sugall, melyben az
ember nem mas, mint az evolucio altal kifejlédott, nagyon
szervezett strukturakbal allo fizikai képzédmény. Tehat igyek-
szik a lélekrdl tudomast sem venni, igy az embert pusztan egy
fizikai testbdl allo lénynek tartja, s ezért maga az orvostudo-
many jelentds része is robotként tekint az emberre. Ha most
egy rovid ideig elfogadjuk azt a gondolatot, hogy valoban csak
testi lények vagyunk, akkor par logikai lépés utan talan érezni
fogjuk, hogy ez a korszellem ellenkezik a bels6 alapveté igaz-
sagérzetiinkkel, noha maga az allitas sem nem bizonyithato,
sem nem cafolhato. Ma a robotika nagyon gyorsan fejlédik.
Sokszor rendeznek olyan versenyt, melyben a résztvevék a sa-
jat robotjaik tudasat mérik 6ssze. Képzeljiink el egy robotfoci
mérkdzést. 11 robot jatszik 11 robot ellen. Mindegyik robotba
beprogramoztak, hogy hol kell jatszania, milyen figurakat kell
megvalositania stb. Mindegyik robot gyézni akar. Ha nagyon
ugyesek a programozok, akkor a robotok pontosan ugy fognak
viselkedni, mint a valodi jatékosok. Egy parharcban az a robot
fog gy6zni, amelyik gyorsabb, rugalmasabb, okosabb. Ha az
egyik fél golt szerez, akkor 6rémtancot jarnak, mig a masik
oldal kénnycseppeket hullat. Ezeket mind le lehet progra-
mozni. Elképzelheté tehat, hogy olyan robotokat készitenek,
melyek kuilséleg nem megkuilonboéztethetéek az embertél. En-
nek ellenére mindenki érezheti, hogy a robotokba programo-
zott 6romtanc nem valodi 6ré6mbdél fakad, hanem pusztan ab-
bol, hogy egy adott valtozo értéke (nevezzik ezt a robot bol-
dogsagszintjének) egy adott szameérték folé emelkedett, és a
robotprogramban van egy olyan o6réomtanc nevu fuiggvény,
mely akkor lép életbe, ha ez a boldogsagszint egy adott ku-
szobérték f6lé noétt. Tehat egy robot esetén nem valodi érzel-
mekroél, hanem csupan szamokrol és parancsokrol beszéltink.
Ha elképzeljuk, hogy a robotok képesek magukat reprodu-
kalni, de ugy, hogy megengediink hibakat, mutalodasokat,



-7
Ervelés a szabad akarat mellett

akkor megvalositottuk a robotok evoluciojat. Ilyen robotevo-
lacio létrehozasa megfizethetetlentl draga lenne a valosag-
ban, de a szamitastechnikanak kdszénhetéen az egészet le-
modellezhetjik egy szamitogépes programban. Ilyen evoluacios
szimulaciok mar léteznek. De ahogy a robotoknal sem volt, igy
itt is elmondhato6, hogy a szimulacioban az egyes egyedeknek
nincs valosagos érzelmuk. Beléjik van programozva sok min-
den: életészton, boldogsagszint stb., melyek alapjan az egye-
dek képesek dontéseket hozni, s6t a dontéseket egy
véletlenszam-generator is befolyasolhatja, de sem az életdsz-
ton, sem a boldogsagszint nem takar valodi érzelmeket, ha-
nem csak numerikus valtozokat. Eppen ezért mertil fel a kér-
dés, hogy ha az evolucionak nem feltétele az érzelem, akkor a
pusztan anyagi vilagbol hogyan fejlédétt ki egy olyan koédrend-
szer, mely nem szamokkal, hanem valodi érzelmekkel mtko-
dik, és ami olyan bonyolult, hogy a mai korban sem vagyunk
képesek érzelmekkel teli robotot késziteni, csupan olyan ro-
botot tudunk csinalni, ami szimulalja az érzelmeket, de nem
valodi elszenveddje azoknak. Ez az az érv, ami bar nem bizo-
nyitas, de ami miatt az alabbiakban mégis ugy tekintiink az
emberre, mint a test és lélek egységére, amiben mind a kett6
hatassal van a masikra. Tehat a lelki boldogsag testi valtoza-
sokat idéz el6, de a testi valtozas is képes visszahatni a 1é-
lekre, még ha nem is hosszu ideig (lasd példaul az endorfin
hormon hatasat, vagy egyszertien az evés 6romét, vagy éppen
az €éhezés miatti szenvedést). A lényeg, hogy allitasunk szerint
az érzelmek atélésére, megélésére csak a lélek képes, és ennek
hianyaban olyanok lennénk, mint egy kédarab, vagy még any-
nyi sem J . De hogyan fligg ez 6ssze a szabad akarattal? Ugy,
hogy ha elfogadnank a mai korszellemet és robotoknak kép-
zelnénk magunkat, akkor valoban nehéz lenne a szabad aka-
rat megvédése, mert ebben az esetben, ha nem is lennénk tel-
jesen determinaltak, ez csak annak lenne készénhetd, hogy a
véletlenszerltiség is befolyasolna az életiinket, tehat egy robot
esetén nem gondolhatnank a szabad akaratra, legfeljebb egy
ezt helyettesitd véletlenszam-generatorra. Azonban pusztan a
lélek létezésének ténye és igy az érzelmek valos atélése még
nem elégséges érv a szabad akarat mellett, de szukséges. Itt
tehat maris lathato az, amire a legels6 bekezdésben utaltam,
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iv.

hogy egy olyan témat feszegetek, ami a nem bizonyithato filo-
zofiai témakorokbe esik, s ez az oka annak, hogy az ember
természetes belsé érzelmeire apellalok az érvelés folyaman.
Ide kapcsolodik egy egyszeru érv a szabad akarat mellett: Ha
szabad akarattal nem bir6 lények lennénk, akkor lényegében
pontosan olyanok lennénk, mint egy megrajzolt animacios
film szerepléi, és az élet ekkor nem mas, mint a film levetitése,
melyben a szereplék nem képesek eltérni a szerepkoruktol.
Ha pedig csak ilyen szereplék vagyunk, akkor az élélény meg-
nevezés sem illet meg minket, ahogy a rajzfilmek f6héseit sem.
De ha tényleg ez a helyzet, és nincs szabad akarat, akkor mi-
ért van benniink az a belsé érzés, hogy valami tobbek vagyunk
a megrajzolt figuraknal, a robotoknal, miért érezziik, hogy va-
léban €16 lények vagyunk? Ez a bels6 érzés hogyan alakulha-
tott ki benntink akkor, ha nincs szabad akarat, és csak a fi-
zikai vilag passziv részét képezzuk? Miért éljuk at ténylegesen
a vilag torténéseit, és miért nem csak robotszertien reagalunk
a kornyezetbdl érkezé hatasokra? Az evoluicio nem ad valaszt
ezekre, mert lattuk, hogy az evolucionak nem feltétele az, hogy
valodi érzelmeink legyenek, hogy valodi elszenveddi legytink
az eseményeknek. Ezekkel a kérdésekkel igyekszem megvila-
gitani a szabad akaratot elvet6 nézetekkel szembeni ellenér-
zéseket.

. A szabad akarat mellett valo érvelés elengedhetetlen része,

hogy kicsit kozelebbrél megnézziik, mit is jelent ez a fogalom.
Sokan, akik cafoljak a szabad akarat létét, azzal érvelnek,
hogy az ember vagy racionalisan, vagy emocionalisan dént, de
a dontése mindenképpen visszavezethetd egy belsé okra. Ez
durvan lehet, hogy igy is van, de abba mar nem szoktak bele-
gondolni, hogy vajon mi hozta létre az emberben azt a racioét
vagy emociot, ami alapjan a déntését meghozta. Ugyanis a ra-
cionalis, emocionalis dontések mogétt mindig meghuzodik
egy fontossagi sorrend, ami alapjan déntést hozhatunk. Egy
primitiv példaval élve, ha valakinek fontosabb a pénz, mint a
baratokkal valo egytuttlét, akkor t6bb munkahelyi programot
felvallal, mint az, akinek az egytuittlét a fontosabb. Ez a belsé
fontossagi sorrend mar nagyobb meértékben mondhaté az
egyén szabad dontésének. Tehat a szabad akaratot a belsébb
dontésekben inkabb megtalalhatjuk, mint a kulsébbekben.
De a bels6 fontossagi sorrend sem csak pusztan a szabad aka-
ratunk gyiimolcse, hanem egy még belsébb, intimebb szféra
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fontossagi sorrendjébdl kévetkez6é eredmény is. Ezt a belsébb
fontossagi sorrendet még nagyobb mértékben alakitja a sza-
bad akaratunk. Igy gondolkozva egyre mélyebbre juthatunk
onmagunkban, és azt lathatjuk, hogy a belsébb szinteken
egyre hangsulyosabb a szabad akaratunk léte. Ezzel a gondo-
lattal pedig hasonlo eredményre jutottunk, mint a mar hivat-
kozott irodalomban,? csak épp egy kicsit mas megkozelitésbol.
Tehat itt is elmondhatjuk, hogy a belsébb éntinkben (nevez-
hetjuk magasabb dimenzioju valoésagnak) dominansabban
mukoddik a szabad akarat. Az emberi lény képes arra, hogy
egy-egy dontését feltilvizsgalva 6nmagaba nézzen, és megta-
lalja, hogy mi volt az adott déontésének a belsé6bb oka. Ilyen
modon, minél dszintébben néz valaki énmagaba, annal mé-
lyebbre lathat, és annal hatékonyabban képes lehet arra,
hogy tudatosan és szabadon moédositsa az esetleg rosszul be-
allitott fontossagi sorrendjeit. Ez a belsé atalakitas pedig koz-
vetett hatast fog kifejteni a kuilsé tettekre is. Ilyen modon ta-
lan érthetdveé valt, hogy mit értettlink a masodik bekezdésben
megfogalmazott allasponton.

vi. Sokszor hallani a szabad akarat ellenérveként azt, hogy egy
adott ember egy adott szituacioban akarhanyszor visszafor-
gatnank az id6t, mindig ugyanugy dontene, hiszen a kérnye-
zete és sajat természete, mint okok mindig ugyanazt a doén-
tést, mint okozatot fogjak megvalositani. Ezért — sokan mond-
jak —nincs értelme szabad akaratrol beszélni. Azonban a fenti
iras utan mar lathaté ennek az érvnek a gyengesége, konkreé-
tan, hogy egy adott dontést létrehozo6 kiils6-belsé tényezéket
a szabad akarattol figgetlenitette, holott valojaban elképzel-
het6, hogy azok a belsd tényezdk, melyek a déntéseinkre oly
nagy hatast gyakorolnak, végsé soron a lény szabad akarata
folytan alakultak ki. Ezeken a bels6bb, magasabb dimenziéju
szinteken pedig mar egyre kevésbé kérdezhetiink ra arra,
hogy mi lenne akkor, ha az idét visszaforgatnank, hogy akkor
is ugyan ugy alakitana-e ki a lény ezeket a belsé sorrendeket,
hiszen ahogy azt a korabbi szamban irtuk, az id6 és az ok-
okozati lancolatok egyre kevésbé dominalnak ezeken a szinte-
ken. Ha tehat valaki az id6 visszatekerésével érvel a szabad
akarat ellen, az olyan, mintha a szabad akarat nem létével

2 Filozofia a determinizmusrol és a rossz létezéséroél, Tullépés, 2014/1
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érvelne a szabad akarat ellen, tehat olyan, mintha azt mon-
dana, hogy ,nincs szabad akarat, mert nincs szabad akarat”.
Hiszen az id6 és a szabad akarat — talan modellezhetjuk igy —
forditott aranyban vannak egymassal.3 De ebbdl nem koévet-
keztethetink arra, hogy ,az embernek nincs szabad akarata,
hiszen idében €1”, mert az ember — ahogy feljebb irtuk — lélek-
kel rendelkezé lény, jelen van benne a magasabb dimenzioju
1ét, melyekkel végs6é soron szabadon alakitja ki a sajat belsé
értékrendjét, fontossagi sorrendjét, s igy végul kozvetetten a
tettei is a szabad akaratbol szarmaztathatoak.

A cikk ir6ja: Szeibert Marton (25 éves) mechatronikai mérnok, az
AQUILA Part tagja, aki 6 éve végez Onkéntes tevékenységet az
AQUILA szervezésében. A teologia, filozéfia a kedvenc hobbijai
kozé tartozik. Egyéb irasai az AQUILA Magazinban olvashatok.

Vargané Pavel Mart a
Az idegen lényekrol, a foldonkiviili élet-
rol

Ez a téma tudomanyos kérékben sok esetben nem
szamit elég komolynak, viszont annal inkabb ke-
resett, és igy t6bbnyire a bulvarsajté hatokoérébe
utalt. Mivel a T 0 | | égpénessze tul kivan 1épni a szokasos ke-
reteken, most ezt a tabunak szamité témat elemezztk.4

Kik is az idegen lények, a foldénkiviiliek — akikkel jelen ira-
somban foglalkozom —, mit értek alattuk? Azokat az alabbiakban
meghatarozott kritériumok szerint mukodé lényeket, akikrol
nincs, vagy csak indirekt tudasunk van, illetve vélhetéleg sejtjuk,
hogy vannak, de a {f6ldi tudomanyos modszerekkel eddig nem bi-
zonyitottak, vagy nem tették nyilvanossa a bizonyitékokat. Itt az
esetleges hallgatas okairol is lehetne beszélni anélkil, hogy bele-
mennénk holmi 6sszeeskiivés elméletekbe.

A sz6, hogy UFO, vagy féldénkiviili élet, ha elékertil, az 6n-
magat tudomanyosnak mondo¢ vilag egyik fele rogtén becsapja az
ajtokat. Talan fél, hogy komolytannak vélik ezzel a sokszor valo-
ban lejaratatott témaval.

3 Ez az egyik olyan jelentés gondolat, ami nem vagy csak nehezen értheté meg
az el6z6 szam elolvasasa nélkul.

4+ Megjegyzem, nem vagyok csillagasz (igy nem is megyek bele mélyebben a
csillagaszati dolgokba), csak gondolkodo lényként irom soraimat.


http://www.aquilapart.hu/?page_id=393
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Rogton az elején felteszem a kérdést, lehetnek-e a vilagegye-
temben /vilagegyetemekben altalunk €lé6nek mindsitett, ilyen kri-
tériumokkal rendelkezé lények? Azt hiszem, nyugodtan kijelent-
hetjuk: igen, lehetnek, sét magam meg merem kockaztatni az eld-
rejelzést, hogybi zt os an v a edigaégyon sokag ymnnak.
Ez az é ngenem,egyilyen t ud o ma n y o scikkbgn&saly alkor
| ehetne el fogadhat 6, ha bi zoMeégis ki
merem jelenteni, mert — igaz, hogy nem a jelenlegi igazolasi /bi-
zonyitasi kritériumok mentén és modszerekkel de — direkt és in-
direkt bizonyitékokat is fel lehetne sorolni, amelyek igazolhatjak.
Ehhez azonban tébbnyire tul kellene lépni a 3D-s kereteken, ez
pedig ma még nem eléggé tudomanyos.

Ismeét felteszem a kérdést; lehet-e a vilagegyetemekben al-
talunk nem i smer t kmehttrémikddh érkelem? Erre a
valaszom meég biztosabb igen, 6k még tébben vannak!

Mi is ma az ,€l6” fogalma a tarsadalmunkban? A teljesség
kedvéeért azt is hozzatenném, nem biztos, hogy csak az az ,¢él¢”,
amelyet a mi fogalmaink szerint ma élének kikialtunk. Lehet,
hogy a sok oldalrol megkoézelitett életnek nevezhet6 feltételekbdl>
csak 3-nak felelne meg, de az sokkal fejlettebb, s ktilénb6zébb,
mint a mi fogalmaink szerinti meghatarozasa az ,életnek”.

é k ok

Gondol at menetemben az élet feltét
rémmaskeént, rugal masabb anMobtatalh a ma-n am

gasabb szintl élet feltételét jelzem: barmi modon kommunikal,
gondolkodik*, nem szukséges, de szamunkra felfoghatatlan, tel-
jesen masfajta ,érzelme”, indulati vilaga is lehet — de ez nem kri-
térium -, akar pozitiv, akar negativ is. Nem kell, hogy szénalapu
konstrukcio legyen, és nem kell humanoid vagy azt megkézelité
formanak lennie. Lehet forma nélkuli, vagy nem ilyen anyagi vi-
lagban 1évé, hanem mas dimenzioban, finomabb megnyilvanulas-
sal, lehet formatlan, akar folyhat is, és barmilyen anyagbdl lehet,
amiben az értelem ki tudott bontakozni. Barmilyen kérnyezetben
kialakulhatnak, még esetleg a szamunkra halalosnak itélt csillag-
koézi vakuumban is, mert nem olyan értelemben (nem csak durva

Shttp://hu.wikipedial ap plEalégiai mplekularis komponensekbdl
allnak, tigymint szénhidratok, lipidek, nukleinsavak és fehérjék... Mind ener-
giara, mind kémiai anyagra, mind informaciora sztikkségiik van az élet fenntar-
tasahoz. Legalabb egy sejtbél kell, hogy alljanak... Homeosztazissal rendelkez-
nek, vagyis a rajuk haté kérnyezeti tényezdk valtoztatd hatasai ellenében meg-
orzik az 6nazonossagukat (ha azok nem haladnak meg egy kritikus értéket)...
szén alapu A kovetkezo variaciok jelentek meg:... az élélény egy 6nallo, 6nrep-
rodukalo, vizalapu, lipid-fehérje burokkal rendelkezé, szén anyagcserés, nuk-
leinsavval replikal6 fehérje kiolvaso rendszer... magasan organizalt rendszer,
mely replikatorok populacigjabol all, melyek képesek mutalodni; ezen
replikatorok korul egy-egy homeosztatikus rendszer épuilt, aktivan segitve a
szaporodast, vagy éppen megvédve a replikatorokat...képes tovabbszaporitani
magat és legalabb egy termodinamikai koérfolyamatot véghezvinni... stb.



http://hu.wikipedia.org/wiki/Élet
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9nhidr%C3%A1t
http://hu.wikipedia.org/wiki/Lipid
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nukleinsav
http://hu.wikipedia.org/wiki/Feh%C3%A9rje
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sejt
http://hu.wikipedia.org/wiki/Homeoszt%C3%A1zis
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9n
http://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADz
http://hu.wikipedia.org/wiki/Lipid
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9n
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nukleinsav
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nukleinsav
http://hu.wikipedia.org/wiki/Termodinamikai_k%C3%B6rfolyamat
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anyagiként, nem csak ilyen anyagiként) vannak, vagy nem olyan
sanyagiak” amit el tudunk képzelni, vagy nem ugy ,vannak”,
ahogyan mi gondolnank.

*Gondolkodik: ezt sem feltétlen foldi elképzelések mentén
fogadom el. Nekem a gondolkodas azt is jelenti, hogy tud magardl,
a korulotte lévd vilagokrol, akar egy-egy masik dimenzioval is
kapcsolatot tud teremteni, akar ,agytol-agyig”, annak ellenére,
hogy bizony az is lehet, hogy agya sincs, mert nem olyan a szer-
kezete. El6fordulhat, hogy mindenhol — egy-egy dimenzion belil,
vagy azokat atfogoan... — egyidejuleg van jelen, de ez talan mar a
legfejlettebb élet jele lehet. Azt is gondolkodas, hogy logikus 6sz-
szeflggésekre képes, és messze tulléphet minden szamunkra is-
mert kereten.

Olyan axiomakkal, illetve olyan, a ma gyakorlatban 1évé be-
rozsdasodott feltételezésekkel szemben értetlentil allok, hogy
csak mi vagyunk értelmes lények az Univerzumban. Ez olyan,
mint a geocentrikus vagy a heliocentrikus vilagkép, ami mara ne-
vetségessé valt, és mindegyik megdélt. Sokkal tébb és megrazobb
élményben lesz része az emberiségnek a jovd évezredekben — ha
addig ki nem pusztitja 6nmagat —, mint amikor felismerte tévedeé-
seit példaul a korong alaku Foélddel kapcsolatban.

Nézziik meg egyUitt a http://hu.wikipedia.org/wiki/Tejutrendszer
oldalrol vett kép szerinti aranyokat, lathatjuk, hogy csak ebben a
rendszerben hol vagyunk (az egyik periférias karban) és itt a keé-
pen csak a Nap fedezhet6 fel.

Milky Way Galaxy

Jelenleg ugy véljuk, a galaxisunk kb. 13,2 milliard éves, a Fo6l-
dunk pedig csak 4,5 milliard éve alakult ki. Ha csak a Tejutrend-
szert nézem és belekalkulalom a nehéz atommagok létrejéttének
idejét, akkor is idében kb. 2x annyi lehetéség lehetett valamiféle


http://hu.wikipedia.org/wiki/Tejútrendszer
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— akar f6ldi szintu — élet kialakulasra /igaz elpusztitasara is/ va-
lahol, ahhoz hasonlé helyen, mint a Foéld. Sajat rendszerem sze-
rint pedig megszamlalhatatlanul sok lehetdség van, fé6leg hogy a
szerves alapu életek — hipotézisem szerint — révidebb idejtiek, ha-
marabb véguk lesz, mint a masfajta értelemnek.

Fel kellene tenni azt a kérdést is: miért van az anyagi vilag?
Véletlen? Teljesen ok nélkuili/kaotikus, vagy nagyon is okkal? Ak-
kor milyen okkal? Az oksaga jelenleg az elfogadott tudomanyos
modszerekkel nem bizonyithato. Ahogyan az is a hit, a teologia
korébe utalhaté, hogy valahogyan, valami okbél ,teremtett”. De
itt meégis is fel kellene tenni a kérdést, mi okbodl, milyen kivana-
lombél van akar mindaz, amit a két szemtikkel latunk, és ez iga-
zan semmi, mégis végtelennek tinik.® Pocsékolna ennyire a ter-
meészet? Ez nem val6szinu és nem is ésszer (semmilyen értelem-
ben sem az...).

Ugy latszik, nagyon beszUkiilten, csak a f6ldi élet lehet6sé-
geiben gondolkodik ma a vilag jelentds része, ami o6riasi hiba.”
http:/ /hvg.hu/vilag/20131105_Elkepesztoen_sok lakhato_bolygo lehet a T

J0bb milliard |l akhatdé bolygdé | ehet g
szerben, annd&l is tobb, mi+né&l ladhpintyo te-
tak meg ameri kai c¢csillagaszok az ame
NASA al tal felbocséatott Kepler UGrtele
nyoméanA..csill agaszok arra a megall api
Naphoz hasonl 6 csillagok hozzavetdl e
a Fol dhodz hasonl 6 méretG, sziklas, f
potencial i san él et, akar intelliglens él e
szakértdék ugyanakkor ramutattak, hog
potenciali samagyi 6l heném tul sdgosan
tul sagos atz 0miadbeagh val 6 el hel yezkedeése
nemjelentiazt, hogy azok konkrét fizikai adc

hez I ennének hasonl at osak

Lathatjuk a kritériumokat, amelyek szerint keresnek,
szinte kizarolag a f6ldi €élethez hasonlo esetek keresésére iranyul
a kutatas. Azt el sem tudjak képzelni, hogy semmiben sem ha-
sonlo, masfajta, de mégis értelmes életmegnyilvanulasokat keres-
senek! Valoszintileg nem is talalnanak, mig erre nincsenek meg a
kifinomult modszerek. Ha az ember kicsit is nyitottabb, szubtili-
sebb agyu és gondolkodasu lenne, teljesen mas megkodzelitésu
életekkel is kapcsolatba léphetne. Ez most sokaknak botranyos
lehet, de valgjaban ez a realitas.

6 Jelen cikkemben ezzel nem foglalkozom, de kés6bb, mas cikkben visszatérek
ra.

7 Sajnos tdbbnyire ilyen megjelenésti cikkekre tudok hivatkozni, mert mas nem
nagyon ir hasonlokrél, ezek is csak csepegtetett ,tudasok”.


http://hvg.hu/vilag/20131105_Elkepesztoen_sok_lakhato_bolygo_lehet_a_T

- 14 -
Az idegen lényekrdl, a f6ldonkivili életrél

Ugyanez a megkozelités egy masik kutatasban is (szamta-
lan, csak ilyen értelemben keresd van... és ezt tovabb nem is
folytatom) - http://hvg.hu/vilag/20130404_A_Tejutr endszer_dugig_van_lakhato_bolygok
A Kepteel eszkop-—-egpylat tMDIAK 6 dé sben Kkary
tok interpali dceciamji ahaltsaenli Fol dkhat o6
szama, amelyekbo6l szazmill i &dramnelteehet
ki Phil Yock.

Ebben csak az a szép, hogy még ilyen beszukitett keresési
feltétek mellett is vélhetéen nagyon nagy szamra becstlik az élet
lehetéségét.

Ugy vagyunk ezzel az egésszel, mint ahogy a Szokratésznek
tulajdonitott mondat irja: ,Egyvalamit tudok biztosan, azt hogy
nem tudok semm it.” Minél inkabb belemélyediink ebbe a témaba
/is/, ugyanezt mondhatjuk el:

http:/ /hvg.hu/tudomany /20110610 _naprendszer_magneses_buborek

LOrF i asi magneses ,bubNapkekdsiehepaerék
allitjak -ar Ydymadg&k mér ési adat ai al a
tatok, akik tanul manyukat az Astroph

maban tetteéek kozze.

Azt nem tudjuk, miért vannak a ,buborékok”, milyen ha-
tasa van, s6t azt sem tudtuk eddig, hogy vannak. Sajnos nem ez
az egyetlen, s6t nagyon-nagyon az elején tartunk az egésznek.
Sok alazatra, bolcsességre és nyitottsagra lenne sztikség ahhoz,
hogy gyorsabban haladjunk a felismerésekben.

Ismét felteszem a kérdésemet; lehetnek-e idegen lények? A
fentiek alapjan ez a kérdés lathato, nem kérdés, hanem ez akar
ténykozlés is lehetne. Vannak masfajta értelmes lények, ebben
szinte biztosak lehetliink annak ellenére, hogy a jelenlegi mérési,
detektalasi modszerekkel nem lehet bizonyitani.

Megallapithatom, hogy a keresési modszerekkel is baj van,
tagitani kellene a horizontot, és olyan vilagok, értelemjelzéseinek
vételére is alkalmasnak/késznek kellene lenni, amelyek messze
tal vannak a mi strt1 anyagi vilagunkon. Nem vall modern, jozan
gondolkodasra, hogy ezekkel a durva 3D-s8 modszerek, mérési
eszk6zok hasznalataval, elképzelésekkel vagy csak f6ldi fogalmi
rendszerekkel meghatarozott feltételek alapjan akarunk keresni.
Nem lehetséges igy bizonyitani olyan vilagokban €let-, vagy ahhoz
hasonlé megnyilvanulasokat, amelyek teljesen mas alapokon lé-
teznek.? Talan nekliink, az emberiségnek, vagy akar egy részének
finomodnia kellene ahhoz, hogy felismerjik a valésag minimalis
szeletkéjét, ami talan tul koézel is van hozzank...!

8 Harom dimenzios

9 Csak egy f6ldi példaval élve, mig nem volt mikroszkopunk, nem tudtunk a
mikroorganizmusokroél, de attol még belehalhattunk az altaluk okozott beteg-
ségekbe.


http://hvg.hu/tudomany/20110610_naprendszer_magneses_buborek
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Egyértelml, mindig csak annyi és olyan valaszt kapunk,
amire ra tudunk kérdezni, és ugy, ahogyan meg birjuk kérdezni.
Lehet, hogy jelenleg még képtelen az emberiség olyan kérdéseket
feltenni, amire az igazsagot nagyobb mértékben megkdzelité va-
laszt kaphatna, €s ezt meg is érthetné. (Mivel/talan az emberiség-
nek a teljes igazsag akar csak egy kis része is jelenleg az értelmi
kapacitas hianyaban felfoghatatlan.)

Egy egyszerll nagyon primitiv hasonlat; este hallvan a beé-
kak birodalmat, vagy ticskokét — mindegy — akar kilométerekrol
is felelgetnek egymasnak, 6k a maguk ,birodalmaban” jol el van-
nak egymassal. (Megjegyzem, mi még a tetejében nem is tudjuk,
mirél szol a brekegés vagy ciripelés...) Vajon tudjak-e, hogy mi
hallgatjuk 6ket, hogy mi mik vagy kik vagyunk? Vajon tudjak-e,
hogyha véletlenil rajuk léptink, miért haltak meg? Nem, bizo-
nyosan nem. Gondolkozzunk, nem lehetséges, hogy mi valami ha-
sonlé modon vagyunk jelen az Univerzumban? Félek téle, hogy
igen. Nagyon kicsik, nagyon tudatlanok vagyunk, viszont gégések
a semmire.10

A baj az, hogy mi nem vagyunk azon a szinten kollektivan,
hogy a valosagot akar csak megkozelitéleg is felismerhessuk.
Mint emlitettem, ehhez masfajta ,meérési, bizonyitasi eszk6zok”
kellenének, mint amit a f6ldi tudomanyossagi szinten leirtak. Vi-
szont, ha ettél eltér6 modon probal valaki ,keresni”, ebben az
esetben — ha talal is... — az nem szamit autentikus bizonyitasi el-
jarasnak/ ,eszkéznek”. Ez ugyanis nagyon kivil esik a mai tudo-
manyos gondolkodas szintjén, ebben a gondolkodasban ez furcsa
tényekhez, felismeréshez vezetne, ilyenek példaul a transzcen-
dens/spiritualis tapasztalatok, amelyek ide, a féldre, ,értelmes”
emberi lényeknek csak indirekt modon hozhatoak be. Van az el-
mének mas fajta mtikddése is — ami még nem teljesen ismert, le-
tagadott, félelmet kelt6, vagy az ezotéria hataskoérébe utalt — ezzel
a tudomanyos vilag maganak mintegy felmentést ad, hogy ne fog-
lalkozzon vele. Valoszin(i, hogy keresni és talalni csak ott lehet
eredményesen, ahol van Valami, és csak ugy, ahogyan kell.l!

Doéngetem az ajtokat, ki kellene nyitni, mert van egy masik,
sokkal érdekesebb, szebb vilag is, ahol nemcsak a beszukult és
egyre beszukultebb jelenlegi emberi tevékenység az uralkodo. Az
emberi lény nem ezért van, hanem sokkal tébb, messzebb hato,
mint amiben ma €él. Nem szabad a gondolkodo, a jora rebellis el-
méket elnyomni, hanem engedni kellene, hogy a jelenlegi pos-

10 S a mai kultira még inkabb csak ezt a tudatlansagot erdsiti, mintha direkt
butitanak az emberiséget.

11 Hiaba keresnénk a sivatagban jegesmedvét, nem lesz, vagy nagyitoval viru-
sokat is felesleges kutatnunk stb.
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vanyt felforgassak, megszell6ztessék, és ebbe ez a témakor is be-

letartozik. Igaz, akkor ez az elferduilt fogyasztoi tarsadalom fajdal-

masan elvérezne.

Az emberiség ktilonféle moédokon, de szinte allandoéan a fo6l-
donkivuili élet keresésével foglalkozik. Ennek szamtalan jele van.
Tobb ezer éves falfestményeken, szobrokon, és szamtalan modon
latjuk nyomait annak, hogy vélt vagy valos dolgokat abrazolnak.
Mindegy, lehet vélt vagy valos, de benne van a tudatunkban. Mi-
ért? A tudat alatt mi mikédhet? Kérdés: miért van bennink ez
nagy talalkozasi vagy, ami egyben félelem is, hogy nem lenne-e
karunkra.

Olyan eseményrol, amely hiteles, kevesebbet tudunk, a koé-
dositésbdl viszont annal tobb van. Tébb kérdés is felvetédik; sem-
miféle kapcsolat nem volt eddig, vagy nem ugy, hogy elmondhas-
sak, vagy nem ebben a dimenzidoban, vagy szamunkra észrevét-
len, és talan nem is tudunk réla. Vagy ha valakik tudnak rola,
hallgatnak, aminek az okai szerteagazoak lehetnek, de a félelem,
nehogy belekeveredjen egy ilyen esemény a bulvar szinta kozlé-
sekbe, biztosan jelen van.

Az emberek mennyire lennének felkésziltek egy olyan ese-
ményre, amibdl vilagosan kidertilne, nem egyedulallé az ,értel-
mességink”, s6t messze tulhaladhatjak azt, amit valaha elkép-
zelni is tudtunk. Mi van akkor, ha mas dimenzio(k) €él(nek) felet-
tink, velink szerves egységben? Mi van, ha zavarjuk éket a ki-
bocsatott gonoszsagainkkal, lelki, fizikai s6tét energiainkkal? Na-
gyon sok kérdést fel lehetne tenni, s talan szembe kellene nézni
ilyen dolgokkal is. Felmertilne az emberiség kollektiv felel6ssége
is, s ma a tébbség azt sem érti, mir6l beszélek.

Senki sem gondolhatja — a fentiek értelmében sem —, hogy
csak egyfajta, és egységesen csak jo értelem (amit f6ldi szinten
annak vélink) van jelen a vilagegyetemekben. Ha realisan gon-
dolkozunk, még az is, hogy mi a jo... univerzalis szinten kérdéssé
valhat. S6t az erkodlcsiség, a humanitas, az egymas iranti érzé-
kenység vagy érzéketlenség kérdése is afféle foldi emberek vila-
gara kialakitott norma lehet. Egységesen bizonyosan nem fognak
ennek megfelelni, s valoszinuleg mi sem az 6véknek. Innentél bi-
zony veszélyes is lehet egy direkt kapcsolatfelvétel.

Mégis, mivel amiota csak létezink a F6ldon, ezek az értel-
mek nagy valoszinuiséggel érintkezhetnek veltink — pl. ahogyan mi
a hangyakkal — csak nem tudunk réluk. Ha eddig nem gyilkoltak
meg, nagy valoszintiséggel ezentul sem fognak, hacsak tulsago-
san nem szalad el velink a 16, vagy nem valunk elviselhetetlenné
(amihez kozel jarunk...) Nagyon nem tudunk semmit, és ha ebbe
az egészbe belegondolunk, akkor sokkal tébb valtoztatni valonk
van magunkon, mint barmikor is gondoltuk volna.

Nagy kérdés, hogyha kéztudotta valna, hogy vannak értel-
mes életek, s6t tudnak rolunk — mi viszont eddig nem... vagy csak
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kevesen —, valtozna-e valami a f6ldi ember életében, életmindsé-
gében. Mi lenne az emberiség tudataval, ha biztos tudomassal
birna arrol a milliard fajta lényrél, akikkel szervesen egyutt van,
mert tudjuk, a makro- és mikrokozmosz egymast hatja at. Mara
sejtink valamit a holografikus vilagegyetem elméletérdl is, de
nincs meég részleteiben bizonyitva. Valészinlleg elszigetelten
semmi sem térténhet, ezt ma nem vesszik figyelembe, és csak
kuldi magardl az emberiség az 6ldoklés, a haboruzas, a kegyet-
lenkedés jeleit. Ki akarna ilyen barbar megnyilvanulast népes-
séggel kapcsolatba 1épni, de f6leg minek?

Megis javithatna az emberiség atlag allapotan, ha rajéonne,
mibe vagyunk agyazva, mennyire bonyolult a kértuléttink 1évé vi-
lag értelemszoévedéke. Talan mas iranyultsagu, felnéttebb, felelés-
ségteljesebb és igazi célra iranyult lenne az emberiség gondolko-
dasa, tavlati céljai, 1étének spiritualis egzisztenciaja, ha t6bb min-
denrdl tudna, ha nem egy elszigetelt, egymassal habortzo, acsar-

kodo, fogyasztasra buzdité emberiségrél szolnanak a hirek.
Eddig szol a cikk a hitetleneknek, ill. Isten felé elutasitoknak, zartaknak.

Hitéleti szempontok:

Van egy masik oldal is, amit még kevésbé gondolunk rea-
lisnak, ugyanakkor nem mellékes szempont, ez a hivd emberek
meglatasa, felfogasa, hite. Ki és mi az ember, mekkora hatasa le-
het a mikro- és makrokozmosz 6sszhangjaban? Ha teologiai, hit-
életi szempontbol nézem a dolgokat, egy masik kép is kirajzolod-
hat. Itt mar az, hogy miért van az ember és a vilagegyetem, az
nem kérdés. Ez persze nem vonatkozik az emberi nem nagy ré-
szére, csak potencialisan, de kihozhatja magabol a leheté legtob-
bet, azt, amirél még csak nem is almodunk, ahogyan par szent,
par Isten felé nagyon igyekvé lény is megtette/teszi. Mirél beszé-
lek?

Részemrodl az, hogy Isten van, tény, bar sokak szemében ez
nem tudomanyos! Olyan tény, amelybdél azokkal a modszerekkel,
amelyeket Isten kihozhat beldliink (ha az ember engedi), Isten bi-
zonyitani tudja magat. Ett6l nem fogok, és nem is akarok eltérni,
mert minden, amit e nélktil a tudas/bizonyossag nélkul allitana
az ember, hamis lenne, s6t a késébbi tévedések forrasa lehetne.

Az is tény az én rendszeremben és vilagomban, hogy Jézus
Krisztus istenember, és a megmentéstinkeért jott a Foldre. Innen-
tél csak par szaz kérdés maradna, s az egyik az: miért éppen az
ember miatt vett fel format? Véletlen, vagy valamiért fontos az
ember?

Ha, mint a cikkem fenti részében leirtam, sok-sok létforma,
értelem-megnyilvanulas létezhet, akkor ez a nagyon instabil, szé-
nalapu, bomlando, kénnyen elromlo szervezet, ami még sokszor
emocionalis tulsulyu is lehet, hogyan élvezhet kiemelkedd szere-
pet?
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Kérdés, az emberiség rendelkezik-e ilyen szereppel? Ha
Krisztus f6ldi létét nézem, igen, mert lehet valami titok, amit még
nem tudunk. Viszont egy hasonlattal talan érthetébb leszek. Ha
van egy alig anyagi felépitést szuper értelem, és a sok ,eszétdl”
nem alazatos, nem hajlik meg az abszolutum/Isten elétt, és latja
a foldi lényt, aki teljes odaadassal, valoban — nemcsak koételezé
ajtatossagi gyakorlatként — megteszi, ,meghatodik-e”, van-e ra
hatassal? Gondolom, igen. Talan ez olyan lehetne — ha eléfor-
dulna -, mint amikor az ember latna a macskajat kénnyekkel a
szemében, meghatoéan, 6szintén imadkozni a Mindenség felé. Mi
lenne velink? Ugyanaz, elképednénk, megrendiilnénk, gondol-
koznank stb. Tudom, ez elég primitiv megkozelités, de lehet egy
ok, amiért az emberiség talan fontos, és van joga az élet palettajan
lenni, és eddig nem toroltetett el. Ilyen értelemben a jo lelku,
tiszta emberi lények ,keresettek” is lehetnek...!

|l stenhit és mas él 61 ények.

Sok keresztényben, de nem hivében is felmertilhetne a kér-
dés, mi van akkor, ha kidertl: masutt is van értelmes élet, és mi
van akkor, ha kiderul, hogy nincs Isten. Ennek a kimenetnek a
materialista gondoldok elére is 6rtilnek, de mindhiaba. Kérdezem,
mi van ha ,kidertil”, hogy nincs levegd, de mi belélegezztik, és
ettdl (is) éltink. Nos, ez egy ilyen valoszinUtlen hipotézis lenne.

Elmélkedni valé anyag, hogy hitbelileg jo lenne-e az embe-
riségnek vagy nem a foldonkivili értelem ismerete. Szerintem fel-
tétlentil hasznalna. A vilag meggy6zédésem /tudasom szerint Is-
tenben van, és mindegy, melyik megnyilvanulasi format, dimen-
ziot stb. nézem, egy sem kivétel. A létezék a Létben vannak, az
mas kérdés, mennyit tudnak (mennyit tagadnak), mennyit érte-
nek meg ebbdl.

A Katolikus Egyhaz boélcsességét mutatja, hogy nem zarko-
zik el attol, hogy lehetnek mas lények is,12 s6t azt is tudja, hogy
mint egy akol, a k6zds er6 szeretete foghat 6ssze minket.

Az indexen: http://index.hu/tudomany/2009/11/10/a vatikan is keresi a_foldonkivulieket/
http:/ /www.karpataljalap.net/2013/07/05/az-egyhaz-es-foldonkivuliek » A Z argentin

zsuita atya akkoraVa ti kan hivatalos | apj anak,
Romanodnak adott interjuban akkor ugy
hogy szadmos csillagasz minden al kal m,
nyilvanos tanuséagtetel ére, csupan mi
asztronomi ateegtti vatagl at adst

—-Szamomra UuUgy tdnik, hogy éppen az,
tanusithatja a | ehetd | egjobban, h og

moly tudomanyos mu mdndta Funeg gkt zzerint,
ahogyan sokf éle teremt méemtyndlétm&s k Ila:

12 Nagyon rosszul tenné, ha tagadna, vagy nem préobalna szervesen beilleszteni
az isteni josag, torédés és szeretet korébe.


http://index.hu/tudomany/2009/11/10/a_vatikan_is_keresi_a_foldonkivulieket/
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teremtette intelligens | ények i s.

tel, mivel az ember
sdganak.”

Nem egyhazpolitikarél van itt sz6, hanem arrol, hogy az
Egyhaz mindig is élen volt a kutatasokban, és nagyon sok kimui-
velt fével rendelkezik, akik tudnak logikusan, de/és elvontan is
gondolkozni, és az természetes, hogy elébe mennek a dolgoknak.
Még akkor is, ha nincs direkt ismeretik, ha meg van, akkor még
jobban az tigy mellé allnak.

,hem szabhat

Sik Sandor
Acsill agok t°v®ben
Mondd, tld6géld, aki minden este
Kiulsz az egyre teljesebbre valo
Holdgdémb ala s elnézed mozdulatlan
A csillagképek htivés reszketéseét -
Nem hiv a szomszéd hazak békessége,
Ahol megfaradt emberek pihegnek
Erét aludni a holnapi gondra,
Nem hiv a kertek aljarol az ének,

A nevetd, jatékos fiatalsag,
Csigahazad sem, kedves asztalod sem,
Melyen a villany meleg fénykorében
Koényveid meghitt bélcsessége virraszt;
Csak 1lsz, csak tlsz a csillagok tévében,
Magadat is felejtve - 1ld6gélo,
Mondd meg nekem: mit latsz az éjszakaban?
Csillagokat? Bolygok, naporiasok,
Izz6 kodok, tejutak oceanjat?
Sugarozonok zapor-zuhogasat?
Fényesztend6knek megszamlalhatatlan
Eonjain keresztul erre tévedt
Toérmelékeit sokszazezer éve
Kilobbant kozmikus tragédiaknak?

A vilagsikok egymasba simulo,
Egymasbol tijulé dimenzioit?
Bujocskait a hullamnak, a fénynek,
Csillo tukoérén a Hatartalannak?

Ezt latod?

Ezt, és tobbet, és nagyobbat.
Tobbet, nagyobbat? Szellemek suhantat?
Csillaggolyokkal tekéz6 Hatalmak
Harom par szarnyon lebegd csodait,
Amint a Térvény zengd vesszejével
Vezényelik, - komolyan, mint a gyermek, -
A Jaték utemét és énekelnek?
Ezt latod?

Ez
hat
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Ezt, és tobbet, és nagyobbat.
Toébbet, nagyobbat? Hat van még azontul?
Azontul mar az ember nem beszél.
A csillagok kozt csillagként lebeg
Es teljestil és hallgat, mint a Hold.

A cikk ir6ja: Var ga Pét er n éHlatolkasvhdttanah &z
AQUILA Part elndke, 25 éve az AQUILA kat. k6zdsség létrehozoja
és vezetdje.

Két konyve jelent meg (Ak i nek failtkalvladsr a,, var
lamint A mi szti kus t eés gy a a a adkna] fdya-
matban van. Publikaciéi megtekinthetéek a www.agp.hu vala-
mint a http:/ /www.sasmarta.eoldal.hu oldalon.

Ri zmayer Peéter
Néhany sz6 a gondolkodasrol

A kovetkezd rovid iras Martin Heidegger hires ta-
nulmanyanak!3 értelmezésébdl kiindulva gon-
dolkozik el azon, hogy mit jelent gondolkodni.
Heidegger irasat abbol az Arisztotelészhez kot-

' ; hetd, mindenki altal ismert kézhelybdl inditja el,
' >4 miszerint az ember ,eszes lény”. A meghatarozas
nagy valoszinUséggel minden olvaso szamara
olyan ismert tétel, amely latszolag ktilon6sebb megfontolas nélkiil
elfogadhato vagy inkabb mar elfogadott meghatarozas, része a ko-
z6s tudasunknak. Heidegger 6va int attol, hogy a koézhelyet ugy
értsiik, hogy mar eleve gondolkodunk. Szerinte a gondolkodas-
nak csak a lehetdsége adott az ember részére, igy az valojaban
egy elérend6, megvalositando cél. Ezen a ponton valik fontossa
maga a koézhely. Ugyanis mivel ez k6zos 6nképlink része, igy azt
sugallja, hogy nincs lehetdségiink arra, hogy lemondjunk arrdl,
hogy gondolkodjunk, vagy legalabbis Heidegger gondolatmenetét
kovetve lemondjunk a gondolkodas megtanulasarol. A k6zoés tu-
dasunk azonban nemcsak nem engedi, hogy lemondjunk réla, de
azt sugallja, hogy képesek vagyunk megtenni, reményt €s bizta-
tast ad. Egyik oldalrol Heidegger a gondolkodassal kapcsolatosan
alazatra int és tanulasra szolit, masik oldalrdl a kézhely (az ember
eszes lény) nem hagy kételyt arra vonatkozoan, hogy muszaj gon-
dolkodnunk és arra sem, hogy képesek vagyunk ennek megtanu-
lasara. Heidegger arra figyelmeztet, hogy még nem gondolkodunk,
noha a vilagallapot egyre ,meggondolkodtatobba” valik.

13 Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? In: Széveg és interpretacio. Szerk.:
Bacso Béla, Cserépfalvi, Bp., 1991. 7-15.


http://www.aqp.hu/
http://www.sasmarta.eoldal.hu/
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Heideggernél a gondolkodas nem az ész mukdodtetése bar-
mikor. Ugy ir réla, mint ami az ember lényegét szolitja meg, és
akkor lép muikédésbe, ha magunkhoz engedjik. A gondolkodas
akkor indul el, ha atadom magam neki, és a magaban meggon-
dolando6t gondolom el, vagyis nem azt, amihez pillanatnyi érdek
fiz. Heidegger gondolatmenetétdl elrugaszkodva ez értelmezhetd
ugy, hogy a gondolkodasba bele kell mertilni, hogy elindulhasson.
Az atadas egy masik tudatallapotba kerulést jelent, amely a fel-
szines, tolakodo, pillanatnyi érdekek mentén megfogalmazott
gondolatfoszlanyokat, az egot felfiiggeszti. A valodi gondolkodas
O0sszefligg az igazsagrol valo gondolkodassal, amelynek elsé 1é-
pése az, hogy az ember 6nmagat helyesen gondolja el. Az ember
6nmagarol valo gondolkodasa akkor lendul be igazan, ha felis-
meri, hogy szabad akarata van és minden, ami térténik vele, ami
6 maga, azt egyedil 6nmaganak koészonheti. Minél mélyebben
gondolja el sajat magat, annal nagyobb ,rést vag” az 6t kérilvevé
falba, és hagyja magat atalakitani az ott beszliremlé, bearamlo
igazsag altal, amely pont nem 6énmaga. A gondolkodas akkor éri
el a céljat, ha atalakitja az embert, kihat az egész €letére, vagyis
lathatoé gytimodlcse van abban az értelemben, hogy az igazsagot
mukoddtetni kezdi az emberben az egoval szemben. Ehhez azon-
ban nem elég egyszer gondolkodni, hanem folyamatosan gyako-
rolni kell a gondolkodast. Pont ugy, ahogy a foéldet is allandoan
gondozni kell, hogy teremjen.

Avilai Szent TerézBe |l s § V a rckmfisntieében az elsé
lakas, az ut eleje a helyes 6nismeret, amelyre nem elég egyszer
szert tenni, hanem folyamatosan életben kell tartani, mert ez
mindennek az alapja. A gondolkodas valgjaban nem épités, ha-
nem lebontas, az ego lebontasa. Olyan, mintha a természetes er6-
térben ellenallas alakult volna ki, pont az ellen, ami alapvetéen
és magatol értetéddéen van. A helyes gondolkodas képes ezt az
abnormanciat egyre meélyebb Osszefliggéseiben felismerni, ami
egyben az igazsagban torténd egyre mélyebb és tartosabb tartoz-
kodast jelenti. Minél tobbet és mélyebben gondoljuk ezt el, annal
jobban oldodik fel és sztinik meg az ego, hogy adja at magat a
helyes gondolkodasnak, ami mar magaban az igazsagban van és
ego nélkuli. Vagyis a gondolkodas utan lehet a gondolkodas va-
lodi kibontakozasa, ami alatt azt értem, hogy itt a gondolkodast
az ego nem akadalyozza, mert megszint az, aki gondolkodik.
Hogy ez milyen lehet valéjaban teljes kibontakozottsagaban, azt
csak sejteni lehet. Persze mindez a gondolatmenet konnyen lehet,
hogy puszta kdédvar, hiszen hogyan lehet elképzelni gondolkodast
ugy, hogy azt nem valaki gondolja. Mégis, ha a platoni idea min-
tajara, logikusan gondoljuk el a gondolkodast, akkor felfoghatjuk
olyan erdéként, amelyben az ember részesuilhet, amennyiben at-
adja magat neki. (Fia elbeszélése alapjan Heidegger t6bbszor
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mondogatott olyasmit, hogy ,A gondolkodas gondolkodik ben-
nem. Nem védekezhetem ellene.”!4) Ennek meggondolasa tébb
kérdést is felvet. Ha a gondolkodas 6énmagaban létezé erd, akkor
semmi nem zarja ki azt, hogy mast is athasson, ne csak az em-
bert, vagyis az emberen kivill mas is képes gondolkodni. A Duna
vajon gondolkodik? - tehetjik fel a kérdést. Az is kérdés, hogy az
a ,mas”, amit athat a gondolkodas, az hogyan gondolkodik. Kér-
dés, hogy képesek vagyunk-e a megismerésére, illetve az is, hogy
a mas, nem emberi gondolkodas megismerése feladatunk-e, vagy
csak lehetéség szamunkra. Lehet, hogy ahhoz, hogy egyaltalan
meghalljuk a mas gondolkodast, fel kellene fliggeszteni a sajat
gondolkodasunkat, és hallgatni végre? Logikusabbnak ttinik in-
kabb az, hogy gyakorolva a mélyebb gondolkodast az ego minél
er6sebb felszamolasa vezethet el minket radikalisan mas gondol-
kodasok megismeréséhez. Amennyiben egyre jobban megtisztu-
lunk és egyre jobban képesek vagyunk mast is meghallani, olyan
csomopontokhoz juthatunk el, ahonnan mas gondolkodasok el-
agaznak, nem csak az emberi gondolkodasmod.

Minél magasabbra jutunk, annal magasabb csomoépontok-
hoz jutunk el, annal univerzalisabb és magasabb rendt gondol-
kodasokat ismerhetiink meg, mig el nem jutunk magahoz a gon-
dolkodashoz. Ez a gondolatmenet azt a kérdeést is felveti, hogy
miért pont ez Ut alakult ki, mi az oka, hogy pont ezen a moédon
gondolkodunk és nem masképp. Vajon a gondolkodas jelélte ki,
hatarozta meg, hogy igy, ezen a modon gondolkodjunk, vagy az
ember alakitotta ki a ra jellemzé gondolkodast? Mindez egészen
masképp vilagitja meg a Heidegger altal feltett kérdést: ,Mit jelent
gondolkodni?”. A kérdéssor abba a kérdésbe torkollik, hogy maga
a gondolkodas hogyan van, miként létezik, és miért létezik egyal-
talan. Heidegger irasaban a kijel6lt cimnek megfeleléen az a terti-
let, amelyen gondolkodik a gondolkodason belil marad, a gon-
dolkodas horizontjat jarja be, de ebben az irasaban nem lép tul
rajta.

Visszatérve szorosabban a tanulmanyhoz, a gondolkodas
tanulasaval kapcsolatosan a tanulasrol azt irja, hogy ,,Az ember
tanul, amennyiben cselekedetét annak felelteti meg, ami 6t min-
denkor a lényegszertire szolitja. Azaltal tanuljuk a gondolkodast,
hogy ugyeltink arra, ami meggondolkodtat.”!> Ez az ,ugyelés”
rendkiviili koncentraciot és — ahogy emlitettem — folyamatos, min-
dennapi odafigyelést jelent. Akkor nem hagyjuk el a mély gondol-
kodas gytiimélcsét, ha nem hagyjuk kiesni az emlékezetbdl, és fo-
lyamatosan gyakoroljuk a cselekedeteinkben. Ha nem arra fi-
gyelve tevékenykediink, akkor mar meg is tagadtuk, elhalvanyul

14 Rudiger Safranski: Egy német ho,He imegtger , Busipak Bpt, a
2000. 448.
15 Martin Heidegger: i. m.: 7.
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és kiesik az emberbdl, elvész. Mivel az egész minket koruldlelé
vilag az ellen hat, hogy gondolkodjunk, ez olyan foku tudatossa-
got kivan, amelyet egy atlagos ember képtelen kiilsé segitség nél-
kul megtenni. Heidegger nagyon szépen irja az emlékezetrdl, hogy
ezzel ,jarulunk elé”, ezen a modon ajandékozzuk meg, fejezztik ki
a halankat a meggondolandonak, hogy meggondolt lett. Ha hagy-
juk, hogy kiessen az emlékezetbdl ez a ,biztaté sz6”, amely sajat
léenyegtinkre szolit fel, akkor halatlanok vagyunk. Heidegger sze-
rint még nem gondolkodunk. A gondolkodas tanulasanak meg-
kezdése el6tt érdemes nagyon alaposan megfontolni azt, hogy
mennyiben kovetiink el sulyos hibat, ha a meggondolando meg-
gondoltta valasa utan a meggondoltat nem tartjuk meg emléke-
zetinkben, hagyjuk beléle kiesni, és ilyen modon nem engedjuk,
hogy az a lényegiinkben megtartson.

Heidegger szerint a gondolkodas leginkabb a filozofiaban
jatszodik le, a filozoéfusok azok, akik gondolkodnak. Ez nem je-
lenti azt, hogy aki éveken at nagy gondolkodok tanulmanyaival és
irasaival behatoan foglalkozik, mar gondolkodik is. Irasanak egy
tovabbi részében arrdl ir, hogy a tudomany nem gondolkodik.
Amennyiben gondolkodna, nem lenne képes egy adott tertileten
megtelepedni, mert az alapjait, amelybél mindent levezet, a gon-
dolkodas soran ujbol és Ujbol atgondolna, folyamatosan ala-
kulna, valtozna, vagyis nem lenne modja egy rendszert felallitani
és mukoddtetni. Heidegger szerint a tudomanyoktol a gondolko-
dashoz nem vezet hid, csak ugras.

A valodi gondolkodas nem bizonyos tételekbdl kovetkeztet,
éppen ezért itt nincs helye a bizonyitasnak. Aki bizonyitani akar,
»,az semmiképpen sem itél a tudas magasabb és szigorubb mér-
téke szerint”16. Itt az egyetlen mod az, hogy utalunk az elgondo-
landora, hagyjuk, hogy rajtunk keresztil megjelenjen. ,Ez az egy-
szerd utalas a gondolkodas alapvonasa...”1?. Folytatva és egyben
eltérve a gondolatmenettdl az utalas (megjelenés) csak akkor jo-
het létre, ha nem allja utjat egyéb gondolat vagy barmi mas. Ha
tele van a ,fejink” zavarokkal vagy kész rendszerekkel, akkor ko-
moly nehézséget jelent még a lehetéség megteremtése is. Ahogy
korabban is irtam, a kéruléttink 1évé vilag megtesz mindent an-
nak érdekében, hogy a gondolkodas ne térténhessen meg. Valo-
szinuleg nehezen talalunk példakat arra, ahol talalkoztunk a hei-
deggeri utalas megjelenésével, pedig pont ez lenne az ember lé-
nyege. A gondolkodast valoszinuleg igy, ilyen megkodzelitésben
Heidegger el6tt senki nem gondolta végig, de nem is érhetd tetten
ez a megkozelités a mai gondolkodasban. Az éppen adott korra
jellemzé emberi gondolkodas ugrasszert meghaladasara sok

16 Martin Heidegger: i. m.: 10.
17 Uo.
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példa van a torténelemben, Heidegger azonban nem ezekre gon-

dol.

A nagy matematikus, fizikusok példajan keresztul jol lat-
hato, hogy korukat legtébbszoér megelézték, azonban az 6 gondo-
lataik elébb-utobb bizonyitotta, elfogadotta valtak, legtébbszor
ugy, hogy adott tudomany elérte az Oaltaluk lerakott mérfoldko-
vet. Amikor arra kérdeztink ra, hogy vajon a tudasukat honnan
vették, akkor végiggondolva azt, hogy a tudasukat nem merithet-
ték a mar meglévé emberi ismeretekbdl, nem hagyhatjuk ki azt a
lehetéséget, hogy valahonnan ,kintrél” kaptak, vagy ,hoztak le”.
Ezen a ponton adja magat a Heidegger altal leirt struktaraval valo
hasonlosag, azonban ez mégsem ugyanaz. A heideggeri utalas
olyanra utal, amelynek lényegéhez tartozik, hogy sosem lesz bi-
zonyithato. Mivel az ember lényegét érinti, ezért sosem lesz objek-
tiv modon megragadhato, ,megfoghaté”, csak utalni tudunk ra.
Azért sem lehet megragadni, mert bar megjelenik, de nem része
ennek a valéosagnak, vagyis a megragadasahoz sosem fog ,mér-
ték” rendelkezésre allni. Ez a vonzalmanak az alapja is. Az elgon-
dolando akként van, hogy megjelenik, de meg is vonja magat. Fi-
noman, de hatarozottan vonzza magahoz, sajat lényegéhez az em-
bert. Ilyen médon mtikoédd eré a gondolkodas. Az egész emberlét
ebben a vonzalomban van, ezen fordul meg, ezen all vagy bukik.
Itt is lathato, hogy ez egészen masféle gondolkodas a gondolko-
dasrol, mint amit altalaban vélekediink rola. Az ember ezt nem
adhatja at masnak, mert nem lehet. A bizonyitas lehetéségének
hianyaban csak az fogja mindezt megérteni, akinek maganak is
sikeruilt az eljévetel szamara szabadda valnia, és a gondolkodas
megtortént. A kommunikaciéo a bizonyitast kévetel6 nem tulaj-
donképpeni modon térténd gondolkodassal lehetetlen, mert telje-
sen eltérd helyen tartéozkodnak. Aki mar gondolkodik, az lemond
arrol, hogy a meggyézéssel probalkozzon, hiszen az nem az 6
modja, ott biztosan ,alul marad”. Egyedil az egyszeri utalassal,
azzal, hogy az elgondolandot sajat el-nem-rejtettségébe engedjik
megjelenni, tudunk jelen lenni, jelezni, jelként lenni a vilagban.
Heidegger Hélderlint idézve irja, hogy ,az ember jelként van”18. A
jelnek azonban nemcsak az a jellemzdje, hogy utal valamire, ha-
nem az is, hogy Ures. Az Urességl9 altalaban a hiany jele. A jel
akkor szUinik meg, ha a hiany betoltédik, vagyis a tavolsag a jel
és arra, amire utal, megszunik. Az iresség minden esetben vagyik
arra, hogy megszunjoén, mert az iresség a semmi a telitettséggel,

18 Martin Heidegger: i. m. 11.

19 Az Uresség” alatt itt nem filozofiai vagy vallasi (pl. a buddhizmusbdl is is-
mert nirvana) elképzelések valamelyikét értem, hanem a klasszikus jelelmélet-
bél vonom le a kovetkeztetést, amely szerint a jel jelol6ként a jelentést nem
6nmagaban hordja.



- 25 -

Néhany sz6 a gondolkodasrol
a léttel szemben. Ha ez igaz, akkor mi miért tartjuk fenn a tavol-
sagot? Miért valasztjuk inkabb az trességet, mint a létet? Vajon
mi az oka annak — hogy ezt a legalapvetébb kérdést nem gondol-
juk at, vagyis — visszatérve Heideggerhez — nem gondolkodunk
tulajdonképpeni moédon?

Heidegger ugy irja le az embert, mint akinek jol kialakitott
struktaraja van, ezen struktura lényege a vonzas, amely azon ala-
pul, hogy az elgondolandé jelen van az ember szamara, de egyben
meg is vonja magat. A kialakult struktura azért fontos, mert
barmi, ami megjelenik, csak ugy jelenhet meg, ha mogotte jol ki-
alakult szerkezet van. Az ember hajlamos a szamara pillanatra
megjelend dolgok felett elsiklani, pedig pl. egy apro rossz cseleke-
det mogott, ami jelentéktelennek tunik, egy jol kialakult szerke-
zetnek kell lennie, ktillénben nem valna lathatéova. Az ember eze-
ket akkor realizalja, ha t6bbszoér fordul eld, és Ot érinti, netan O
maga ,csinalja”. Pedig akkor mar késd. Mire valami megjelenik és
felfoghatova valik a szamunkra, az azt jelenti, hogy kialakult, a
kialakulasi folyamata lezarult, kész van. Ha az ember szerkezeté-
nek alapstrukturaja valoban az, hogy az embert az érinti igazan,
ami megmutatja, de egyben meg is vonja magat, messzemeno €s
szomoru kévetkeztéseket lehet levonni az ember milyenségére vo-
natkozoan. Ha ez valéban igy lenne, akkor az egyben feloldast je-
lentene az allhatatossag és a htiség emberi értékei alol.

Heidegger szerint az eddigi gondolkodas alapvonasa az ész-
lelés, ami nem a tulajdonképpeni kézege a gondolkodasnak. Az
eddigi gondolkodas az érzékeink szamara megjelend ,valosag” fel-
dolgozasat, meggondolasat jelenti, de gondolkodasunk nem hatol
be a megjelend valosag moge. Azért nem hatol be, mert — vissza-
utalva az el6bb leirtakra — az a kész struktira, amely a megjelend
dolgok ,,mogott” van, mukodteti 6ket, nem jelenik meg az ember
szamara lathaté modon. Az kérdés lehet, hogy azért nem jelenik
meg, mert nem akar megjelenni, vagy azért nem, mert nem lehet.
Valoszinuleg mindkettd ugyanaz. A szamunkra megjelendbdl ki-
indulva val6szinu, hogy a nem lathato valosagot is térvény hatja
at, amely alapjan nem jelenhet meg a felszinen, valoszintileg pont
a felszin megovasanak érdeke miatt, a felszin ezt nem birna el.
Ahhoz, hogy mindezt megértstik, meg kell érteni a toérvényt, ami
az egészet mozgatja. A térvény nemcsak az, ami visszatartja a
kész strukturakat a megjelenéstél, hanem az is, ami alapjan ezek
a strukturak keletkeznek és megsziinnek. Ha ez ember megismeri
ezt, lesz képes megismerni magat, mindazt, ami a sajat felszini
tetteit mozgatja. Mindez azt feltételezi, hogy az ember képes be-
hatolni a felszin ala, de talan pontosabb tgy megfogalmazni, hogy
van lehetésége méltova valni arra, hogy ez feltaruljon elétte. Az
ember felszini 1éte bele van agyazva ebbe a szerkezetbe, ami azt
is jelenti, hogy alapvetéen 6ssze van koétve vele, ezen alapszik,
emiatt nem lenne logikus, hogy amennyiben valaki megérett ra,
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akkor a maga szintjének megfeleléen nem lathatna meg a valodi
mozgatorugokat. Ha valaki ezen az uiton van, akkor valoszinUsit-
hetéen mar heideggeri értelemben véve tulajdonképpeni modon
gondolkozik, mert elgondoltta valik, vagy elgondoltta kezd valni
az, ,amin a létez6 léte alapul”20.

Amikor arroél ir, hogy bar az észlelésen alapulé gondolko-
dasban tartézkodva a torténelmi ember ,elgondolta a legmélyeb-
bet”2!l, nem gondolkodott tulajdonképpeni moédon, akkor ez azt is
jelenti, hogy egyik nagy gondolkodo6 sem volt képes tullépni a gon-
dolkodasnak ezen a savjan, elérni a gondolkodas sajat kozegeét,
elgondolni a létezd 1étének lényegeredetét. A kérdés adja magat,
hogy valéban igy van-e. Figyelembe véve azt a korabban is emli-
tett heideggeri allitast, hogy ,,A filozofusok a gondolkod6k”22, meg-
lep6é az a vallomas, amelyet Georg Picht-nek tett két évtizednyi
Platonnal térténé foglalkozast kévetéen a harmincas évek végén:
,Egyet Dbe kell vallanom Onnek: a
teljesen homa’REpadapjan j6gal feltatelezziik, hogy
Platon gondolkodasa — aki elérte azt — rejtve maradt Heidegger
elétt. De ha egyedul azokra a nagy szentekre gondolunk, akik je-
lentés gondolkodok is voltak (pl. Avilai Szent Teréz) és megélték
az ,unio mysticat”, vagyis a végtelen Isten valosagaval valo egye-
sulést24, be kell latnunk, hogy a térténelem soran talalunk példa-
kat, akik kiléptek ebbdl a ,savbol”, hogy élettik felaldozasaval at-
ugorjanak a gondolkozas tulajdonképpeni kézegébe. Heidegger-
nek meégis igazat kell adnunk annyiban, hogy az emberi gondol-
kodas alapvetéen az altala leirt kozegben tartézkodik, azonban -
amennyiben elfogadjuk, hogy volt (vagy van) olyan, aki képes volt
tallépni — azt is allijuk, hogy a tulajdonképpeni elgondoland6é nem
svisszatartott marad”25, hanem visszatartjuk. Vagyis az eljévetele
rajtunk mulik. Ezt az eljévetelt ki lehet kényszeriteni. Az eljovetelt
halanak kell megel6znie, ami arra vonatkozik, hogy az elgondo-
lando folyamatosan jelen van, visszatartja végtelen erejét, és so-
sem adja fel a reményt abban, hogy egyszer bebocsatast nyer
abba, ami eredenddéen az 6vé.

Visszatérve Platonra, a barlanghasonlataban arrdl ir, hogy
valaki csak ugy képes eljutni az ,értelmetlenségbdl”2¢ a ,léleknek
a gondolat vilagaba val6”27 felemelkedésig, ha erével felfelé von-
szoljak. Aki azonban ,egyszer idaig eljutott, az tovabb mar nem

20 Uo. 15.

21 Martin Heidegger: i. m.: 9.

22 Uo. 8.

23 Rudiger Safranski: i. m.: 450.

24 Lasd Pavel Marta: A mi szti kus t emlkd §.ing 144.l apj ai
25 Martin Heidegger: i. m.: 15.

2P| at 6 n 0 s s, BadpanBpy, 8984, 2. kotet 457.

27 Uo. 461.

pl at
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hajland6 az emberi dolgokat cselekedni, mert allandoan arra to-
rekszik, hogy ott fent élhessen”28. Ha egymas mellé tessztik a két
szoveget, akkor lathato, hogy a két megkozelités eltér egymastol.
Mig Heideggeré azt sugallja, hogy az ember a tulajdonképpeni
gondolkodas soran felismeréseken keresztil képes 6nmaga ki-
jutni a barlangbdl, addig Platon irasa alapjan csak az képes ki-
jutni a barlangbodl, akit kényszeritenek ra, sajat erénkbdl erre
képtelen vagyunk. Heidegger az emberi barlanglétet a barlang-
lako, Platon a barlangbdl kijutott ember perspektivajabdl irja le.
A két megkdzelités nem mond egymasnak ellent, mert kiilonb6z6
szinten vannak. Az egyik mar eljutott a gondolkodas sajat koéze-
gébe, a masik még nem. Arra nem kapunk valaszt, hogy a két
szint k6zo6tti ,ugras” hogyan térténik meg, hogyan lesz valaki arra
meéltova, hogy megragadjak. Ha azonban meg akarjuk tanulni a
valodi gondolkodast, akkor Platont kell kévetniink, 6 ismeri azt,
amit kerestink. Platon az embert kényszerité er6rél nem ir rész-
letesen, annyi bizonyos, hogy ez az er6 vilagosan elktilonil attol,
akit kényszerit, illetve a leiras modjabol ugy tinik, hogy ez az er6
nem megragadhaté az érzékeink segitségével, vagyis nem ,evi-
lagi”. Ez arra enged koévetkeztetni, hogy ez az er6 nem azonos az-
zal, aki megismerve az igazsagot, a tobbieket is megprobalja fel-
oldozni és felvezetni. Mas a szerepuk. Egy t6bbsz6rds analogiaval
megyvilagitva olyan lehet ez, mint egy kifutopalya. Ha hallgatsz a
fénybdl visszatért emberre, akkor képes leszel megtanulni a fel-
szallashoz sztikséges futas helyes modszerét. Ez nemcsak annak
a megtanulasat jelenti, hogy hogyan kell futni, hanem annak is,
hogy hogyan lehet megszabadulni minden olyan tehertél, ami
akadalyozza a felgyorsulasban, a teljes sebesség elérésében. A ta-
nulas harmadik eleme annak az erének a megismerése, amely
majd a helyes nekirugaszkodas soran megragad és felemel. Ah-
hoz, hogy repiilni tudjunk, méltova kell valnunk arra a megraga-
dasra, ami arra kényszerit, hogy felszalljunk. Méltova csak akkor
valhatunk, ha a szabad akaratunkat atadjuk neki. Valaminek az
atadasa csak akkor lehetséges, ha tisztaban vagyok azzal, hogy
mit adok at, és hogy kinek adom at. A szabad akarat atadasa a
fogas rajtam. Olyan, mint amikor mindkét kezemet kinyujtom fel-
felé, varva arra, hogy felulrél megragadjanak. Ez a jele annak,
hogy ha megragad, akkor arra visz, amerre akar. A szabad aka-
ratom atadasaval tudom kényszeriteni arra, hogy megragadjon.
Ha a megragadas megtorténik, akkor mar szallok, vagyis megin-
dultam felfelé. Mindez azonban csak akkor lehetséges, ha tuda-
tosan készulok a felszallasra, vagyis felkésztilok arra az elrugasz-
kodasra, amely soran a magasba emelnek.

Modern korunkban a gondolkodast alapvetéen ugy képzel-
juk el — beleértve Heideggert is —, ami egy semleges €s Ures térben

28 Uo.
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torténik meg. A semleges és Ures tér feltételezése annak a bizto-
sitéka, hogy barmit gondolhatunk. A barmit gondolasnak azon-
ban semmi koze a tulajdonképpeni gondolkodashoz. A fenti gon-
dolatmenet alapjan, aki nem tudja odaadni a szabad akaratat, és
nem szamit arra, hogy megragadhatjak, azt nem fogjak megra-
gadni. A gondolkodasnak ez a modern elképzelése a szabadsag
sajat kozegébe, a platoni jo idea szemléléshez, amit a barlangha-
sonlatban igy jellemez. , A megi s ndeorlhgeotk6 k 6zt veég

i deajda ezt csak nehezen | ehet megl at
megpillantottuk, azt kell ro6la tartatl
mi nden jonak €és szépnek az oka, amel
s ennek uratéssaidli ,fal foghat o vil aghba
Gr biztositja nekink az igazsagot és
| 4t nia annak, -@&lsi kadzéhgthbhen okosan

k e d i?9 Lehet-e ennél radikalisabban ramutatni arra, hogy a
modern gondolkodas hogyan akadalyozza meg, hogy eljussunk a
tulajdonképpeni gondolkodashoz, sajat lényegiinkhéz? A prob-
léma Heidegger tanulmanyaban is tetten érhetd, amikor arrdl ir,
hogy a mitosz gytijti egybe és 6rzi meg azt, ami mindenkor a gon-
dolkodasra a legméltobb marad. A mitosz sosem egy Uires €s sem-
leges térben ,jatszodik le”. Ahhoz, hogy megprobaljuk megérteni,
bele kell ereszkedniink a vilagaba. Ha ez sikerul és megnyilik, ak-
kor olyan gondolkodasmoédban talaljuk magunkat, ahol a megra-
gadas, a tulajdonképpeni gondolkodasba torténd atjutas meég
megtorténhetett.

A buddhizmus szerint alomvilagban éltink, és az emberi lét
lényege, célja, hogy felébredjiink ebbdl. Ha egyszertien 6sszegezni
szeretném Heidegger dolgozatat, akkor az uigy irhato le — és ebben
van rendkivili érdeme is —, hogy felmutatja azt a kaprazatot,
amelyben benne vagyunk, és amelyet 6sszetévesztiink a valosag-
gal. Folytatva a parhuzamot, a gondolkodas elérkezése sajat ko-
zegéhez a kaprazat végét jelenti. Heidegger szerint még nem gon-
dolkodunk, pedig a vilagallapot egyre meggondolkodtatobba va-
lik. Ez nemcsak figyelmeztetés, hanem felszolitas is, amelyet —
megtapasztalva a minket kérulvevé ,valéosagot” — komolyan kell
vennunk. A komolyan vétel azt jelenti, hogy — Platon alapjan —
hallgatunk végre azokra, akik ismerik a felfelé vezeté utat. Hei-
degger Hoélderlin egyik mtivét idézi, amelyben Szokratész mondja,
»~Aki a legmélyebbet gondolta, a legelevenebbet szereti”30. A ,leg-
elevenebb” nem a legdinamikusabb létezé, hanem maga a lét. Aki
meélyen gondolkodik, az szeret. Vegyluk ezt biztatasnak arra, hogy
aki mar kijutott a napfényre, az megtesz mindent, mert alig varja,
hogy végre gondolkodjunk.

29 Platon: i. m.: 461.
30 Martin Heidegger: i. m.: 12.
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A c i k k Rizmagejr Béter, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
magyar-esztétika bélcsésztudomanyi karon végzett. 5 évig tanar-
ként az Alsé-erdésori Gimnaziumban mutkodoétt. Pazmany P.
Egyetemen szerzédéssel 1,5 évig tanitott. Jelenleg unios projekt
managerként dolgozik. 2 irasa (irodalmi jellegti) megjelent, 15 éve
van az AQUILA Ko6zoésségben, aminek a honlapjan publikal is.

Ri zmayerné Mar kus Edi
A katharok

Sokan sokfélét irtak mar a katharokrol. Eretne-
kek, igazi keresztények, megatalkodottak, valo-
sagos szentek. A miszticizmus illetve a politika
szempontjabol is érdekesek lehetnek. Igy tehat _
sok mindent tudni vélink roluk, s talan ponta = \
torténelmi valosag veszik el vagy rejtézik el sze- -]
munk el6tt. Arra probalok kisérletet tenni, hogy hiteles tanulma-
nyok és hiteles forrasok alapjan felvazoljam, miben hihettek a
katharok a XIII. szazadban. A kép biztos, hogy csak vazlatos, és
elnagyolt lesz, hiszen a tavolsag miatt sok minden elveszett mar,
raadasul sok eltérés lehetett a kulonb6z6 kézoésségek gondolko-
dasaban. Mégis fontos megkeresni a valaszokat: miért volt ilyen
nagy sikertk, miért volt ilyen nagy tldézés ellentik, illetve mit
kerestek 6k igazabol, milyen érdekek vezették éket.

Irodalom:

A katolikus egyhaz inkvizicios jegyzékonyvei alapveté forrasként
szolgalnak. Mar az els6é perekrél 6rztink forrasokat. Ezeket az tigy
elévilése utan is megdrizték az inkvizitorok, mert egyéb, folya-
matban lévd tigyekhez sztikség volt a régebbi bizonyitékokra, ille-
téleg precedens értékl tigynek szamitottak. Térténeti forrasaink
az albigensek elleni keresztes hadjaratrol szamolnak be.31 A XIX.
szazadi torténetiras sokat foglalkozik a katharokkal: Napodleon
Peyrat reformatus lelkész egy mitoszt teremtett az egyik kathar

31 Guillaume de Tudéle: ,La Chanson de la croisade contre les Albigeois” his-
torias ének, Guillaume de Pylaurens Kronikaja,
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koézpontbol, Montségur varabol. A XX. szazadi torténészeks? véle-
meénye igen vegyes a témaval kapcsolatban. Kuilon vallasként te-
kintenek a kathar mozgalomra, illetve sokan a gazdasagi, tarsa-
dalmi vonatkozasokat kutatjak a teologiai kérdések megvalaszo-
lasa helyett. Az is vitatott, hogy milyen tarsadalmi csoportok al-
kottak a katharok f6 magjat. René Nelli szerint inkabb nemesek
csatlakoztak, és nem a nép koérében terjedt el.

Trt®nel mi t®nyek:

Torténelmi tény, hogy a katolikus egyhaz megnyerve a kiralyt ke-
resztes hadjaratot inditott az albigensek ellen, melyet Simon de
Monfort grofja vezetett. A nyilt harcot megel6zéen Szent Domon-
kos probalta szerzetestarsaival egyltt visszatériteni az eretneke-
ket a katolikus hitre: prédikaltak, jartak a vidéket, krisztusi sze-
génységben éltek. Az Uuldoézések hatasara jon létre vagy lesz
Monstégur varabol egy kathar menedékhely, fellegvar. Az egész
tertilet Toulouse grofjahoz tartozott. A grof mindig is fliggetlensé-
get akart, s a kathar eszmékkel is rokonszenvezett. Ez a hozzaal-
las egy ideig kedvezett a katharoknak, hiszen a grofsagban nem
bantottak éket. Az 1215-6s laterani zsinat fogadta el a puspoki
inkvizicio intézményét. Addig inkabb szerzetes inkvizitorok mu-
kodtek, akik ritkan szabtak ki maglyahalalt az elitéltekre. Az el-
itélteket vilagi birosagoknak adtak at, elkoboztak vagyonukat. A
hiveket koételezték, hogy jelentsék fel az eretnekeket. Aki hanya-
gul végezte a dolgat, letették hivatalabodl. Az eretnekgyanus sze-
meélyeknek eskuivel kellett magukat igazolniuk. Azok a személyek,
akiket kik6zositettek, egy év haladékot kaptak, hogy megtérjenek.
Ekkor alakult ki az inkviziciés blinvadi eljaras végsé formaja. Ez-
zel egy idében a kathar egyhaz is Ujjaszervezdédott: filius major,
filius minor iranyitotta az egyhazat. A Langudoc-ban €él6 kisne-
mesek €és a nép is segitette az eretnekeket: ételt adtak nekik, koz-
tiszteletnek 6rvendtek. 1242-re viszont a var helyzete reményte-
lenné valt, a kereskedelmi kapcsolat megszint a kulvilaggal.
1243-ban kerul sor a var ostromara, mely 1244-ban adta meg
magat. Tobb, mint 200 kathar eretneket ktildtek maglyahalalba.
1244 az inkvizicio térténetében is Uj korszak kezdetét jelzi, rend-

32 Fernand Niel: Montségur, Zoé Oldenburg: Le bucher de Montségur, Michel
Roquebert: Mourir a Montségur, René Nelli: Le Phénomeéne cathare, Jean
Duvernoy: Le catharisme, Jean Guiraud: L’Histoire de 'Inquisition
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szeresen mukodik mar a birésag, a jegyzékdnyveket rendre meg-
Orzik. Az inkvizitorok védelem alatt allnak, megtorlo akciokra el-
lentik nem kertilhet sor.

Kat har szertart 8§sok ®s kathar ®l et m-

Szertartasaikban a keresztény ritualét kévettéks3. A formulak la-
tin nyelven maradtak meg, igy tehat valoszin(i, hogy igy imadkoz-
tak. Az egyik legfontosabb imajuk a Pater Noster volt. Ezt az imat,
melyet Jézus tanitott a tanitvanyoknak csak a megkereszteltek
imadkozhattak. Ez volt a Traditio orationis sancte , vagyis a Szent
i ma s z er.Eléttetkézst mostak, térdet hajtottak. A katolikus
imaszovegtél egy helyen tért el a katharok imaja: ,,Mindennapi
szell emi kenyerinket Crigenészfzni hdd&aanm:
rol és a v észélamilivééngarsgellemi kenyeret a 1élek
taplalékanak nevezi., ..az él 6, mennyboadl al aszal
|l yet szeéd elmilnkink fogyaszt el , sajéat
aki a vele val o6 t apl & Aimzaaisan Binbadt a m
natot tartottak, hogy teljes szivvel hatarozzak el magukat az ima
atélésére. Ha az imat valaki elszalasztana elmondani, bint koévet
el, igy penitenciat kell tartania. Ez a hagyomany az éskereszté-
nyeknél volt jellemzd, olyannyira, hogy egyes katolikus szerzék
plagiummal vadoltak a katharokat, hogy lemasoltak a katolikus
szertartasokat. Ugyanakkor a katharok magukat jo keresztények-
nek vallottak, gondolkodasukban magukat tartottak az igazi egy-
haz tagjainak. Mindenesetre ez az ima, ha szivbél imadkozzuk,
felerhet egy lelki gyakorlattal, teljes megtisztulassal, igy azok
imadkozzak ekkora tisztelettel, akik tényleg el akarnak jutni az
Urhoz.

Ami a szentségeket illeti, a katharok a Consolamentumot
adtak fel minden esetben. Pispok vagy diakonus adhatta fel kéz-
ratétellel a felavatando perfekteknek, illetve a haldoklo betegek-
nek egyarant. Nem kellett ehhez a viz, mert Pinkdsdkor az apos-
tolokra a Szentlélek szallt le, igy ebben a 1élek altali megerésédés-
ben, megkereszteléesben épul Isten egyhaza - vallottak a
katharok. A consolamentum soran a jelolt esktit tett, hogy hlisé-
gesen kitart az uton. Ezt az egyeduilallo eskiit nagyon komolyan

33 Lyoni dokumentum, illetve firenzei szertartaskoényv. Christine Thouzelier:
Rituel cathare cimti muvében 6sszehasonlitja a kathar szertartaskonyveket a
XIX. szazadban megtalalt szlav és dublini valdens kéziratokkal.

34 Origenész: Az imadsagrol és a vértantuisagrol 122.oldal
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vették, sokszor csak a halalos agyon adtak fel, nehogy ujra bunbe
essen az illeté megszegve ezzel fogadalmat. A szentség, ha a hivé
esklijjét nem szegte meg, egyenes utat biztositott a transzcendens
vilagba, kiszabadulhatott a f6ldi kérforgasbol, legalabbis igy hit-
tek. A szentség felvétele el6tt és utan sokszor tartottak bojtot. Ez
igen radikalis formaja volt az 6nmegtartoztatasnak, mert semmi-
féle ételt nem vettek magukhoz. Mircea Eliade szerint a katharok
az emberiséget akartak eltintetni az 6ngyilkossag és a gyermek-
szulés elutasitasa révéns3>. Volt ugyan par szélséséges példa a
gyilkos bojt megtartasara, de ez inkabb késébb, a XIV. szazadban
tortént. Valo igaz, a katharoknak a szellemi vilag volt a fontosabb,
a testtol fuiggetlenedni akartak. Az azonban érdekes kérdés, mi-
lyen lenne a Foldon valo élet, ha a legtébben csak atmeneti szal-
lasként tekintenénk testi élettinkre. Elhetébb, szebb, finomabb
vilagunk lenne, amely vonz6 lenne minden kiszabadulni vagyo
léenynek? Ez azonban sajnos csak hipotézis marad napjainkban.

Eletmodjukrol is ejtstink par szot. A perfektek gyakorlatilag
szerzetesek modjara éltek aszkézisben. Iman és prédikalason ki-
vul kétkezi munkat végeztek, betegeket apoltak. A szertartasokat
egy-egy perfekt hazaban tartottak. Hustol, mindenféle allati ele-
deltdl tartozkodtak. A hivéknek ugyanakkor nem volt kételezé ez
a szigoru aszkézis. Hazasodhattak, bar sokan kézuliik nem kato-
likus hazassagban éltek. Vagyonuk is volt, sok hivé tamogatta is
vagyonabol a kathar egyhazat.

Kathar hit
Gnoszticizmus

A kathar hitrendszer gydkereit a manicheizmusban, illetve a
gnoszticizmusban kell keresniink. Ez a mar éskeresztényi korban
megjelend iranyzat a filozofiat 6sszehangolja a keresztény vallas-
sal. Alapvetd tétele a dualizmus, a Jo és a Rossz harca. A vilag,
illetve a vilagban tapasztalhato rossz az egyik principium, az
anyag. A masik pedig a Jo, a szellem, az Isten. Ez a tisztan szel-
lemi principium nem teremthette az anyagot, a lathato vilagot a
démiurgosz (alkotd) hozta létre. Igy Jézus Krisztus a megvaltassal
szabaditja ki az embert az anyag, a test bortonébdl. Annyira go-
nosznak tartottak az anyagot, hogy gondolkodasukban idaig ju-
tottak, Jézusnak csak latszolagos teste volt, nem vehette magara

35 M. Eliade: Vallasi eszmék és hiedelmek torténete III. kotet 158. oldal
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az anyagot. Ezen a ponton persze felmeril a kérdés, vajon nem
tartottak Jézust Mindenhatonak, aki legy6zi a vilagot? Igen, az
anyagi vilag strt1 vonzasa allandoé kisértés a testbdl és 1élekbdl
allo ember szamara, de ugyanakkor itt van el6ttiink Jézus Krisz-
tus példaja, O legydzte a vilagot, utat mutatva ezzel, mi az Ember
feladata, melyek a lehetéségei. A gnosztikusok szerint az emberek
haromféle csoportba tartozhatnak: pneumatikusok (akik mar le-
gy6zték a Rosszat), a pszichikusok (hivék, de még nem uraljak
testtiket), végul pedig a hulikusok (akik az anyag rabsagaban él-
nek. A test bortonébdl aszkeézissel lehet szabadulni. Nagyon sok
szent, szerzetes valasztotta, valasztja ezt a szigoru utat. Ugyan-
akkor, ha Jézust nézzik, szamara az aszkézis sziikségtelen volt.
Egész léenyével Isten felé fordult, az Atyahoz ,menekult” éjszakan-
ként, amikor nem az embereket tanitotta, onnan tekintett a vi-
lagra. A hangsuly a szellemi, a transzcendens vilagon volt, s igy a
testi, anyagi vilag engedelmes eszko6zzé valt. Ez az it mennyivel
gyongédebb, finomabb, szubtilisebb, mint az aszkézis csikorgo,
rogds utja. A gnoszticizmus elvont tanai nem terjedtek el széle-
sebb korben, annal is inkabb, mert Jézusra vonatkozo tévedésti-
ket eretnekségnek mindsitették a zsinatokon, ugyanakkor hata-
suktol nem maradt mentes a katolikus vallas.

Bogumilizmus

Sok torténész gondolja azt, hogy a kathar vallas a nyugati
bogumilizmus. Ez a féleg Kis-Azsiaban, Dalmaciaban elterjedt
iranyzat Bogumil nevll pap tanitasaihoz koétheté. Meggy6zédés
volt, hogy a vilagot Satanel uralja, aki az Oszdvetség gonosz is-
tene. Az egyetlen érvényes imadsag a Pater noster, a szentségek
mind hiabavalok. Koévetéi tartozkodtak a hus és a bor fogyaszta-
satol. Teritdik révén talalkozhattak a katharokkal.

Vita

A gydkerek felvazolasa utan nézziik meg, mit gondoltak a
katharok, mi volt a céljuk. Korabeli forrasokbadl lathatjuk, hogy a
XII. szazadban az uldoztetések el6tt sok vitara kertilt sor, melybdl
némi képet kaphatunk. Az egyik leghiresebb vitaban maga Szent
Domonkos vett részt. Leirta egy papirosra a katharok ellen 0ssze-
gyujtott érveit, és odaadta vitapartnerének, aki az éjszaka folya-
man, amikor a kandallo el6tt 6sszegytltek, megmutatta azt a tar-
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sainak. A tobbiek javaslatara ttizbe dobtak a papirt, azzal a szan-
dékkal, hogy Isten adjon jelet, ha elég a papir, Isten elétt a
katharoknak van igazuk. Ha nem ég el (ami valljuk be, valoszi-
nutlenebb verzio), akkor Domonkosnak és a katolikus egyhaznak
van igaza. Az irat a tizben csak felemelkedett, és nem égett el.
Ujra tlizbe dobtak, de megint csak sértetlen maradt. Az eretnekek
azonban megkeményitették sziviiket, és nem tértek meg. Latnunk
kell, hogy a forras, amelyben errél a vitardl hirt kapunk katolikus
kronika az albigensek elleni keresztes hadjaratrol. Tehat azt ko-
vetkeztethetjik ki, hogy Domonkos érvei nem voltak meggy6zéek
az eretnekeknek, ragaszkodtak az eredeti elképzeléseikhez. Ez
persze lehet 6nfejliség, butasag, megatalkodottsag is, de lehet egy
olyan erés meggy6zédés, melyet még — ahogy kés6bb meg is tor-
ténik — a halaluk aran is vallalnak.

Ilyen erds hit el6tt egy pillanatra meg kell allnunk, fontos
lenne tudni, miben hittek igazan, mi hajtotta 6ket. A fent emlitett
torténet mesés elemei mégis csak arulkodoak: Istent hivjak segit-
ségiil, a tlizben az O hatalmat és véleményét kérik. A koézépkori
babonas moddszerek (tzproba, vizproba) készénnek vissza. Mi-
ért? Talan mert nem ismertek olyan misztikus moédszert, utat,
amellyel hiteles kapcsolatot lehet Istenhez talalni. Az okortol
kezdve a hivé ember igénye, hogy az Eg jeleit, akaratat fiirkéssze.
Ez a szinte egyetemesnek mondhato6 kivansag, térekvés nem min-
dig jut megfeleld kifejezésre. A béljoslas, a villamlas és a madarak
roptének tanulmanyozasa mind-mind e szandékrol tanuskodnak.
Az Oszovetségben az Ur sok jelet kiild, a kivalasztott nép ezen
jeleket felfogta, emléktiket megdrizte, és — ugyan néhany kitéré
utan, de — aszerint cselekedett. Az Ujszdvetségben Jézus latha-
toan, testben adott itmutatast, majd pedig a Szentlélek segiti az
apostolokat. Csak talan nem mindig latjak, vagy nem tanultak
meg, hogy kell Isten akaratat firkészni. Matyas apostol felvételé-
nél sorsot vetnek a tanitvanyok. Kevés az olyan misztikus hivé,
mint Janos apostol, aki kézvetlen kapcsolatba tud Istennel ke-
rilni. Hany és hany vitat és viszalyt tudott volna ez az ut elsimi-
tani. Persze az 6rdégi hatalmat se becstljuk le, hiszen a jelek ér-
telmezése is torténhet rossz, helytelen modon.

Visszatérve a Domonkossal folytatott vitara. Tételezztk fel
a jo szandékot a kathar lovagok részérdl is. Egy ilyen tisztazo vita
utan, amikor az elme mar kelléen beleveszett az érvek-ellenérvek
halgjaba, amikor az akarat mar feladni latszik eredeti elképzelé-
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seit, az emberi lélek alkalmas terep lenne a misztikus tanitas be-
fogadasara. A vita, a sok kérdés jelenti a mélyre asast, melynek
nyoman bizonyosra veheté, hogy viz fakad. A kérdések megfogal-
mazasaval, az érvek felsorakoztatasaval eljutunk a valaszokig is.
A tuzproba sajnos az elkévetkezend6é eseményekre is utal. Ha az
ellentétek nem oldhatéoak meg békésen, meggy6zéssel, akkor
harcra keril sor, ahol mindkét fél Istentdl varja igazolasat. Itt mar
csak az a kérdés merul fel, Isten egyaltalan akar-e ebben a harc-
ban megnyilatkozni... Michael Hesemann3® a katolikus egyhazat
védendd az inkviziciorol azt mondja, a halalos itélet végrehajtasa
a vilagi birosag feladata volt. Mégsem lehet felmenteni az Egyha-
zat, az artatlanul mego6lt emberek halalaban felel6sségtik van az
egyhazi biraknak is. Mai szemmel nézve, nem gondolja senki sem
(legalabbis itt, Europaban), hogy jogunk van egymas felett itél-
kezni eltéré vallasi nézetek miatt. Visszatekintve pedig lathato,
hiaba irtottak tiizzel-vassal az eretnek tanokat, azok ujra és Gjra
erére kaptak.

Az anyag gyuldl ol et e

Hogy pontosan miben hittek a katharok, nehéz meghatarozni a
nagy tavolsag miatt. Ugyanakkor azon szent iratok elemzése altal,
melyek igencsak ismertek voltak a katharok kérében, realisabb
képet kaphatunk gondolkodasukrél, hitrendszertikrél. Az Ujszo-
vetségen bellll a Janos evangéliumot, az Apostolok Cselekedeteit
és a Leveleket tartottak szent kényveknek. Az Oszdvetségbél a
profétaktol és a Zsoltarokbol idéztek. Egyes dualista felfogas sze-
rint a Rossz, az Oszovetség Istene teremtett minden anyagi ter-
mészet(l dolgot. Ha ebben teljes mértékben hittek volna, nem ol-
vassak a profétak torténeteit sem, €s nem idézik a zsoltarok mély-
rél fakado, 6szinte kényorgéseit sem.

Janos evangéliumanak kiemelt szeretete logikusnak tinik,
hiszen Janos a lényeggel foglalkozik, Jézus gyermekkora, szar-
mazasa nem izgalmas a szamara, hanem egybdl az Ige megteste-
sullésérdl kezd beszélni. A masodik szazadban keletkezett gnosz-
tikus iras, Izajas latomasa3” a katharok szamara az egyik legin-
kabb ismert szent irat volt. Ebben Izajas egy lelki utazason vesz
részt a hét mennyen keresztiil az Ur trénjaig. Izajas koztisztelet-
nek oOrvendett a profétak és a kiraly altal is. A latomasaban

36 Michael Hesemann: So6tét alakok
37 http:/ /gnosis.org/library/Cathar-Vision-Isaiah.htm
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mindaz feltarul elétte, ami nem anyagi természett1. Nagy dolog-
nak szamit, hogy beszélni, kommunikalni tud az angyallal. Egy
angyal, illetve a Szentlélek (angelus spriritualis) vezeti a mennyei
széfarkon keresztil, egyre nagyobb fényt lat, és egyre inkabb
hallja az angyalok dicséré énekét. Mar az elsé mennyben tapasz-
talhatja, hogy a Rossz ereje hatastalan. A csatatér a f6ldi vilag,
ott a Satan uralkodik addig, amig az Ur el nem j6én, hogy elpusz-
titsa, de eljovetelekor is szellemként és nem testként fog eljénni.
A katharok egyik legfontosabb tételea k ét pr i nama. AiJa
minden lelki természet(i dolog teremtéje. O hivta létre az angya-
lokat, a lelkeket. A Rossz a teremtdje mindennek, ami anyagi ter-
meészet(l. A Rossz nem birhat ugyanolyan hatalommal - isteni ha-
talommal —, mint a J6. Satanael angyal volt, teremtény, nem Isten
(szerencsére), aki szabad akaratabdl lett rossz. Egy masik gnosz-
tikus iratbans® olvashatunk errél. Janos apostol mar a Mennyben
az Ur jobbjan 1l a vacsoranal, és megkérdezi Téle, milyen dicsé-
ségnek orvendett a Satan, miel6tt lebukott volna. Az Atya jobbjan
1ilt a mennyben, hangzik Jézus valasza. Atjarta az 6sszes meny-
nyei szférat, majd a lement egész a Pokolig dicséségével és hatal-
maval, és akkor kovette el a bliint: azt mondta, hogy mindez az
ove. E csabitas soran sok angyalt sikertilt maga mellé allitani,
illetve rabirnia éket, hogy neki szolgaljanak. Ebbél a valaszbol
nem tUnik Ggy, hogy a Rosszat egyenrangunak vélték volna a Jo-
val, ami ténylegesen hamis kép lett volna. A féldet, a Holdat, a
novényeket és az allatokat a Satan teremtette. A vele tarto angya-
loknak testet adott. Ez hamis kép, hiszen a Satan nem teremto,
hanem teremtmeény. Az embert pedig, akit Isten teremtett, elcsa-
bitotta a Paradicsombol. A névények és allatok Satantol valo ere-
deztetése is igencsak kérdéses, hiszen nincs az emberhez hasonlo
szabad akaratuk, és ha felépitésiiket egy kicsit is szemléljuk, Is-
ten csodalatos logikaja és ésszertisége tarulhat elénk.

Erdemes elidézni az angyalokr6l sz6l6 tanitasuknal. A ka-
tolikus lexikonban talalhato egyhazi allaspont is az, hogy az an-
gyalok létét nem vonhatjuk kétségbe.39 Nehéz 6ket ugyanis a ma

38 http:/ /gnosis.org/library/Interrogatio_Johannis.htm

39 Az, hogy a torténelem folyaman az angyaloknak tul sok fizikai befolyast
tulajdonitottak vagy veliik helyettesitették a természet eréit, még nem ok arra,
hogy egészen kétségbe vonjuk léttiket v. a kozmosz jelenségeire és az idvtort.
eseményeire gyakorolt hatasukat. Nem kell tehat 6ket a mitikusan kiszinezett
ég lakoinak gondolni, hanem valéban lehetneker 6 k €és hat aad ko=
moszban. - Ez az eléfeltételezés megkoénnyiti az angyalok elhelyezését a valla-
sos tanitasban. @p:/lexikon.katolikus.hu/A/angelol%C38@gia.html
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elfogadott tudomanyos modszerekkel bekategorizalni, vagy 1étti-
ket, hatasukat megfigyelni. A nem anyagi vilaghoz soroljuk dket,
akiken a Rossz mar nem uralkodik, akik Isten akaratat cselek-
szik. Személyiséguk van, s kulon-kulén feladatuk is. I1zajas lato-
masaban példaul Michael angyallal talalkozik, aki folyamatosan
az emberiségért imadkozik. Altalanossagban Isten kéveteinek
tartjak 6ket. Nagyon érdekes, hogy a katolikus angeologia is ha-
sonlé modon beszél az angyalokrol. Az angyalok termeészetérdl
nem beszél a Szentiras, teremtettségtiket is csak egy helyen emliti
(Kol 1,16). Az tény, hogy nem a {6ldi értelemben vett anyagi testtel
birnak az angyalok, de mint teremtmények, akik még nem jutot-
tak vissza Isten végtelen fényébe, nem lehetnek teljesen mentesek
az anyagi vilagtol. Izajas elképedve tapasztalja, hogy nagyon sok-
féle angyal van a kilénb6z6 mennyei szférakban. A hét mennyei
szféra hétféle szubtilisebb vilagot jelol, ez a 1épcsézetes beosztas
Uj platonikus hatasra utal. A hetes szam sok szimbolumban visz-
szakdszon. Szamomra a legkedvesebbel allitanam parhuzamba.
Avilai Szent Teréz hét lelki 1épcséfokrol beszél, melyeket a miszti-
kus uton lévé ember jar be*0. Itt mind a katolikus egyhaznal,
mind a katharoknal az anyagtél valo félelem vagy az ahhoz valé
egyaltalan nem semleges hozzaallas tikr6zddik. Az anyag gylo-
lete, vagy allando kordaban tarasa nem feltétlentil vezet annak
megzabolazasahoz. Sokkal inkabb fog engedelmeskedni, ha esz-
kozként tekintlink ra. Az angyalok teste szubtilisebb, ezért gon-
dolhattak a katharok, hogy nincs is nekik testik. Az Istenhez
visszavezetd Ut nagyon hosszua, de kezdhetnénk azzal, hogy olyan
szubtilisekké valunk, mint az angyalok, akiket a testiik mar ke-
vésbé gatol a szolgalatban. A masik kézhelynek tiné tulajdon-
saga az angyaloknak, hogy énektikkel dicséitik Istent. Sok elmél-
ked6 nem is tudja megfogalmazni azt, amit latott, a transzcen-
dens vilag ugyanis sokszor csak bargyun lefordithato. Lehet ez az
ének is annak a jele, hogy az angyalok masképp ,beszélnek” Is-
tenrdl, emberi filnek az csak egy szép dicsdité éneknek tinik. A
modernkori teologiaban olyan allaspont is megfogalmazodik,
mely szerint a kinyilatkoztatas forrasain kiviil sohasem volt két-
ségbevonhatatlanul megtapasztalhato, illetve a profan tudoma-
nyok szamara hozzaférhet6 az angyalok mukddése. Az is igaz,

40 Avilai Szent Teréz: Bels6 varkastély. Ajanlom figyelmtikbe Pavel Marta: Misz-
tikus teologia cimu irasat melyben az el6z6 mu alapjan e lelki fejlédés meély
megértése és tovabbgondolasa olvashato.
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hogy az angyalok léte az 6kor és a kézépkor szerves része volt. Ez
a radikalis mitosztalanité gondolat azonban hamar megtorpan
Jézus kijelentései el6tt, aki azt mondja elfogasakor, hogy egyetlen
szavaba kertlilne, és az Atya 12 légio angyalt ktildene segitségeére.
Az utolso itélettel kapcsolatban is kijelenti, hogy angyalaival fog
eljonni. A tanitohivatal az 1215-6s laterani zsinaton megfogalma-
zott allaspontot képviseli: az angyalok nem teremték, Istentdl
szarmazik minden teremtmeény, ellentétben a kathar és egyéb du-
alista felfogassal.4l Az angyali létformatol mindenesetre egyet
megtanulhatunk: Isten szavat, akaratat jobban érteni, nem el-
tompitani érzékszerveinket. Ez sokszor lenne segitség az ember-
nek dontési helyzeteiben, haladasaban, hiszen a jo szandék saj-
nos nem elég.

Izajas lelki utazasakor mar az elsé mennyben arcra borul,
hogy dicséitse az Ur tronjat és az ott latott angyalt. Vezetéje azon-
ban meginti, csak az Urat, a legfébb Jot, a Tokéletességet lehet
imadni, aki Mindenek felett all. A kiséré angyalt uramnak szolitja
Izajas, mire az angyal helyreigazitja, hogy 6 csak a tanacsaddja,
segitdje nem pedig az Ura. Ez a régi tanitas megszivelendd lenne,
azoknak is, akik kulonféle lényekkel foglakoznak egész élettikben
ugy, hogy a végsé Igazsaghoz el nem jutnak, leragadnak az ut
szélén. Ahogy halad felfelé 1zajas, egyre nagyobb tront lat, az an-
gyalok éneke egyre szebb. Jézust angyal képében a hetedik meny-
nyei szféraban latja meg. Jézus Krisztusrol szo6lo tanitasuk a
gnosztikus iranyt kévette: az Egi Jézus nem evett, nem ivott, nem
oltott lathato testet. Szellemileg volt jelen a vilagban. Nem lathato
modon valtotta meg az embereket az anyag fogsagabol. Ez az al-
litasuk tévedés, hiszen igy Krisztus szenvedése latszat lett volna.
Az anyagi test felvétele is véres valosag volt, Jézus szenvedései
mar akkor elkezdédtek, hiszen be kellett Magat hatarolnia, ,le
kellett csavarnia a lampa fényét”. Egy angyalt ktildott elére az
Atya, hogy helyet készitsen Jézusnak, 6 pedig Maria volt. Révid
idore kolcson kéri az emberi testet, hogy tanitasaval elhozza a ,,J6
hirt” az embereknek. Jézus Krisztus a tanitassal valtotta meg az
embereket. Ez utobbi érdekes meglatas, hiszen tegyuk fel a kér-
dést, mit hasznal annak az embernek Jézus Krisztus eljovetele,
tanitasa, halala és feltamadasa, aki nem akarja Ot megismerni,
semmibe veszi tanitasat, és az 6rddggel cimboral. Egyénileg vajon

41 DS 800. Emellett még szamos dontés foglalkozik az angyaloknak juttatott
kegyelemmel, Isten szinelatasaval: DS 1901-1905; 1909; 2800
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az az ember részesedik-e a megvaltasban? Van ra lehetésége kol-
lektivan, hiszen Jézus Krisztus eljott kdzénk, igy kittintetett hely-
lyé valt Féldunk, de az egyéni dontés szabadsaga megmarad.
Izajas nem akar tobbé elszakadni a mennyei szféraktol. Ott
akar maradni ugyanugy, ahogy Péter, Jakab és Janos Jézussal a
hegyen, vagy, ahogy egy mély elmélkedésben kinyilik a transzcen-
dens vilag. Maradni viszont csak akkor lehet, ha eljott az orank.
A visszauton Jézus elkiséri Izajast, s mindegyik mennyei szféra-
ban az angyalok képében jelenik meg. Atjarja a Mennyeket, s al-
kalmazkodik az angyalok ,felfogd képességéhez”, felolti ,testii-
ket”, hogy ,sz6t értsen” velik. A feltamadaskor Jézus alaszallt a
poklokra, és onnan a Szent, mint a halaszo Sas, felment a meny-
nyekbe. Atjarhatova tette az utat. A katharok csak a Mennyei vi-
lagban tudjak elképzelni Jézust, pedig O ennél hatalmasabb, en-
nél jobban szereti az alsobb vilagokban éléket, latogatasaval ki-
utat mutatott, ajtot nyitott a szabadulasra. A hetedik, a legmaga-
sabb mennyei szféraban tron és korona csak akkor illeti meg az
angyalokat, ha Jézus Krisztus mar legydzte a Satant a f6ldon, és
kovetei mindenfelé hirdetik az O tettét, tanitasat. Itt a hetedik
szféraban latja meg a konyvet Izajas, melyben a halandok tettei
feljegyeztettek. Az apokaliptikus kép azt mutatja, hogy semmi
nem marad rejtve Isten szine el6tt. Az emberre nézve negativ vé-
lemény is megfogalmazodik: sok f6ldi uralkodo, kiraly vesztette el
koronajat, palastjat, melyek I1zajas mind gazdatlanul lat a Menny-
ben. Lesujto vélemény, de annal megfontolandébb. Minden foldi
uralkodonak isteni kuildetése lenne, ha ezt nem teljesiti, meg-
fosztjak tisztségétol (legalabbis a transzcendens vilagban).

Szent Bernat

Az Enekek éneke cimti miivében két homiliat szentelt a kathar
tanok hamis voltanak bizonyitasara. A katolikus hiveket arra
buzditotta, hogy o6rizkedjenek ezen tévedésektdél. Nézziik meg
pontosan, milyen érveket hozz fel a katharok ellen. Annal is in-
kabb fontos ismerni a véleményét, mert kora kezdeményezéseit,
a Templomos lovagokat példaul tamogatta.4? Els6ként nemtetsze-

42 http: / /www.abbaye-saint-benoit.ch /saints /bernard /tome04 /cantique /in-
dex.htm
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sét fejezi ki, hogy nem valaszolnak a feltett kérdéseire, nem arul-

jak el a tanaikat. Kiméletlen logikaval szegezi nekik a kérdeést, Is-

ten dicsdségét szolgalja, ha Istentdl sugalmazott tanokat elmond-

jak, vagy talan az a baj, hogy nem Istentél szarmaznak ezek a
tanitasok? Erthetd, valljuk be, ez a félelem, hiszen az észinteség
jutalma az uldézés volt. Raadasul a gnozis, mint titkos tudas,

nem mindenki szamara elérhet6, csak annak nyilik meg, aki egy

lelki érettségi szintet mar elért.

Szent Bernat az apostolok példajat allitja az eretnekekkel
szemben: Péter, Pal és a tébbi apostol kikiabaltak az igazsagot, az
eretnekek pedig csak suttogva mondjak el tanaikat. Szemukre
veti, hogy asszonyokkal élnek megbotrankoztaté modon. Ezt al-
talanossagban nem lehet a katharokrol elmondani. Az egyszeru
hivek hazasodtak, csaladot alapitottak, csak a perfektek, a kathar
vezeték, a papok vallaltak a nétlenséget. Hamis kereszténynek,
rokanak nevezik 6ket. Igen, a katharok magukat nem tartottak
kulén vallashoz tartozoknak, magukat jo kereszténynek nevez-
ték. A kathar kifejezést csak masok hasznaltak rajuk, egyesek
szerint a tiszta szobol ered, masok szerint a német macskaimado
gunynévbdl. Szent Bernat a katharokat azzal vadolja, hogy kulsé
szemlélének még akar szentéletui kereszténynek is tinhetnének.

Nem hazasodnak, mert a hazassag szentségét nem fogadjak el,

igy a Katolikus Egyhaz szemében egytitt élnek az asszonyokkal
paraznasagban. Tény, hogy a perfektek nagyon szigoru eléirasok

szerint éltek. S erds lehetett a csabitas, hogy errdl a lelki emel-

vényrdl lebukjanak. Ellenfeleik alig vartak nyilvanos bukasukat.

Szent Bernat érvei alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy sokan
elbuktak ezen a régds szellemi uton. Az a kisértésuik is lehetett,

hogy mivel nem az 6sszes tanitast fogadtak el a katolikus vallas-

bol, valogattak a hitigazsagok ko6zott, mentesitették magukat a

tobbi kotelezettség aldl is. Bernat huistol valo tartézkodasukat ba-
bonanak mindsiti, hiszen nem bgjt idején, vagy orvosi utasitasra

nem esznek hust, hanem mert az nemzés altal keletkezett. Pal

apostol szavait idézi: ,A t i szt anak minden tiszta
€s a hitetlennekn pdadizg as e mmeir tse oml ot
és a | el ki (Tis ImyJézudiskavdi is idevagnak: , Nem az
teszi tisztatalanna az embert, ami k
kijon a szajabdl, az teszMtlbillgzt at al

Osszegzésként elmondhato, hogy a katharok olyat kerestek
és oly moédon, hogy erre csak igazan misztikus szerzetesek, papok
és szentek tudtak volna valaszt adni nekik. A misztikus ut soran
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Isten maga ad valaszokat, maga ad értelmezhetd jeleket, csak
azokat kell6 racionalitassal, elemzd képességgel, szeretettel és f6-
leg nagy alazattal kell megprobalni értelmezni. Sok jo térekvésuk,
nézetik mellett nem volt, aki a katharok tévedéseit megmagya-
razza, kijavitsa. Politikai, gazdasagi érdekek is atszétték létiket,
eszkozként hasznaltak fel 6ket a grofok a kiraly elleni harcban.
Csodalatos, hogy hittikért az életiiket adtak, az viszont borzaszto
és rémisztd, hogy esetleges tévedés miatt aldoztak fel az élettiket.

A cikk ir6ja: Rizmayerné Markus Edit, az ELTE-n diploma-
zott francia és torténelem szakos tanarként. AQUILA h. Rend ala-
pito tagjai kozoétt van. Ez idaig révid irasai jelentek meg az
AQUILA Magazinban.

Var g&Praé& el Mart a
Akinek fiile van a hallasra, az hallja
meg! (Részlet)

A szerzd engedélyével egy fejezetrészlet (193-
203.0.) a kényvbdl (elmélkedésekkel)

... Akinek fuile van, az hallja meg! Istennek kezd elege lenni
beléltink, (lasd legutolsé fejezetet...!) ami ennek a konyvnek a mondandé-
jan is latszik, nincs mar elég idé! Ebreszté mindenkinek! Mindenki
gondolja végig, hogy készen van-e az utra, a megmérettetésre? Ha
nem, most még talan nem késé valtozni.

Mire széant minket az | sten?

A valaszt az Ujszdvetségben Jézus Krisztus sokkal érthetéb-
ben, jobban megmutatta, mint az addigi tizenetekben, profétai és
egyéb szavakban. Nem azért engedett ide minket, hogy csak a sze-
xualitasért éljunk, arra ott van az allati létmod. Ha csak ekként éli
meg valaki az emberségét, akkor legk6ézelebb ennek a szintnek meg-
feleld életet kap; esetleg csak valamiféle allat kozeli 1ét jar majd an-
nak, aki ezt a nagyon értékes emberi létet csak erre hasznalta fel.
Jézus Krisztus minket, embereket kovetésre hivott. ....

Ismét visszatérek a szemléltetd ivre. Az egyenes irany tovabb
az, hogy Jézus Krisztus minket haza akart vinni magaval, ettél (is)
iszonyu nagy a kereszténység, hogy van Krisztusunk, aki megvaltott,
kivaltott a forgataghol! A magunk erejébdl semmire se mehetnénk.
De O eljott, hazavisz, csak fogadjuk el! Viszont ennek feltételei van-
nak. A Bibliaban nagyon pontosan le van irva, hogy melyek ezek:
Mt19,29 ,, A K i nevemégrjta elthehonat, testvérei
anyjat, feleségét, gyermekeit vagy a f
él et |l esz az o6rdoksége.”
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Kemény szavak ezek, Isten mindent akar, ugyanis minden az
Ové. Mindaz, ami a Féldén van, nem cél, csak eszkédz, kérdés az,
hogy jol vagy rosszul €éliink-e vele. Ez talan latszik is, de tisztan csak
az Ur tudja, hova jutunk azokkal a cselekedetekkel, stilussal, amit
ma gyakorlunk! A Biblidaban az egész csalad fel van sorolva, akit el
kell hagyni, ha Jézus Krisztust kévetni akarjuk. Nem azt mondja,
hogy legyen csaladunk, hanem hogy azt el kell hagyni Erte! Hallom,
most sokan felhordultek, pedig ez az igazsag, igy van! Miért van ez
igy? Nem lehet egyszerre igazan, teljes lélekkel két vagy tébb dolgot
tenni! Isten akkora massagot, megvaltozast kivan, hogy alkalmasak
legytink ujra egyesuilni vele, amit csak teljes erdébdl, teljes szivvel,
maximalis odafigyeléssel és felé fordulassal lehet megtenni. Ebbdl is
latszik, ez a f6ldi 3D-s nagy ,elfoglaltsag” az elébbre menetelhez
rendkivil nagy akadaly. Ha jot és jol tudtunk tenni, a szeretettinkkel
megmentettliink jo par embert, az nagy segitség, mely szamtalan bti-
nunket elfedez. Ha nem igy lenne, akkor Jézus Krisztus nem ezt
mondta volna.

Itt érthetéek meg a szentek. Ok sziviikkel, szellemtikkel fel-
fogtak, nem lehet egyszerre két lovon ulni. Vagy ez, vagy az! Teljes
lélekkel csak egy dolgot képes az ember tenni. Ha valéban be akar-
juk fejezni az Urtél val6 elvandorlasunk sorozatat, az életrél életre
valo szenvedést, akkor ezt az életet nagyon komolyan kellene venni,
és nagyon koncentraltan csak a megvalto Krisztusra kellene figyelni.

Szemlélédés:

Lattam a kereszten Jézus Krisztust
mondta a | el kemben (igy szokott velem
tesznek azemberek.ltt megér ttette velem, hogy ner
a |l el kiukkel néznek az emberek, hanem
reszt mogott erds fények gyultak: disz
kereszt egy negativ arnyékba ment 4&t,
gasbark’lk.orAl att am, hogy mint egy o6ri as
resztbe, és el akarja téavolitani az en

Megérette velem az | sten, nem | ehe
reszttdél mert a foldi vil ag el akar |j
kellznmé és a |l ehetdé | egnagyobb koézels
egyetlen megoldas a vil ag el l en.

Azt i's mutatta, ha egy ember nem t
|l athatna az |Isten ,arcat"’”, a fel hdédkbe
csill agos égbol tgy-egygestémpmj e be s bMes, zer

értettem, sok ember ideig-6raig talan bele is éli magat, de ha ezekbe
belefeledkezik, az eszk6z sajnos kénnyen célla valhat. Istenben valo
léte elttinik, csak termeészetjaro, festémuivész, irodalmar stb. lesz!
Jézus Krisztus mondta: sehol nem szabad megallni — csak ha O ha-
zavitt az Atyahoz, ott a vége —, addig rendtletlentil csak Ra kell néz-
nunk.

A napokban Szolnok felé utaztam, és az orszagut mellett, egy
elég jo allapotu fotel volt kitéve. Igen, ez az, amit az életinkkel nem
szabad tenni. Az €letink utjat, aminek kizarolag Isten felé valo ha-
zavezetd utnak kellene lennie, nem szabadna f6l6sleges dolgokkal
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terhelni pl. luxuscikkek, minden f6losleges dologgal bebutorozni,
gyémantkoves mobil stb.! Ezek azok a dolgok, amik teljesen felesle-
gesek, mert a halalba magaval senki sem tudja vinni, csak hasznos
ido6t vesztenek a megszerzésiikkel, akkor ez az élettink sem fogja el-
érni a céljat. Csak a legsziikségesebb kell, a tobbit (a luxust, a sznob-
sagi tényezdket) el kell engedni! Istenem megint mekkora igazsagot
sulykoltal belém, k6sz6ném, draga Uram!

Krisztus célja velink az egyetlen élet alatti hazamenetel. Ez a
kereszténység legfébb ereje Krisztusban! Ismétlem, semmi sziikség
nem volna gondolkozni azon, van-e vagy nincs tobb élet stb., ha
mostantol kezdve elsére Jézus Krisztussal visszamennénk. Mivel
iszonyu kevesen teszik ezt meg (sajnos ez tény), nem hallgathato el,
hogy ismételni fognak, mert az élet vizsgajan elbuktak. A szentek ezt
megértették, és ugy is viselkedtek! Ha nem ez, és nem igy lenne el-
érhet6 az isteni cél, akkor pl. Avilai Szent Teréz, amilyen buzg6 volt
Istenben, biztosan husz gyereket is szilt volna. Nem ezt tette, Neki
egyedul Isten elég volt.

Itt van a kovetkez6 fokozat: elég-e Isten egyedul? Ha igen, ak-
kor mar masok a kritériumok, ebbe mar nem fér bele semmiféle sze-
xualitas. S6t! A papoknak eredetileg nem azért kellene, hogy ne né-
suljenek, szenvedjenek esetleges kinzé vagyaikban, és mindenféle
mast tegyenek potlékként...(!), hanem azért, mert feltételezhetének
kellene lennie, hogy Isten az elsé, és teljesen betolti az életiiket. Nos,
ha nem igy van, nem kell papnak menni! (Lasd a Tizenkettek apostolsaga
részt). Az igazi papsag megélése az egyik legszebb hivatas a f6ldon.
Ismét csak az evangélium szavait hozom tantumul. mt10,34-38 Ne gon-

dol jatok, hogy békét |jottem hozni a f
hanem kardot. Azért jottem, hogy szemkt
a |l eadnyt anyjéaval, a menyet anyoésaval
| adja | esz az el | ens édjebbanAzereti, nmmgnat vag
gem, nem meltoé hozzam, aki fiat vagy I
gem, nem méltoé hozzam. Ak i nem veszi
kovet, nem méltdé hozzam.

Ez az ,ellenségkép” csak akkor all, ha nem az Istent, hanem
sajat magukat helyezik az idvozilendd ember elé. Lathato: minden
szinten szeretetlenség és tulzott egoizmus burjanzik. Sokakat egy-
egy halalesetnél is az érdekel, hogy most veliik mi lesz? Magukat
sajnaljak az emberek. Ha igazan szeretnék az emberek egymast, ak-
kor nem kellene a ,kard”, hanem vallvetve segitené mindenki a ma-
sikat Istenhez a végsé hazamenetelben. Jézus Krisztus tudja, nem
ez van, egyre inkabb tavolodunk a céltol, a hazassagok énmagukeért
valok lettek, egység helyett szigeteket képeznek az Isten gyermekei-
bél. Nekunk, akik valoban végleg haza szandékozunk menni, az Is-
tent kell a legjobban szeretniink, és nem szabad engedni, hogy bar-
kitél jovo, barmilyen triikkel az utunktol eltéritsenek.

Tapasztalataim szerint is ebben a legnagyobb ellenségeink a
hazastarsak, csaladtagok lehetnek, mivel tobbségében ,nem az ég-
ben kottetnek” ezek a frigyek. A hazastarsak tébbnyire szeretik egy-
mast kisajatitani, a masikat valamiféle eszkdzként, rabszolgaként
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kezelni, mivel az igazi istenhit iszonytan nagy ritkasag az emberek
lelkében. Még senkitdl sem hallottam, hogy tisztan csak azért akar
hazasodni, mert igy kénnyebben tud tidvézilni. Pedig ennek kellene
a f6 célnak lenni.

Az igaz, hogy a teljes Istenhez fordulas nagyon nehéz, nehéz a
kereszt hordozasa, mert ilyenkor mar mas fajdalma is érezhetdve
valik. De hogyan is mondhatnam el ezt azoknak, akik szerelmesek
ebben a kitiresedett, elsekélyesedett vilagban, hogy most mar innen-
tél kénnyebb lesz, mert ketten hordozzak a keresztet. Megpréobal-
tam, latni kellett volna, hogyan néztek ram.

Ha mar ezt a 3D-s léetformat akartuk, €s ilyen lények még min-
dig akarnak sziletni — mert ez jo lehetéség az észhez térésre — hat
valéoban valahogy szaporodni kell. Ezt Isten — ezen a szinten — nem
itéli el, s6t igy dontétt, megengedi, Egyhaza lathato jellel szenteli
meg, mert ez van. Ha ezt akarjak, ez jo nekik, akkor nem fogja rae-
részakolni a sajat maga szeretetét az emberre, hat akkor tegyék.
Szabad akaratuk van, nincs mas, akkor ezt kell megszentelni egy
szent hazassaggal, egytitt t6ltott — jo esetben — Istenre nézo élettel.
Viszont, amint irtam, aki mar székésben van a loglocal durva forma-
ibol, az életekbdl, annak ez mar nem megfeleld.

Tovabbmegyek: ha a Sas alaku fényes angyali Lényeket néz-
zUk, nincs semmi hazassagféle, nevetséges is lenne, mert ettél joval
fentebb vannak, magukhoz mérten mar teljes lélekkel teszik a szol-
galatukat az Urnak, de az Atyahoz még 6k sem értek végleg haza.

Milyen a szexualitasuk a tobbi

Nem i gazan t szmlélgdésintepadztalataink szerint
utoljara az embereknél lattunk ilyet, a tobbieknél nem. Ugyanis fel-
felé torekszlink, és az alsobb vagy horizontalis savokat nemigen né-
zegetjuk.

Mi a szerelem ?

Mi az az érzés, ami jobban tud fajni, nagyobb szenvedést tud
okozni, mint egy jelentés fizikai sértilés? Honnan van ez az érzés?
Miért faj annyira? (A talvilagon tud igy fajni — sét még jobban — a
lélek!) A lélek emlékezése a boldog idékre, a fajdalom, hogy mar ez
az allapot nincs, ergo keresni kell. Valakire ra kell projektalni, mas
nem marad: egy emberre. A szerelemben az ember azt keresi, amit
Istennél megélt. Tudom, hogy az Istennél élt 1ét, mélytudati emlék
az, amit itt a f6ldén kerestiink, amitél kotyagossa valunk, amit sze-
relem néven emlegetiink. Mi ez az emlék? Istennél hatalmassag ér-
zés van, abszolut védelem, abszolut hliség, megbizhatosag, teljesség
érzése, egybeolvadas. Istennél az abszolut bizalom, a megnyugvas,
végtelen boldogsag érzése allandoan létezik. Mi ebbdl szakadtunk ki
—a magunk okan —, utana pedig mindenkire rahtizzuk ezeket az em-
léekeket. Sokszor elnézem és megdOébbenek, hogy szerelem cimszo
alatt olyan tulajdonsagokkal ruhaznak fel valakit, amiktdl olyan
messze all az illeté, mint tehén a Puthagorasz-tételt6l. Utana sze-
gény projektalt személyrél — mikor a szerelem kéde felszall — kidertl,
hogy semmi se igaz — ami addig se volt igaz —, és jénnek a szemreha-
nyasok, hogy az illet6 becsapta. Nem, nem, maga csapta be magat.

di

m e
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A szerelmi kéd létezik, és akinél nagyon sokaig tart, azt teljesen ki-
szolgaltatja, megalazhatja magat, mert nincs meg benne az isten-
gyermekségi ontudat. Mindig arra gondoltam, ha a szerelem ellen
tudnék tablettakat gyartani, a F6ldén a leggazdagabb ember lehet-
nék. Nincs ilyen fizikai gyogyszer! Viszont van lelki. Ha helyes az
Istenképtink, ha egyre jobban koézelitink felé, akkor nem fogunk
potcselekvésként teremtményt, embert keresni. Egy ember sohasem
tokéletes, amit kerestink, az pedig az isteni tokéletesség. Ezért attol
figgdéden, mennyire vagyunk megalkuvéoak, mindig csalodas lesz a
vége, illetve atmegy elfogado szeretetbe, ami még nem is annyira
rossz.
|l stenben valé szerelem, jegyesség,
Ez a legnagyobb f6ldi szint, amit meg tudunk élni. Szentektdl
tanulhatjuk, pl. Avilai Szt. Teréz irja 1):, Most pedi g térj an
| egf 6bb koételezettségiunkre, azolhe mand&:

vajon megvaledsdzthat k&l et esen. Ezen f
mondom, mert ha mi egészen Teremtdnk Kk
semmi be se vessziok a teremtményeket, a
ont i bel énk az erényeket kazthakeveset,ut an
ami to6lunk fiugg, akkor koénnyd | esz mec
szellemek és a vilag ellenében az Ur

ér de k 0 nKHosszau, faradsagos munka tigy megdolgozni magun-
kat, hogy a vilagtol elforduljunk, és végleg Isten felé vegytk az iranyt.
Elkeseritd, egyben halara is kotelez6, hogy Isten kegyelme nélkul
nem megy, és allando felfelé valé menetelt kivan.

(1), Ami a kiulsdé dol gokr ol val 6 | emond
tok, hogy mennyire el vagyunk mi itt szigete l ve. Ugy | atszik
dent 61 el akar benniunket szakitani, a
annal szorosabban flzhessen Onmagahoz
Ur am! Mi kor érdemeltem én azt.”Kem hog
csak az apacarendben vannak elszigetelve az Isten felé mendék, ha-
nem lassan a vilagban €16 szerzetesek is ezt élik meg, hogy semmi
mas nem lesz lényeges, csak a Végtelen Istenhez valo tartozas. Az
ajtokat csakis Isten lehajlo kegyelme nyithatja ki, pontosan annyira,
amennyire kérjuk, vagy elbirjuk.

Régebben idegesitett, amikor a Krisztussal valo jegyességrol
olvastam, meg még az En e k e k  &emevilea kedvenc olvasma-
nyom. Avilai Szent Terézzel mindenben egyet értettem, csak ehhez a
részhez fl1z6d6 rajongasaval nem! Szoval mindaddig nem érettem
meg, mig részem nem lett bel6éle. Addig arra gondoltam, szegény apa-
cak, képzelédnek, maganyosok stb. Mikor szerzetesekrdl is olvastam
hasonlokat, akkor mar végleg nem allt 6ssze a kép. Mara szégyellem
magamat, mert nagyon valos, igaz és a f6ldi élettink legszebb dolga,
és végre mar semmit sem kell keresni, mert ami volt visszajott (igaz,
meég nem a maga teljességében), de ilyen nyomorultaknak — mint
magam is vagyok —, ez mar a tokéletes boldogsag Krisztusban.

Fokozatok, ahogyan Jézus Krisztussal a hitvességig eljut az
ember.
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Ez messze nem az, amit gondolnak a f6ldén, mert ebben nincs
semmi szexualitas, ennek a végtelen nagy dolognak a nemiséghez
semmi koéze sincs. Ugyanugy lehet Jézus Krisztusba szerelmes ér-
zése akar férfinak, akar nének, mert a léleknek nincs neme, ezt foldi
meértékkel nem szabad mérni, ez nem haromdimenzios érzés.

Ha valaki igazan a végleges megszabadulasra toérekszik, akkor
az els6, amit tehet, hogy teljesen Jézus Krisztus felé fordul. Elfogadja
a megvaltast, ekkor az Ur veszi a szabad akarati jelzéseinket, és
szinte (mint aki rettenetesen ki van éhezve valaki utan, mint egy
anya, aki 30 éve nem latta gyerekét, nem Olelhette meg stb. ugy),
rank veti magat, és hihetetlen erével dolgozni kezd veliink, elképzel-
hetetlen sokrétiiséggel tanitja az embert. Az Ur elképesztéen nagy,
odafigyeld, gyengéd szeretettel, ugyanakkor spartai keménységgel,
szakadatlan munkaval, abszolut logikaval dolgozik megvaltoztata-
sunkon. Akar hazas volt valaki, akar nem, akar szerelmes tipus,
akar nem, minden elmulik ebben a nagy lelki atalakitasunkban. Az
Ur muvelés ala fogta lelkiink kertjét.

Hatasaként: A lény csak kapkodja magat, névekszik benne a
szeretet, az Isten felé valo elkételezettség, ugyanakkor szép csende-
sen lehalkul, elmulik ez a vilag, mar nem ugy ragyog a két szemutink-
kel latott fény, nem olyan csabito; mert a lelki szemuink el6tt mar
sokkal vakitobb, végleges isteni fény ragyog. Mar nem faj, mar nem
vonz, mar nem szenvedtet a f6ldi vagyak halmaza. Belatjuk, hogy
minden mulando, semmi sem a miénk, csak az Isten! Isten, aki min-
dig ott van, aki htiséges, akire lehet szamitani, aki sokszor kénnye-
kig meghatéan figyelmes, aki akkor is ajandékokat ad, amikor rég
nem kellene, kicsiket, nagyokat egyarant. Sokszor ugy érzem, mé-
lyen szégyellem magamat, milyen j6 hozzam az Ur, teljesen méltatlan
vagyok erre. Eleinte, a jegyesség korszakaban még ,kis” ajandékok-
kal is elhalmozott, ahogyan alabb leirom.

Egy jo példa, kb. huisz éve volt ez az esemény, ami Jézus vég-
telen, elkényeztetd és megérté szeretetét mutatja. A munkahelyemen
befejeztem egy hosszu, sikeres kisérletet, és a fénékém azt mondta, hogy
elmehetek elébb - menjek el piacozni, mert tudta, hogy az megnyugtat, kipihentet. AK-
koriban volt egy vagyam, afféle foldi hivsag, hogy kell nekem egy ru-
binkodves, nagy csonak alakti aranygyurli, de ne legyen tébb mint
5000 Ft. Irrealis vagy volt. Nem szoktam magamnal hordani annyi
pénzt, de aznap pont annyi volt, amikor ,kiktildtek” pihenni, pia-
cozni. Odamentem az elsé standhoz, ahol az oroszok mindenfélét
arultak. Latom, hogy egy gyGrtre egy roma né alkudozik, mar 5000
Ft-nal tartottak, és a holgy még kevesebbet akart érte adni. Ranéz-
tem a gyurdre és lattam, hogy szakasztott ugyanolyan volt, mint
amit elképzeltem magamnak. Elkértem, hadd nézzem meg. Gondol-
tam, a roma biztosan megismeri mi az arany, mi nem, tehat nagyot
nem tévedhetek. Felhuztam, és raszorult az ujjamra. Hiaba huzo-
gattam, nem jo6tt le (azota is lejon, csak akkor nem!), mondtam, itt
van az 5000 Ft megvettem. A roma né atkozédott, én meg 6rvendez-
tem. Aztan sirtam; Istenem, de gyalazatos vagyok, mindent odaadsz
nekem, még a teljesen lényegtelen vagyamat is teljesited, olyat is,
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amit abszolut nem kellene. Masok éheznek, nyomorognak, én meg
diszelgek ebben a luxus gytrtiben. Azota ezt az aranygyUrtmet is-
teni ajandéknak tekintem, afféle eljegyzési gytirim lett, s ha ranézek
— ennek mar husz éve — mindig a forré hala érzése tolti el a lelkemet.

Sok-sok hasonl6 torténetet tudnék irni, amelyek még most is
kénnyeket csalnak a szemembe, mert ez hihetetlen, hogy milyen éle-
tet adott nekem az Isten, mekkora szeretetet kapok Tdle!

Igy teltek az évek, kdzben Jézus Krisztus egyre tébbet, stlyo-
sabb dolgokat adott. ...

A fejezet irodalma:
1. Avilai Szent Teréz: A t 6 k él et eVl &gzeti t | a,

Oroszi-Kuzmich Kinga
Bingeni Szent Hildegard

Szeptember 17-én volt Bingeni Szent Hildegard
emléknapja, ez alkalombodl szeretném néhany
gondolattal gyarapitani az ismereteket.
Hildegard a 12. szazad nagyformatumu
szentje, akit a katolikus egyhaz immar egyhaz-
doktorai kézé emelt. Atfogo teologiai rendszerét
nem tanulmanyainak készénhette, hanem mar
gyermekkoratol tarté latomasaibol meritett. Isten ezen latomasok
soran folyamatosan tanitotta 6t, és negyven éves kora utan fel-
szolitotta, hogy adja tovabb mindazt, amit megtudott. Istennel
valo kozvetlen kapcsolatanak tudhaté be mindaz az emberfeletti
munka, ami abban az idében még inkabb lehetetlennek ttiné fel-
adat volt. Hiszen alapvetéen ma is férfivezetésti a katolikus egy-
haz, akkoriban kiuilénésen nem volt semmi tarsadalmi alapja an-
nak, hogy Hildegard néként prédikacios kérutakat tegyen, és ezek
alkalmaval laikus és klerikus elétt egyarant beszéljen. Prédikaci-
oiban nem csak az eretnekség (katarok) ellen emelet szot, hanem
minden félelem nélkil kritizalta a feladatat nem jol ellaté papsa-
got: ,Istent nem ismertek, embertdl nem féltek. Nem olyan prédi-
katorok vagytok, amilyennek Isten latni akar benneteket. Rész-
ben lovagok, részben szolgak vagytok... gég, dicséség, szorakozas
— ezek jegyében telik életetek. Az Egyhaz pilléreinek kellene len-
netek, és romokban hevertek a foldon.”43 Levelezésében hasonlo
modon nem torédott azzal, hogy a megszolitott személy milyen
tarsadalmi szerepet tolt be, kérlelhetetlentil kozvetitette Isten
Uzenetét, azt sem rejtve véka ala, hogy nem sajat mondanddgjat,
hanem Isten szavait kozli. Nem restellte példaul korholni Barba-
rossa Frigyest, a német-romai csaszart, amiért ellenpapat allitott,

43 http://www.magnificat.ro/portal/index.php/szent-ferenc-alap-mainmenu-
144 /156-a-nap-szentje/a-nap-szentje/3342-bingeni-szent-hildegrd



- 48 -
Bingeni Szent Hildegard

annak ellenére, hogy az nem sokkal korabban nagyfoku tamoga-
tasarol biztositotta kolostorat.

Nem csupan bélcsessége volt leny1g6z6é, hanem az a lango-
las, ami mindezt atitatta. Clairvaux-i Bernat mondta réla: Lan-
golni tébb, mint tudas birtokaban lenni#*4.
rengeteg olyan témat targyalnak, amik mind az akkori, mind a
mai ember Udvosségére valhatnak. A Scivias cimll munkaja az
ember és a megvaltas (teremtés, vilagkép, ember kapcsolata a vi-
laggal és Istennel, Megvaltas, Jézus, Szentharomsag, Egyhaz, Is-
tenhez val6 visszajutas modja, Isten ,orszaga”) témajaval foglal-
kozik. Liber vitae meritorum cimt muve a jo €s a rossz ellentétét,
az erények és a jellemhibak mibenlétét, az élet értelmét targyalja,
tulajdonképpen egy teologiai etika. Liber divinorum operum cimu
kotetében az univerzum, ezen belll az ember keletkezésérdl, fel-
épitésérdl és sorsarol szamol be. Rajzaival és leirasaival a lehetd
legjobban szemlélteti az immanens és transzcendens Istent a te-
remtésben. Sajnos munkai magyarul csak révid részletekben ol-
vashatoak.

Meéltathatnam meég tovabb is széleskorti tevékenységét, de
nem torekszem teljességre. Inkabb néhany rajzat szeretném itt
ko6z06lni, értelmezni a Scivias-kodexbdl.

Az 1. abran a
(R (DN RN DADECBISRERI  Scivias egyik olyan képét
é : D lathatjuk, amelyhez tar-
3 S toz6 latomas magyar
nyelven is olvashato.45
,Ez Isten titkanak ér-
telme”, tudatja Hildegard-
dal a Fény. Valoban a
Szentharomsag jelképes
abrazolasat lathatjuk,
ahol nem probalja az
Atyat és a Szentlelket fi-
guralisan abrazolni, vi-
szont a leheté Osszes
szimbolikaval kifejezi ma-
kulatlansagat, tokéletes-
ségeét (tiszta szinek hasz-
nalata, kor alak), mutatva
azt is, hogy Isten harom
szemeélye valojaban egyet-
len egység, csupan sza-
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44 http: / /www.heiligenlexikon.de/BiographienB/Bernhard_von_Clairvaux.htm
45 http:/ /terebess.hu/keletkultinfo/bingen.html
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munkra (a 3D vilag szamara) valik szét személyekké. (Egyébként
latomasaira egészében igaz, hogy az Istent €él6 Fénynek, langolo
és soha el nem mulé TuUznek nevezi, barmilyen figuralitas az Is-
tennel kapcsolatban csakis szimbolikusan fordulhat el6 nala.
Azért is sziikséges ezt hangsulyozni, mivel kora Istenképe meég
keresztény emberek esetében is meglehetésen kusza, babonaktol
atitatott volt, tavolrol sem kozelitette meg azt a tiszta és a teologia
mai allasa szerint is igaz elgondolast, ahogyan Hildegard koézveti-
tette azt. Ez is igazolja, hogy latomasai Istentdl erednek.) Csak a
Fiut abrazolja figuralisan, aki testben €lt k6zo6tttink, de sohasem
f1z6dott le az Atyarol, nem valt el téle teljesen, mindig egyek ma-
radtak (akar a tenger és az 6bodl, ahogy a lelki vezetém szokta
mondani), ezt jelzi is a képen, amennyiben a kék alak fejtetéré-
szén érintkezik a kulsé korok fehér fényével, amivel tulajdon-
képpen egy. Mennyire egyszeru kép, €s mégis tokéletes abrazolas.

WAL LALCil LML LT,

2. abr a

A masodik abran a teremtést és a blUinbeesést lathatjuk.
Lathato, mennyire szorosan 6sszekapcsolodik a képen a két tor-
ténet, mintha ez azt sugallna, hogy az események nem egymas
utan, hanem egymasra épulve torténtek volna. Ezen a miniataran
is megjelenik a fenti Istenabrazolas, csak mas szempontbol nézve.
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A kozépso, sotét rész a teremtett vilagot szimbolizalja, melyet ko-
rulvesz a transzcendens Isten, pontosabban szolva, amely az Is-
tenben helyezkedik el, aki immanensen bele is nyulik. Ezt a jele-
netet kétszer kétféleképpen latjuk ezen a képen.

A harmadik abra is figye-
lemre mélto, mert a csillagszer(i fé-
nyek Hildegard képein mindig Is-
ten fényének szikrait jelentik. A ké-
pen egyértelmiien latszik, hogy a
szikrak HSentrol” (=Istentdl)
hullanak ,lefelé”, a f61d felé, mik6z-
ben lassan elveszitik fényes mivol-
tukat, csaknem teljesen kialszik a
fényuk, kivéve a lélek mélyén pis-
lakolo fénymagot. A folyamat so-
ran, ahogy zuhannak, végul bele-
utkoznek, beleagyazodnak a
f6ldbe, az anyagba, amit jol latha-
toan a hattérben meghuzodo Fény-
bél kiarado folyam terit alajuk. Ez
a kép a lélek bukasat abrazolja,
melyet az értelmezdék Lucifer buka-
saval azonositanak. A képen lat-
hato sokasag azonban inkabb alta-
lanos jelenségre enged kovetez-
tetni. (v6. Pavel Marta: ,Akinek fiile

- van a hallasra, az hallja meg!”, A
teremtésrol c. fejezet)

Ezzel a harom képpel persze
nem lehet azt az atfogo rendszert
bemutatni, amit Isten Hildegard
egész élete folyaman kozolt vele,
azt azonban talan éreztetni lehete-

tett, mennyire mély és modern tartalmak bujnak meg képei szim-
bolikaja mogott.

3. abr a

Forrasok:

9 A Scivias miniatuarai (http://www.abtei-st-hildegard.de/?page_id=4721)

i Hildegard von Bingen: A megvaltas tlizes mtive. (Részletek a Sciviasbol)
(http:/ /terebess.hu/keletkultinfo/bingen.html#2)

1 Adelgundis Fuhrkoétter: Bingeni Hildegard élete. Ursus Libris, 2004.

Ac i k k OrnoszifKmzmich Kinga, némettanar a Kempelen
Farkas Gimnaziumban. 20 éve az AQUILA kézosség tagja. Altala
irt cikkek olvashatoak az AQUILA Magazinban is.
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